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ULUSLARARASI POLITIK IKTiSAT PERSPEKTIFINDE iKTiSADI MILLIYETCILIGIN KAVRAMSAL
ANALIZI
CONCEPTUAL ANALYSIS OF ECONOMIC NATIONALISM IN THE PERSPECTIVE OF
INTERNATIONAL POLITICAL ECONOMY

Kemal ERKISI*

Oz
16. Yiizyildan giintimiize kadar iktisadi milliyetciligin; Merkantilizm, Korumacilik, Alman Ekolii, Devletcilik, Yeni
Merkantilizm veya Yeni Korumacilik gibi farkl: sekilde adlandirldiklar: ve tarihsel siireg igerisinde iktisadi veya siyasi sistematik bir
teoriden ziyade bir dizi kavram, tema veya durus seklinde aqiga ¢iktig1 goriilmektedir. Uluslararas: Politik Iktisat alaninda iktisadi
milliyetcilige tarihsel siireg icerisinde atfedilen farkli anlamlar nedeniyle, bilimsel literattirde analitik kavrami netlik kazanamadig: gibi

yeterli akademik ilgi de gormemistir. Bu calismada iktisadi milliyetcilik kavramina atfedilen anlamlar, tarihsel stireg icerisinde iktisadi-
politik vechesiyle incelenerek sentez bir tanima ulasilmaya calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: iktisadi Milliyetcilik, Uluslararasi Politik Ekonomi, iktisat Politikast.

Abstract

From the 16th century until today, historically, the concept of economic nationalism is differently named as Mercantilism,
Protectionism, the German Historical School, new-Mercantilism and it seems to be a series of concepts, themes, or postures rather than
an economic or political theory. The analytic concept of economic nationalism in the field of international political economics has not
been clarified and has not received sufficient academic interest because of its different meanings attributed historically. In this study,
the meaning attributed to the concept of economic nationalism has been examined by economic and political means and a synthesis has
been tried to be reached.
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Giris

Uluslararas: politik iktisat veya diger bir ifadesi ile uluslararasi ekonomi politik, ekonomi ile
politikanin birbirinden tam olarak ayrilmasmin miimkiin olmadig: temel fikrine dayanir. Uluslararasi
ekonomi politik; bireyler, devlet icindeki guruplar, devletler, uluslararas: orgiitler, sivil toplum kuruluslari,
ulusotesi sirketler de dahil olmak {izere, degisik aktorler tarafindan gtic kullamimim ifade eden siyasi
boyutunun yani sira, kit kaynaklarin veya servetin bireyler, gruplar ve ulus-devletler arasinda nasil
dagildigini inceleyen ve dolayisiyla iktisadi boyutu da olan multidispliner bir alandir (Balaam ve Dillman,
2015: 32-33). Iktisadi milliyetcilik ise uluslararasi ekonomi politigin ti¢ ideolojisinden birisidir.2

Uluslararas: politik iktisat alaninda iktisadi milliyetciligin gecmisi 16-17. yiizyillara kadar dayansa
da, analitik kavramini netlestirmek icin yeterli akademik caba sarf edilmedigi goriilmektedir. Heilperin'in
belirttigi gibi, bu kavram, muhtevasi net olmamakla birlikte, 6zellikle savas yillarinda 20. ytizyil biliminde
ilk defa yaygmn olarak kullanilmaya baglanmustir (Heilperin 1960: 17). iktisadi milliyetcilik kavramu,
genellikle liberal iktisatcilar tarafindan, ekonomi ve kalkinmanin liberal tanimiyla uyusmayan, karsi
olduklar1 korumaci politikalar: tanimlamak icin kullanildigindan soyut kalmistir (Koffman, 1990: 18).

Iktisadi milliyetciligin entelektiiel kokenleri veya bugiine bakan bir tanimi araniyorsa dncelikle ve
ozellikle merkantilistlerin goriislerinin incelenmesi gerekmektedir (Braudel, 1992: 53). Bu nedenle
calismamizda, tarihsel stireg igerisinde farkl isimlilerle tezahiir eden iktisadi milliyetciligin gelisiminde
onemli katkilar1 olan distintirlerin goruslerini iktisadi-politik agidan inceleyerek nihayetinde sentez bir
tanima ulasilmasi amaglanmaktadir.

Iktisadi Milliyetcilik Kavramsal Analizi

Iktisadi milliyetciligin acik bir tanimi araniyorsa, 19. Yiizyilin en énemli ve 6nde gelen iktisadi
milliyetcisi Friedrich List’in gelistirdigi diisiince okulu ve 1844’de yazdig1 “The National System of Political
Economy” (Politik fktisadin Ulusal Sistemi) adl1 eserini incelemek gerekir. List 20. yiizy1l boyunca “bebek
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endiistri tezi” ile bilinmis,? iktisadi milliyetcilige iliskin gortisleri literatiirde genellikle g6z ard1 edilmistir.
List'in bebek endiistri tezinin temeli, endiistrilesme siirecindeki bir tarim iilkesinin, endiistri iiretimini
uluslararasi rekabete acacak olgunluga erisinceye kadar endiistrisini tarife ve kotalar ile korumas: gerektigi,
aksi durumda sanayilesmede daha ileri olan tilkeler tarafindan yeni dogan endiistrinin gelisemeden yok
edilecegi savina dayanmaktadir. Ancak bu politik yaklagim, List'in iktisadi milliyetcilik ideolojisinin
merkezinde yer almamakla birlikte, Harlen'in belirttigi gibi, bebek endiistri tezini kabul eden Jhon Stuart
Mill gibi klasik liberallerin politik yaklasimlarindan 6zii itibartyla énemli 6lctide farkl: da degildir (Harlen,
1999: 738). Bu baglamda List'in liberallerle olan tartismasi, esasinda bir politika konusu degil, kavramsal bir
meseledir. List, fayda maksimizasyonu ile hareket eden bireyin, genel refah seviyesini de maksimize edecegi
argtimanini kozmopolit* bularak, liberal yaklasimlari, ulusun merkezi roltintin ihmal edildigi noktasinda
elestirmistir. Bu agidan kendi yaklasiminin karakteristik farkinin “ulus” oldugunu belirterek: “her bir birey ile
biitiin insanlik arasinda ulus yer almaktadir” seklinde ifade etmistir (List, 1904: 141). Bu baglamda, bireycilik ile
biitiin insanlik arasindaki bag olan ulus ve milliyet unsurunun calismalarmin temelinde yer aldig:
gorilmektedir.

List, liberallerin “ulus” kavramini dikkate almamalarini “6lii materyalizm” olarak tabir eder. Yani
liberallerin, uluslarin mevcut ve gelecekteki ¢ikarlarini ve {iiretken giiclerini dikkate almadan, sadece
metalarm miibadelesi ile ilgilendiklerini ve dolayisiyla bireyleri bir devletin vatandasi veya bir milletin
mensubu olarak gormekten ziyade, sadece {ireticiler ve tiiketiciler olarak gordiiklerini ileri stirmiistiir.
Gergekte ise kisi, oncelikle bir tilkenin vatandas: ve ulusun mensubu oldugundan, iktisat politikasinin salt
hedefinin, zenginlik veya servetin maksimizasyonu ile sinirli kalmayarak, ayn1 zamanda ulusal giiciin ve
milli kilttirtin gelistirilmesini de ihata etmesi gerektigini ileri siiren List, meseleyi su sekilde ifade eder:
“Kisi, basta ulusu ve milli kiiltirii, ulusal tiretim giicii, refahi ve giivenligi vasitasiyla miisahhas bir birey olur ve
medeniyet de ancak bu miisahhas bireylerin olusturdugu miinferit uluslarn gelisimi ve uygarlasmast yoluyla
miimkiindiir.” (List 1904: 141). List'in, iktisadi milliyetciligi bu baglamda aciktir. Liberal politik iktisadin
genel refah maksimizasyonu yerine, List'in amaci, mevcut kosullar dahilinde, bir ulusun, gii¢ ve refah elde
edecegi bir medeniyetin tesisi sorunsali ile sinirli bir ekol gelistirmek oldugu goriilmektedir.

List’e gore diinya, yalnizca materyalist olarak degil, ayn1 zamanda iktidar, milli kiiltiir ve kimlikler
ile ifadesini bulan farkli ulusal ¢ikarlara sahip milletlere ayrilmistir. Mesela bireyler kendi iktisadi ¢ikarlar1
pesinden kossalar da bir ulusun mensubu olduklan diistintildiigtinde, ortak ulusal ¢ikarlar, bireysel
cikarlardan daha onemli hale gelmektedir. Ozel ve ulusal ¢ikarlarin ¢atismast durumunda, ulusal ¢ikarlarmn
ustiin oldugunu ileri stiren List'in iktisadi milliyetgilik anlayis1 20. ytizyilda kullanilan tanimlardan farklidir.
List'in goriislerinin merkezinde, tarife ve kotalardan veya bebek endiistrilerin korunmasindan ziyade
ontolojik agidan milliyetgilik yer almaktadir. Liberal iktisatcilarin, anti-liberal politikalar ile tanimladiklar1
iktisadi milliyetgilikte ise List'in sozkonusu bu ontolojik iktisadi milliyet¢iligi goriilmemektedir. Kolektif bir
toplum olmanin geregi olarak, ulusal ¢ikarlara hizmet eden bir milliyetci olan List, sanayilesmenin, bir
tilkenin refah ve giictinii arttirmasmun yaninda, ulusal itibar ve kimlik duygusunu da takviye ettigi
goristindedir (Mayall, 1990: 72).

Listin ¢ogunlukla Adam Smith ve takipcilerini kritik ettigi gortilmektedir. Halbuki Smith'in
uluslararas1 konulardaki goriisleri aslinda tam oturmus olmadig: gibi kendisini izleyen liberallerin tipik
ozelliklerini de tasimamaktadir. Mesela Smith’in, ekonomi politigi oncelikle devlet ¢ikarlar1 agisindan ele
almas1 buna ¢rnek verilebilir (Harlen, 1999: 738; Baldwin, 1985: 77-87). Nitekim, Smith, ingiltere’nin
gtvenlik c¢ikarlarini, serbest ticaret yoluyla servet maksimizasyonu hedefinden oncelikli oldugunu
soyleyerek; giivenligin, servetten daha 6nemli oldugunu vurgular (Smith, 1776: 487). Bu baglamda, Adam
Smith, List'in bahsettigi kozmopolit diistintirlerden farklidir.

Ancak 19. Yiizyilda iktisadi liberalizmin uluslararast boyutunu sistematik bir bicimde inceleyen
David Ricardo, John Stuart Mill veya Richard Cobden gibi diistintirlere bakildiginda, List'in, klasik liberal
iktisatgilarin “kozmopolit” bir zihniyete sahip olduklarina dair argtimaninin dogru oldugu goriilmektedir.
Ornegin, David Ricardo’'nun karsilastirmali ustiinliik teorisi, uluslararas: ticaretin iktisadi etkinligi ve
dolayisiyla genel refahi arttiracagl temel goriisiine dayanir. Ayrica fayda maksimizasyonu ile hareket eden
bireyin, serbest ticaret mekanizmasiyla, genelin refahim1 da maksimize edecegini dolayisiyla bireyin
¢ikarinin, tiim insanligin ¢ikari ile baglantili oldugunu ifade etmistir (Ricardo, 1817: 132 -134).

3 Tktisadi diistincelerinin Almanya'da, dogdugu tilkede oldugu gibi, uzunca bir siire yasadigi ABD'de de cok onemli oldugu
bilinmektedir. Fakat fikirleri, 19. ytizyilda Japonya, Kanada ve Hindistan gibi diger bircok tilkede de etkili olmustur (Henley, 1989: 90).

4 Makale boyunca kullanilan kozmopolit kavrami; klasik anlamda milliyetcilik yerine, insanlik ad1 verilen biiyiik komtiniteye aitligin ve
tim diinyanin bir tilke ya da vatan olarak gortildiigti, ulusal degil evrensel diistincelerin benimsendigi bir yaklasimin ifadesidir.
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Mill ve Cobden gibi liberaller ise Ricordo’dan farkl: olarak, serbest ticareti, baris¢1 ve kozmopolit bir
diinya toplumunu olusturma ve giiclendirme amaci dogrultusunda temel arag olarak gormektedirler. Bu
baglamda serbest ticaretin, karsilikli bagimlilik yaratarak ve artan ticaret ile olusacak ortak medeniyetin
diinya barisini tesis edecegini savunmuslardir. Nitekim Mill ve Cobden, uluslararasi ticarete atfettikleri bu
misyonu, Ricardonun genel refah maksimizasyonu davasindan ¢ok daha énemli gérmiiglerdir. Mill’'in ifade
ettigi gibi “ticaretin iktisadi faydalari, entelektiiel ve ahlaki olan etkileriyle énem kazamir. Serbest ticaret, fikirlerin,
kurumlarin ve insanhign istikrarli bir sekilde ilerlemesine katkida bulunarak diinya banisim temin etmektedir” (Mill,
1848: 581-582). Benzer sekilde Cobden, serbest ticaretin, ahlak diinyasinda, evrendeki cekim kuvveti gibi
insanlar1 bir araya getiren; dil, din, irklara kars: her tiirlt baskiy1 bir kenara iterek, insanlar1 ebedi baris ile
birlestiren bir ara¢ oldugunu savunmustur ( Cain, 1979: 24).

Ancak bununla birlikte 19. yiizyil liberal yaklasimlarmin, ulusu tamamen gormezden geldigini
soylemek dogru degildir. Milliyetcilik tizerinde galisan bir¢ok distintir, 19. ytizyilda liberal iktisatcilarin
cogu kez ortilt bir sekilde uluslari kabul etiklerini ve analizlerinde ulusal ekonomiyi veri aldiklarini
belirtmistir (Mayal, 1990: 76, 85- 86). Ornegin, Ricardo, uluslararasi isboliimii temelinde karsilagtirmali
usttinltikler teorisini, ulusal ekonomiler gergevesinde ortaya koymustur. Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki,
uluslarin  varligmi kabul etmek, ekonominin oOncelikle milliyetci amaglara hizmet etmek amaciyla
tasarlanmasi gerektigini savunmakla ayn sey degildir. Elbette liberaller de, 6zellikle kamusal tartismalarda,
"ulusal ¢ikar" gerekgesiyle liberal politikalar1 savunduklarimni ifade etmislerdir (Hayes, 1931: 244- 245;
Hobsbawm, 1992: 28). Fakat genel olarak ulusal ¢ikarlar ile insanligin ve bireyin menfaatleri arasinda segim
yapmaktan kaginarak, her ticiiniin de kendi dinamikleri icerisinde dengeye gelen piyasalar tarafindan
eszamanli olarak maksimize edilecegi goriistindedirler. Dahasi, liberal iktisatcilar igin "ulusal gikar" bir
prensip olmaktan ¢ok pragmatik bir husus olarak goriilmektedir. Ornegin, List'in yazilarinda ulus ve ulusal
ekonomi merkezi bir yere sahipken, liberal iktisatcilarin yazilarinda ise tersi goriilmektedir. Mesela
Hobsbawm liberal iktisatcilarin, ya ulusal ekonomi hakkinda konusmayi sevmediklerini ya da nasil
konusacaklarimi tam olarak bilmediklerini ifade ederek ulusal ekonominin liberal iktisat¢ilar nezdindeki
itibarma nitikteli bir sekilde dikkat cekmistir (Hobsbawm 1992: 28, 43 ). Neff ise 19. Yiizyilin liberal
iktisatgilarinin ulus-devleti dogal bir ekonomik birim olarak gormediklerinden, ekonomik kalkinmaya ulusal
bir perspektiften bakmalarinin akla uygun olmayacagin ileri stirmustiir (Neff, 1990: 41).

List, liberalleri kozmopolit yaklasimlar: nedeniyle elestirmis olsa da gercekte uzun dénemde serbest
ticaretin ve stirekli barisin bulundugu evrensel toplum hedefini desteklemistir. Amac1 yalnizca ulusun
iktisadi gelisimini tesvik etmek degil, ayn1 zamanda onu gelecegin evrensel toplumuna hazirlamaktir (List,
1904: 142). Bu evrensel toplumun yalnizca giiclii ve esit uluslar temelinde insa edilebilecegini ileri
surmustiir. Giictin milletler arasinda esitlenmesinin tek yolu korumacilik oldugundan, bu korumacr iktisat
politikalarimin, serbest ticaretten ziyade uluslarin son birlesmeleri igin en etkili ilerleme araci olarak
ongormis ° (List, 1904: 103) ve iktisadi liberalizmin, aslinda varoldugu halde hentiiz ortaya ¢itkmamais bir
devletin aract oldugunu ima etmistir (List, 1904: 102).

Glintimiizde List, liberal politikalarmn 19. ytizyildaki milliyetci muhalifi olarak bilinmesine ragmen,
elestirileri konvertibl para ve altin standardina dayali para politikasindan ziyade liberal ticaret politikalarma
yoneliktir. Bazi iktisadi milliyetciler ise altin standardinin, milliyetgi degerler igin serbest ticaret
politikalarindan ¢ok daha ciddi bir tehdit olusturduguna inanmustir. Liberal iktisatcilar, altin standardini
uluslararas1 dengenin temini, hiikiimet politikalarini disipline edilmesi, ortak bir para standard: saglayarak
uluslararast ticareti ve finansmani tesvik etmesi gibi nedenlerden 6tiirti savunmuslar ve dengenin, minimum
devlet miidahalelisinin oldugu piyasa giigleri vasitasiyla otomatik olarak gerceklesecegini diistinmiislerdir.
Ayni zamanda paranin tarafsizligi nedeniyle toplam istihdam ve tiretim seviyeleri tizerinde etkili olmadig1
savindan hareketle, hiikiimetlerin aktif para politikasindan uzak durmas: gerektigi gortistindedirler.

flgingtir, 19. ytizyilda liberal tercihleri elestiren en giiclii milliyetci kritikler, altin standardina en gok
bagli olan Ingiltere’den ¢iktig1 goriilmektedir. Ingiltere'de 1819'da altin standardi uygulamasinin 6nde gelen
politik muhaliflerinden biri, orta sinif bir bankaci ve politikact olan Thomas Attwood da, ayn List gibi iktisat
politikasinin amacinin, ulusun kendi medeniyet, refah ve giictinii arttirmak olmasi gerektigi goriistindedir.
Benzer sekilde Moss, ulusun giiclenmesi baglaminda, ancak toplumsal karakterin degerleriyle kiiltiirlenmis
bir bireycilik anlayisinin toplumun gelisimini saglayabilecegi gortisiindedir (Moss, 1990: 249). Attwood'un

5 List'in Ingiliz politikasima iliskin analizi, serbest ticaretin egemen giictin, giiciinii siirdiirmede kullandig1 iktisadi milliyetci bir
politika oldugunu ima eder. Ayrica, bebek endiistri korumasinin somiirgelestirilecek “sicak topraklar” olarak adlandirilan uluslar ile
alakalr gormemistir.

-829 -



Vluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi o The Journal of International Social Research
Cilt: 10 Sayi: 54 J Volume: 10 Issue: 54

altin standard: elestirisi de milliyetci degerlerden ortaya qiktig1 goriilmektedir. Ornegin konvertibl olmayan
paranin; 6zellikle savas zamaninda ulusal kimlikleri giiglendirerek, her bireyin ¢ikarin tilkesinin menfaatine
baglamak suretiyle ulusal sadakati gelistirecegini, bunun da iilkeye daha iyi hizmet edilmesine olanak
saglayacagl goriistindedir. Ayni zamanda altin standardi uygulamasinin, yabanci saldirilarin oldugu
tedirginlik ortaminda tilkede altina kagisa neden oldugunu ve bunun da krize yol acacagin ileri stirmiistiir.
(Attwood, 1826: 32 ). Bu baglamda tilke konvertibl olmayan bir paraya sahip olmasi durumunda, krize yol
acacak bir tehdit de var olmayacaktir.

List, birincil amag olan ulusal refahin yiikseltilmesini, ulusal giiciin arttirilmasi ve tilkenin itibarmin
yiikseltilmesi ile baglantili goriirken, Attwood daha gok kendi sahsi ¢ikarlar1 dogrultusunda ulusal iktisadi
refahin arttirilmasi ile ilgilenmistir. Buna gore onerdigi iktisat politikasi, yakindan ilgilendigi orta ve
emekgi smiflarin refahmin arttirilmasi ve tam istihdamin saglanmasi olmustur. Attwood genelde serbest
piyasaya inanmus, ancak issizligin yiiksek oldugu ya da depresyon donemlerinde, hiikiimetin para arzim
genisleterek ya da paranin degerini devaliie ederek tiretimi destekleyebilecegini savunmustur (Attwood,
1816: 44). Klasik liberal iktisatcilardan farkli olarak, fiyatlarin bahsedildigi kadar esnek olmamasi nedeniyle,
igsizlik ve ulusal gelirin diisiik seviyede kalmasimnin parasal kaynakli olabilecegine inanmis ve hiikiimetin
biitce agig1 politikasiyla ekonomiyi canlandirabilecegini ileri stirmiistiir. Nitekim Keynes gibi, aktif bir
maliye politikas1 ve tutarli, dogru bir para politikasinin, konjonktiirel dalgalanmalarin hafifletiimesinde
onemli bir rolii olduguna inandig1 goriilmektedir (Attwood, 1826: 37-38). Bu baglamda, tiretim, dagitim ve
tiketim stireclerini desteklemek ve iktisadi istikrar1 saglamak icin aktif para politikas1 yonetiminin bir
zorunluluk oldugunu savunmustur (Attwood, 1843: 17). Aktivist, ulusal makroekonomik planlamaya olan
bagliligi, Attwood'un altin standardi gibi bir dis disiplini reddetmesine ve konvertibl olmayan bir para
birimini savunmasina neden olmustur. 1826'da belirttigi gibi, “Ancak konvertibl olmayan para, herhangi bir dis
unsura degil, tamamen kendisine baglidir ve kontrolii de bizim elimizdedir. Ihtiyag veya zorunluluklara gore likidite
genisletilebilir, kisilabilir veya sabit tutulabilir” (Attwood, 1826: 34). Kendisini elestiren liberalistlere, Napolyon
savaslart doneminde, kendi tilkesi de dahil olmak {tizere, konvertibl olmayan para birimi uygulamasiyla
basarili olmus tilkeleri 6rnek gostermistir (Moss, 1981: 31).

Attwood'un one stirdtigii diistinceler, 19. yiizyilda diger tilkelerdeki milliyetgileri de etkilemistir. 19.
ytizyilda konvertible olmayan paranimn en tanmmus taraftari, Amerikan iktisatct Henry Carey dir. Attwood
gibi Carey’de genelde serbest piyasa goriisiinii benimseyerek, para arzini, biiytimeyi tesvik etmek icin
genisletilebilecegini ve bunun etkin olmasi i¢in de konvertibl olmayan bir para biriminin gerekliligini
savunmustur. Benzer fikirler, taninmis Kanadali bir isadami ve politikaci olan Isaac Buchanan'dan gelmistir.
Fanatik bir milliyetci olan Buchanan, paranin, tam istihdam amaciyla, gerekli gortldugi olctide kalica
olarak genisletilebilecegini ileri stirerek konvertible olmayan para birimini iktisat politikasinin etkinligi
noktasinda savunmus, bunun ayni zamanda ulusal sadakati gelistirecegini de ileri siirmiistiir. Ornegin bir
kisinin elindeki ulusal para sadece paranin basildig: tilkede gegerli olmasi1 ve diger tilkelerde bir miibadele
degerinin olmamasi nedeniyle ¢zellikle savas gibi olagantistii hallerde tilkeden kagisin 6ntinde 6nemli bir
engel oldugu gortistindedir ( O'Hanly, 1882: 12).

Iktisadi milliyetcilik terimi cogunlukla otarsik iktisat politikalariyla iliskilendirilmis olsa da, esasinda
ne List, ne Attwood ne de takipgileri bu tiir politikalar1 taassupla savunmamislardir. List'in 6ne stirdtig
koruyucu tarife uygulamas: selektiftir ve bir tilke endiistrisinin, diinya ekonomisine eklemlenme stirecinde,
uluslararas1 rekabet edebilecek seviyeye getirilmesi amacini tasimaktadir. Benzer sekilde, Attwood
konvertibl olmayan paray1, Ingilterein finans ve iiretim agisindan i¢ piyasaya odaklanmasi noktasinda
tesvik edici olacagin ileri stirmesine karsin, son tahlilde {iilkesinin kiiresel ekonomiye katilimina karsi
cikmadigr gortilmektedir. I¢ piyasasi giiclenmesi durumunda, Ingiliz tiiketiciler daha fazla ithal mal
tiikketerek diger tilkelerin satinalma giiciiniin artmasina sebebiyet verecektir. Bu da Ingiltere'nin ihracatiin
artmasma saglayacaktir (Checkland, 1948: 11). Attwood bu argiimamn ileri stirerken, ortiilii olarak
Ingiltere'nin diinya ekonomisinde egemenliginin stirdigtini kabul ettigi diistiniilmektedir. Aksi durumda
bahsettigi mekanizma ¢alismayacagt agiktir.

19. yiizy1l iktisadi milliyetcilik anlayisinda otarsinin énemli bir yeri oldugu goriilmektedir. Ornegin
milliyet¢i teorisyenlerden biri olan Johann Fichte, otarsik iktisat politikalarin o©nde gelen
savunucularindandir. Fichte, felsefi ve siyasal yazilariyla bilinmesine karsin, 1800'de “The Closed Commercial
State” adl1 eserinde, en iyi milliyetci iktisat politikasinin, iilkenin iktisadi 6zyeterlilik seviyesini arttirmaya
tesvik edecek politikalar oldugunu iddia etmesine karsin, uluslararas: fikir ve kiilttir akisinin tesvik
edilmesini de desteklemistir ( Hayes, 1931: 265). Attwood, Carey ve Buchanan serbest piyasa taraftar: iken,
Fitche halkin iktisadi ihtiyaglarimi dogrudan saglayan yogun miidahaleci bir devlet yapisini savunan ve
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sadece makroekonomik planlama degil, ayn1 zamanda is garantisi ve {icretler ile fiyatlar tizerinde kat1
diizenlemeleri iceren yiiksek diizeyde bir mikroekonomik planlamay1 da 6nerir.

Fitche, Merkantilist politikalarin gozden diismiis oldugu ve buna ilave olarak 1780'lerin ortalarindan
sonra Prusya'da yasanan ekonomik kriz nedeniyle liberal politikalara destegin zayifladig1 bir dénemde,
zamanin Prusya baskanina sunulmak tizere bir kitap hazirlamistir (Engelbrecht, 1968: 76-77). Kitabinda,
atamalarin diizenlenmesi, hububatin devlet tarafindan kontrold, fiyatlarin sabitlenmesi, iktisadi serbestligin
goreceli olarak kisitlanmasi, sanayinin millilestirilmesi gibi politikalara yer verdigi goriilmektedir (Carleton
Hayes 1931: 265).

Fichte, merkezi planl bir ekonomi i¢in otarsik ulusal bir ekonomiye sahip olmanin gerekli oldugunu
savunmus ve Attwood gibi O da devletin ulusal fiyat seviyelerini daha iyi kontrol etmek igin konvertibl
olmayan bir para biriminin gerekli oldugunu ileri stirmiistiir. Dahasi dis ticaret kisitlamalarmin gerekli
oldugunu savunmus, dis ticaretteki degisimlerin ulusal planlar: etkileyerek, ekonomik istikrar1 bozacagimni
ileri strmiistiir (Roll, 1939: 217). Kapali ekonomi i¢in, Fichte yalnizca konvertibl olmayan bir para birimini
degil, aym1 zamanda kati doviz kontrollerinin de olmasi gerektigini savunarak bunun da o6tesinde
vatandaslar ve yabancilar arasindaki tim iktisadi temaslarin veya iligkilerin devlet tarafindan kontrol
edilmesini, altin ve giimiistin tamamen ulusal dolasgimdan kaldirilmas: gerektigini savunmustur ( Heilperin
1960: 92).

Bununla birlikte, 19. yiizyilin baslarinda liberal ekonomi elestirmeni olarak onemli bir etki alam
bulan muhafazakar diistintir Adam Muller'dir. Muller, devletin gorevinin, ulus-devletin iktisadi yasaminda,
ulusal haysiyet ve birlik duygusunu uyandirmak oldugu goriisiindedir. Bu nedenle liberal ekonomi
politikalari, bu gorev ile celiskili goren Muller, serbest ticaretin, vatandaslari kendilerini diinya vatandasi
olarak diistinmelerine tesvik ederek ulusal birligi yok ettigine inanmis ve bu baglamda manevi birlik ve
beraberlik zemininde iktisadi ¢zyeterliligi ve korumaci politikalar1 savunmustur (Victor, 1964: 29). Hans
Freyer'in soyledigi gibi, Muller, piyasay1 sadece mallarin miibadele edildigi bir yer olarak degil, aym
zamanda insanlarin arasindaki iliskilerin gelistigi, baglarin gticlendigi bir platform olarak gormiistiir. Adam
Smith i¢in insan bir bireyken, Muller i¢in temelde bir vatandastir (Victor, 1964: 30). Yukarida bahsedilen
ticarete atfettigi sosyolojik anlamui para icin de diistinerek, paranin sadece miibadele araci olarak iktisadi bir
fonksiyona sahip olmadigini, ayn1 zamanda vatandaslar1 birbirine baglayan sosyal bir fonksiyonu da yerine
getirdigine inanmistir.

Attwood, Buchanan, Fitche ve List’in calismalarimin ortak konusu ulusal iktisadi hedeflerle iligkilidir
ve ekonominin ulusal kimlikler tizerindeki etkisini, daha dogru bir ifade ile ekonominin ulusal kimlikleri
nasil giiclendirecegi sosyolojik sorusuna Muller kadar cevap aramamuslardir. Schumpeter’in belirtigi gibi
Muller, ekonominin ulusal kimlikleri giiclendirebilecegi yollar1 analiz ederek iktisadi milliyetgilige farkli bir
boyut getirmistir (Schumpeter, 1954: 99). Bu baglamda Muller’in ¢alismalari, ekonomiye sosyolojik boyut
kazandirilmasi noktasinda énemli goriilmektedir.

1930'arda diinya ekonomisinin ¢okiistine kadar otarsi fikri politik acidan yeterli ragbet gérmemistir.
Ancak Muller'm yazilari, politik ekonomiye milliyetci yaklasimlar arayan Naziler tarafindan kullanilmistir
(Roll, 1939: 217). Benzer sekilde Fichte'nin goriisleri de, 1930'1u yillardan sonra tekrardan giindeme gelmistir.
Keynes'in, 1933'te yaymlanan “Ulusal Ozyeterlilik” (National Self-Sufficiency) adli makalesinde, otarsi ile
ilgili fikirlerinin Fitche'nin fikirleri ile benzerlik arzettigi goriilmekte ve ulusal iktisadi planlamanin etkili
olabilmesi igin belirli bir dereceye kadar otarsiye ihtiya¢ duyuldugunu ileri stirmektedir (Heilperin 1960:
105).

Buraya kadar incelenen iktisadi milliyetciligin 6nde gelen diistintirleri, serbest ticaret veya altin
standardi1 gibi liberal iktisat politikalarinin milliyetci degerlerle uyumlu olmadig: inancindadir. Ancak 19.
ylizyilldaki milliyetcilerin tamaminin ayni fikirde oldugu soylenemez. Nitekim bu nokta, liberal iktisat
politikalarmin yayildig1 ve uluslararas: diizende yerlesik hale geldigi bir donemde, iktisadi milliyetciligin
onemli bir yere sahip olmasindan anlasilmaktadir. 19. ytizyilda liberal iktisat politikalar1 savunucularinin
¢ogu, esasinda bu politikalarin ulusal kimlikleri giiclendirdigine, ulusun refahin1 ve devletin iktidarimi
arttirdigina inanan milliyetgilerdir. Bu agidan bakildiginda 19. yiizyilin iktisadi milliyetgiliginin son
asamasinda, “liberal iktisadi milliyetcilik” olarak adlandirilan bir kavramla karsilasilir. List'in 1ngiliz serbest
ticaret politikalarina iliskin analizi aslinda iktisadi milliyetciligin bu vechesini temsil etmektedir. Her seyden
once, Ingiliz siyasetcilerin serbest ticarete destek vermeleri, iddia edildigi gibi liberalizasyonun genel
ekonomik refaha ve diinya barisina saglayacagi katkidan ziyade, Ingiltere’nin refahini ve uluslararas
iktidarmi gtiglendirecek bir tiretim tekeli olma imkanini saglamasindan kaynaklanmaktadir (Semmel, 1993:
66). Ornegin bir Ingiliz milletvekili olan Joseph Hume, musir ticaretinde tiim diinyay1 ingiltere’ye yonelttigi
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gerekgesiyle serbest ticareti savunmustur. Hareketin bir diger Ingiliz destekgisi olan TB Macaulay,
Ingiltere'nin tiim diinyamn tek bagina tireticisi ve tedarikgisi olmasi gerektigini savunmustur. Benzer
sekilde 1846 Yilinda Basbakan Robert Peel, liberal politikalarimn, ingiltere’nin iktisadi tisttinliigtine katkida
bulunacag goriistindedir (Semmel, 1993: 72). Bu agidan bakildiginda diinya olceginde iktisadi ve dolayisiyla
siyasal bir giic olana kadar {ilkelerin oncelikle korumac: politikalara yoneldikleri sonrasinda ise liberal
iktisat politikalarimin savunucusu oldugu goriilmektedir.

List “Politik Iktisadin Ulusal Sistemi” isimli kitabinda, karsilastirmali dstiinliige dayali sabit bir
uluslararasi isbolimii olmadigimi ve bu is boliimiinin sadece tarihsel siiregte 6nceki iktisadi ve siyasi giic
kullanimimin bir sonucu oldugunu belirterek, klasik ingiliz iktisatcilarinin  serbest ticaret teorilerinin,
glicliintin ekonomi politigi oldugunu ileri stirmusttir. List, ingilizlerin rakiplerini askeri gticle zayiflatmak ve
yeni dogan sanayilerini yabanci rekabete karsi koruyarak rakipleri tizerinde teknolojik ve endistriyel
ustiinliik elde etmek ve serbest ticaret yoluyla yabanci piyasalara kesintisiz ulasmak suretiyle, serbest
ticaretin lideri olabileceklerini savunmustur (Condliffe 1950, s.71). Bu agidan bakildiginda Ingiltere’nin
tesvik ettigi karsilikli bagimli diinya ekonomisini, Ingiltere’nin ulusal cikarlarimin bir geregi olarak gérmekte
ve liberallerin savundugu kozmopolit bir diinyanin ancak diger tilkelerin de Ingiltere'nin sanayisine denk
olduklar1 vakit gerceklesme ihtimalinin olacagini ileri stirmiistiir (Gilpin 2015, s.225).

Trentmann (1998), Ingilizlerin 19. ytizyilda serbest ticarete verdigi destegin, List'in tanimladigindan
farkli bir milliyet¢i temele dayandig1 goriistindedir. Trentmann, serbest ticarete yonelik politik desteginin,
esasinda Ricardo tarafindan ortaya konulan liberal ticaret teorisini ya hi¢ bilmeyen ya da ¢ok az ilgi gosteren
yerel gruplardan geldigini ileri stirmiistiir. Bunun yerine, bu yerel gruplar, liberal iktisat politikalarini,
Ingiliz ulusal kimligi esas olmak iizere, ulusal ilerleme, 6zgiirliik, serbest miibadele gibi sosyo-politik
degerler ile iligki oldugu igin desteklemislerdir (Trentmann 1998: 231). Trentmann'in kendi ifadesiyle:
“Serbest ticaret vizyonu, Ingiliz ilerlemesi ve uygarh§: ile yabancilarin tepkisi ve geri kalmishk arasindaki tezatlikla
stirdiiriilmiistiir. Ulusal kimlik ve serbest ticaret arasindaki yakin bagda, politik ekonomi, idealize edilmis Ingiliz
erdemleri ve gelenekleri ile taban tabana zit sahte ve dejeneratif yabanci kiiltiirler arasinda kolektif bir biling
olusturmugstur.” (Trentmann 1998: 231 ).

Ingiltere disindaki baz tilkelerde de serbest ticaret politikalarmin bazen milliyetci nedenlerle kabul
edildigi de goriilmektedir. Ornegin, Hayes, liberal iktisat politikalarimin sémiirgecilige muhalif olmalar1 ve
dolayisiyla kendi davalarimi destekledikleri gerekgesiyle farkli tilkelerin milliyetgileri tarafindan kabul
gordigiinti vurgular (Hayes, 1931: 158-160). Benzer sekilde ulusal birligi giiclendirmede etkisi oldugu
gerekgesiyle altin standardinin bir kistm milliyetciler tarafindan desteklendigi goriilmektedir. Bu baglamda
19. ytizyilda altin standardina verilen destegin esasinda gticlii milliyetci koklere sahip oldugunu ileri stiren
calismalar da yapilmistir. Altin standardini, daha giivenilir ve istikrarhi bir para yarattigini diisiinen birgok
milliyetci politikaci, altin standardina katilmay1 ve diinyanin 6nde gelen iktisadi giicti olan Ingiltere'nin
parasal sistemini taklit etmeyi bir ulusal itibar meselesi olarak gormiistiir. Benzer sekilde Yeager, 19.
ylizyllda heniiz altin standardin1 benimsememis Rusya ve Avusturya-Macaristan gibi tilkelerdeki
milliyetcilerin de tilkelerinde siklikla dalgalanan kurlari, bozuk bir diizenin ve geriden kalmishgin simgesi
olarak goriirken, modern para sistemi olarak algilanan altin standardini, uygar bir tilke olmanin isareti
olarak gormiistiir (Yeager 1984: 657). Neticede bu tilkelerin altin standardini benimsemelerine iliskin nihai
kararin siklikla milliyet¢i motivasyon ile alindig1 goriilmektedir. Mesela Almanya'min 18701erde,
birlesmeden kisa bir siire sonra, altin standardini benimsemesi buna bir érnek olarak verilebilir. Birlesmeden
once {iilke capinda kullanilan cesitli giimiis standartlar1 nedeniyle yerli para sistemi oldukca kaotik bir
durumdaydi. Bismarck ve diger Alman milliyetgileri agisindan altin standardinin benimsenmesi, ilk defa
olusturulacak bir ulusal parasal diizenin ve ulusal birlesme stirecinin tesis edilmesi agisindan énemlidir
(Nugent 1968: 63-64). Bu nedenle, Almanya'da liberalizm, Ingiltere'den oldugundan daha fazla milliyetci
motivasyona sahip oldugu soylenebilir.

Benzer sekilde diger tilkelerde de yabanci paralarin tilkede yaygin olarak dolasimda olmasi, glimiis
ve altin paralar degerlerindeki dalgalanmalar nedeniyle para sistemleri genellikle istikrarsizdi. Bu nedenle
bu tilkelerin milliyetcileri de altin standardini, ulusal parasal birligi sagladig1 gerekgesiyle desteklemistir. 19.
ylizyilda altin standard: kabul edildiginde, cogu tilke giimiis sikkelerini ilk kez kendilerinin yonettikleri,
glvenilir ortak bir paraya dontisttirmislerdir. Milliyetciler i¢in bu dontisiim; ulusal ve biittinlesmis bir
parasal diizen yaratmada ve yardimci olmasi, ayn1 zamanda egemenliklerini zedeleyen ve asagilayici olarak
gordiikleri i¢ dolasimdaki yabanci paralarin hiitkmiinii sona erdirmesinden dolay1 altin standard: salt
iktisadi degil milliyetci bir motivasyonla da savunulmustur.

Altin standardinin milli degerleri giiglendirdigini destekleyen bir baska argiiman ise, ulusal merkez
bankas: tarafindan tilke parasinin teklestirilmesi konusudur. Milliyetciler icin bu degisiklik, diizenli bir
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ulusal para birimi yaratarak, tilkenin altin rezervlerini kontrolii altina tutan para otoritesinin, tilkenin i¢ ve
dis iktisadi iliskilerini daha etkili bir bicimde yonetmesinin bir araci olacagi anlamina gelmektedir. Bunun
Otesinde paralarin tizerindeki milliyetci imgeler, etkili bir propaganda araci olarak goriilmiis; ozellikle
tilkenin tarihindeki 6nemli olaylarin ve dnemli kisilerin goriintiileri ve vatandaslarin giinliik yasamindan
tasvirler, tilkenin ilerlemesine iliskin imgeler, 19. yiizyilda ulusal paralarda gittikce artan bir sekilde
kullamilmaya baslanmustir.

List, Atwood, Fitche, Muller ve takipgileri liberal politikalari, yukarida agiklandigir gibi farkh
perspektiften milliyet¢i motivasyon ile elestirmis olsalar da; iktisadi milliyetcilerin tamaminin bu sekilde
disunmedigi goriilmektedir. Bu baglamda, serbest ticaretin ya da altin standardinin benimsenmesi, ulusal
iktisadi kalkinmanin ve ulusal giiciin gesitli sekillerde desteklenmesinin araglar1 olarak gortilmiistiir. Bu
politikalar ulusal itibar ile iligkili olmasi ya da ulusal kimlikleri giiclendirmek adma tasarlanmis politik
projelerin araclari olmalar1 sebebiyle milliyetgi destek almistir. Bu acgidan bakildiginda iktisadi
milliyetgilerin, liberaller igin siyasi bir tehdit olusturmadiklari, hatta farkli bir perspektiften bakarak bu
politikalara destek vermeleri sebebiyle liberallerin 6nemli siyasi miittefiki olduklar1 sdylenebilir.

Liberaller altin standardini oncelikle kozmopolit perspektiften goriirken, milliyetciler ise aksine
ulusal iktisadi birligi saglamlastirma ve ulusal kalkinmayi tesvik etme, ulusal kimlikleri giiclendirme gibi
kolektif, milliyetci bir perspektiften gordiikleri ve destekledikleri goriilmektedir. Altin standardinin temel
hedefini ice déniik milliyetci ve siyasi acidan gorenler, esasinda bu vesileyle daha sonradan agiga ¢ikacak
orgiitlii bir uluslararasi iktisadi sisteme hizmet ettiklerinin farkina varamadiklar1 s6ylenebilir.

Bu aqdan bakildiginda iktisadi milliyetcilik bugtintin kiiresel siyasi ekonomisinde iktisadi
liberalizme ne derece muhalif oldugu tartismali bir konudur. Kiiresellesmenin ve liberalizasyonun, iktisadi
milliyetcilik ideolojisini zayiflattigin ileri siiren goriisler oldugu gibi, yukarida bahsedildigi tizere, liberal
iktisat politikalarmi destekleyen bircok farkli fraksiyonda iktisadi milliyet¢i grubun oldugu da
goriilmektedir.

Esasinda bu farkli perspektiflerin temeli, List tarafindan tamimlanan iktisadi milliyetcilik
ideolojisinin ¢ekirdeginde miinderictir. Ctinkii List, bebek endiistri tezinde, serbest ticaretin hentiz
sanayilesmemis olan yoksul iilkelerin ulusal servetini, giictinii ve itibarini olumsuz etkileyecegini ileri
sirmiis olsa da, esasinda temelde bir ulusun refahinin artmasina, iktidar kazanmasma ve medeniyet
yolunda ilerlemesine katki saglayacak iktisat politikalarinin ne olmasi gerektigini incelemistir. Bu acidan
bakildiginda bu hedefe ulasmak isteyen {ilke icin liberal politikalarin uygulanmasi faydali ise, milliyet¢i bir
motivasyon ile liberal politikalarin desteklenmesi tutarli goziitkmektedir. Tarihsel stireg igerisinde ozellikle
Ingiltere ve Amerika gibi iilkelerin diinya kaynaklarindan en iist seviyede yararlanmak ve iktisadi agidan
tum diinya pazarinda tirettiklerini satarak ulusal refahlarini arttirmak igin, endiistrileri olgunluk dénemine
gelene kadar korumaci, sonrasinda ise liberal politikalar uyguladiklar: diistintildiigtinde; milliyetgi bir
motivasyon ile liberal politikalar1 savunmanin 6n kosulunun gelismis bir tilke olmak gerektigi ¢ikarsamasi
yapilabilir. Bu perspektiften bakildiginda iktisadi milliyetcilik ideolojisinin modas1 ge¢mis oldugunu ileri
stiren goruslere stiphe ile yaklasilmasi gerektigi de soylenebilir.

Listin yukarida yapilan tanimini temel alirsak, iktisadi milliyetciligin, ulusal kimliklerden ve
milliyetci anlayistan kaynaklanan bir ideoloji oldugu goriilir. Buna gore ideolojinin iktisadi konularin gticli
bir belirleyicisi oldugu dustuntildiiglinde iktisadi milliyetciligin modasmin ge¢mis oldugu savinin dogru
olmayacagini da soyleyebiliriz. Nitekim iktisadi milliyetciligin etkisini, 6nde gelen liberallerin
soylemlerindeki milliyetci ifadelerde de gérmek miimkiindiir. Ornegin 1990'lardaki iktisadi liberalizmin
arkasindaki entelektiiel figiirlerin en 6nemlisi ve belki de belirleyicisi olan Friedrich Hayek, bireyciligi
savunan, kozmopolit bir diinya goriisi ile iktisadi milliyetgilik diistincesine muhalefet ettigi goriilmektedir.
Ancak Hayek ve takipgilerinin son 25 yilda liberal iktisat politikalarinin saglayacag: faydalari, politik
diizlemde ifade ederken, “ulusal ticaret dengesi”, “ulusal issizlik seviyesi”, “ulusal verimlilik”, “ulusal tasarruf
oranlart” gibi “ulusal” unsurlart 6n plana cikardiklari gortilmektedir (Reich 1991: 3-4). Bunun nedeni
¢agimizin egemen soyleminde, iktisadi diistincelerin insanligin tamamindan ziyade ¢ncelikle ulusa olan
etkilerine gore degerlendiren, derinde gomiilii bir milliyetciligin oldugu soylenebilir.

Bugiin List ile benzer politikalar1 savunan bircok iktisadi milliyetci oldugu gibi iktisadi liberalizme
taraf olan fakli iktisadi milliyetci politikalarin var oldugu da gortilmektedir. Listyan korumaci politikalar,
son 20 yilda diinyanin fakir bolgelerinde terk edilmis ve Diinya Ticaret Orgiitii kurallar1 vasitasiyla,
devletlerin ticaret politikasindaki eylem 6zgiirliigii bir dereceye kadar simirlandirmis olsa da, Dogu Asya,
Hindistan gibi bolgelerde, gesitli sekillerde uygulanmaya devam etmektedir. Bircok kuzey hiikiimetlerinin
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de benzer mantif1 goz oniine alarak stratejik ekonomik sektorlerini koruma altina aldiklar1 ve stibvanse
ettikleri goriilmektedir.

Benzer sekilde para kurulu uygulamas: veya kamu harcamalar1 ve merkez bankas: aktivitelerine
anayasal kisitlamalar getirilmesi gibi ihtiyari iktisat politikas: uygulamalarin asgari seviyede tutacak liberal
¢ozuimler bir miktar bagar1 elde etseler de; bugtin bir¢ok iilkede, kamu harcamalari, faiz oranlari, doviz
kurlar1 gibi para ve maliye politikast araglarimin hiikiimetler tarafindan, “milliyetci nedenlerle”,
kullanilmaya devam edildigi goriilmektedir. Bu nedenle Attwood'un “makroekonomik aktivizmi”
guniimtizde de giiglii bir milliyetci politika olarak devam ettigi soylenebilir. Nitekim giincel ulusal politik
soylemlere bakildiginda da, ulusal menseili bir iktisat politikasi yonetiminin, hiikiimetin temel gorevleri
arasinda oldugu goriilmektedir. Bunun oOtesinde 1998'de Malezya’da, 2001'de Arjantin’de ve 2008’de
Amerika da oldugu gibi ekonomiye miidahalenin en alt diizeyde oldugu {ilkelerde dahi kriz donemlerinde,
milliyetci motivasyonla miidahaleci politikalara geri dontildiigi gortilmektedir.

Fichte ve Muller tarafindan temsil edilen, kat1 otarsik uygulamaya dayal1 iktisadi milliyetciligin,
guniimiizde az destek buldugunu belirtmek gerekir. Diinyanin neredeyse tiim bolgelerinde merkezi
planlamanin ¢okmesiyle, Fichte'nin bu kat1 otarsik politika onerisi de destegini kaybetmistir. Muller'in ulusal
kimlikleri korumak igin otarsinin gerekli oldugu argiimani, abartili gibi goziikse de, uluslararas: ekonomik
etkilesimlerin, ulusal sosyal baglar1 zayiflattigi ve milli kiiltlirli erozyona ugrattigy goriisti, giiniimiizde
bircok iktisadi milliyetcinin ilgisini ¢ekmektedir. Gergekten de, Goff'un vurguladig: gibi, 6zellikle kiiltiirel
nedenlerle, ekonomik kiiresellesme caginda, "kiiltiir endiistrilerine”" yonelik korumaci yaklasimi taraftar
bulmakta ve giiclii bir sekilde desteklenmektedir (Goff, 2000: 546). Bazi ¢agdas milliyetcilerin, Fichte ve
Muller onerileri kadar kat1 olmasa da; ulusu, dis politik manipiilasyonlarindan korudugu ve ulusal stratejik
ozerkligi giiclendirdigi gerekcesiyle, bir dereceye kadar otarsik iktisat politikalarin1 desteklemislerdir.
Buchanan buna 6rnek olarak verilebilir.

Iktisadi milliyetciligin liberal politikalari elestiren unsurlarini incelerken, konuyu, nceki ytizyillarda
tanimlanan yaklagimlarla simirlamak da dogru olmayacaktir. Ornegin, tinlii eseri olan “ The Work of Nations”
da Robert Reich (1991) iktisadi milliyetcilerin, gegmisin korumaci politikalarindan vazgecerek, kiiresellesme
baglaminda, egitim ve altyapiya yonelik biiytik kamu yatirimlarini kapsayan yeni bir aktivist rol iistlenmesi
gerektigini ileri stirmektedir. Bu baglamda diinyadaki hizli degisim dikkate alindiginda, ge¢miste
tanimlanan milliyetci amaglara ulasmak igin yeni politika araglarna ihtiya¢ duyuldugunu savunan Reich'in
(1991), iktisadi milliyetciligin korumaci yaklasimini reddettigi de sdylenebilir. Baska bir deyisle, iktisadi
milliyetgiligin ¢ekirdeginin, belirli politika recetelerinden ziyade, milliyetci igerigi ile tanimlanmasi gerektigi
ileri stirtilebilir.

19. yiizyilda oldugu gibi, iktisadi milliyetciligin bugiin de devam eden etkisi yalnizca liberal iktisat
politikas1 karsitlar1 arasinda degil, taraftarlari arasinda da goriilebilir. Onceden verilen Ingiltere drnegine
paralel olarak, bugiin ABD'nin ticaret ve yatirimlarda liberalizasyonu tesvik etme konusundaki gayreti buna
ornek gosterilebilir. ABD'nin bu gayreti kismen liberal iktisat ideolojisi ile alakaliyken, List'in 19. ytizyilda
serbest ticaret destekleyen Ingiltere igin yapmis oldugu tespite paralel olarak, liberal politikalari daha gok
Amerika'nin refah ve iktidarini giiclendirecek bir yol olarak goriilmesi ile alakalidir. Bu baglamda
Amerika'nin savundugu liberal politikalarin ulusal ¢ikarlar baglaminda milliyetci motifli oldugu
sOylenebilir. Baska bir ornek ise iktisat politikasin olusturulmasinda veya uygulanmasinda, ihtiyari
politikalarin engellenmesi amaciyla liberal bir tedbir olarak diistiniilen para kurullarinin; ulusal paranin
tekrardan itibar kazanmasi, dolarizasyonun onlenmesi ve para sistemi tizerinde bir derece devlet
kontroltinii yeniden kurma gibi milliyet¢i motifler icerdigi diistincesiyle milliyetci koklere sahip oldugu da
sOylenebilir.

20. ytizyil biliminde, liberaller tarafindan yapilan iktisadi milliyetgilik tanimlarina bakildiginda;
iktisadi milliyetcilerin, liberal iktisat politikalarmin elestirmenleri olarak gosterildigi goriilmektedir. Iktisadi
milliyetgiligin bu sekilde kavramsallastirilmasi, politika regetelerinin bulaniklasmasina sebebiyet vermesinin
otesinde, liberal iktisat politikalarmni da igerdigi ileri siirtilmektedir. Ornegin (Shulman 2000); bir ulusun
kimligini, birligini ve ozerkligini korumak ve gelistirmek gibi milliyetci amaclara, serbest ticareti de
icerebilen ¢esitli iktisat politikalar1 yoluyla nasil erisilebilecegini aciklamaya calismstir. Verdigi bir 6rnekte
Ukrayna milliyetcilerinin "bat1 odakli" ulusal kimliklerini giiclendirmenin bir yolu olarak liberal iktisat
politikalarini benimsediklerini belirtilmistir. Bagka bir 6rnekte Kanada'daki azinlik Quebec milliyetcilerinin,
cogunluga karsi kirilganliklarmi azaltmak, kendi tizerlerindeki merkezi devletin giictinii azaltmak ve
bagimsizliga sorunsuz bir gegis imkani saglamak gibi amaclarla serbest ticareti desteklediklerini belirtmistir
(Crane, 1998: 74).
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Iktisadi milliyetgilik kavrami, her ne kadar liberal iktisatgilarimn yaptigi tanimlamalarin 6tesinde
bugiin goreli olarak agik olsa da, kavrama herkes tarafindan kabul edilecek bir netlik kazandirilmasi
gerektigi izerinde tartismalarin devam ettigi goriilmektedir. Ornegin iktisadi milliyetcilik taniminda, ulusa
degil, devlete vurgu yapildig: ileri siiriilerek, isimlendirmenin hatali oldugu vurgulanmis ve her ne kadar
ulus ve devlet kavramlar: i¢ ice ge¢mis olsalar da, ulusal kimligin devlet ¢ikarlarinin bir ifadesi olmamasi
gerektigi noktasinda elestirilmistir (Crane, 1998: 55). Gilpin'in, yaptig1 tanimin milliyetciligi degil devletciligi
igcerdigi ve devletin ise toplumdan farkli ¢ikarlara sahip bir aktor oldugu noktasinda elestirilmistir. Shulman,
merkantilizmin devletci ideolojisinin, 19. ytizyilda ortaya ¢ikan cagdas milliyetci fikirlerden oldukga farkl
olmas1 nedeniyle, iktisadi milliyetciligin, merkantilizm ile aym kefeye konamayacagi noktasinda Gilpin'i
elestirilmistir (Shulman, 2000: 366).

Abdelal, iktisadi milliyetciligi, ortak bir ulusal kimligin hakimiyetinden kaynaklanan bir dizi devlet
politikas1 olarak tanimlanmasi gerektigini belirterek, iktisat politikasinda milliyetciligin etkisine vurgu
yaptig1 goriilmektedir (Abdelal, 2001: 33).

Helperin'e gore Iktisadi milliyetgilik, {iilke simrlan igerisinde gerceklesen iktisadi aktiviteler ve
surecler ile iilke disindakiler arasindaki bagin gevsetilmesini amaclayan bir iktisat politikalar: butiintidiir
(Heilperin, 1960: 28). Bu tanimda kastedilen tilkeyi dis diinyadan “tecrit etmek” degil, “korumaktir”. Baska
bir agidan saglam insa edilmis bir iktisadi enternasyonalizm icinde daha fazla otonomi arayan tilkenin
durumunu ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda tilkenin 6zyeterliligi on plana gikmaktadir. Ozyeterlilik,
¢ogu tilkenin erisemeyecegi bir hedef olsa da, uygulanacak bu politikalarin neticesi olan yasam standardinin
dismesi riski goze almirsa, ozyeterlilik istikametinde ilerlenmesi miimkiindiir. Baska bir ifade ile
ozyeterlilik buiytik olctide ulasilamaz bir hedef iken, 6zyeterlilik arayislarinin her zaman miimkiin ve var
olacag soylenebilir. Bu durum ayni zaman da yukaridaki tanimda gecen “koruma” veya korumacilik ile
“tecrittin” farkini gostermektedir.

Bu baglamda Iktisadi milliyetcilik, ticari ve endiistri korumaciligin 6tesinde pek gok farkli bigimde
ifade edilmektedir. Tktisadi entegrasyonun arttig1 bir dosnemde pek cok milliyetci politikacimin, ulusal bazli
sanayilerinin rekabet giictinii artirmak ve uluslariistii sirketleri ve finansal sermayeyi ¢ekmek icin artan
oranda liberal politikalar1 kullandig; ileri stirtilmektedir (Shulman, 2000 369; Crane, 1999: 218). Bu nedenle
kiiresellesmenin, iktisadi milliyetciligi bir ideoloji olarak ortadan kaldirmadigmi, bunun yerine
milliyetcilerin ulusal giig, itibar ve refahi arttirmak i¢in kullandig1 politikalar1 degistirdigi ileri stirtilmiistiir.
Iktisadi milliyetciligin liberal olanlar da dahil olmak tizere cok cesitli politikalar1 muhteva ettigi iddiast
kuskusuz tartismali bir konudur. Fakat mantiksal olarak, iktisadi milliyetciligin taniminin ulusal
kimliklerden ve milliyetcilikten ttiretilmesi, ulusal kimlik algistnin zaman, mekan ve kosullara gore
degisken olmasindan dolayi, iktisadi milliyetcilerin destekledigi politikalarin tek bir politika olmasi
beklenemez. O halde, iktisadi milliyetcilik {izerine yapilacak bir tanimin kolay kabul gormeyecegi
soylenebilir.

SONUC

Soguk Savas doneminde, uluslararas1 politik iktisat konusundaki ideolojik tartisma, Liberalizm ile
Marksizim arasinda ikili terimlerle diistinmeye tesvik edildiginden, iktisadi milliyetcilik ideolojisi ¢ok az
akademik incelemeye konu olmustur. Burada ifade edilmek istenen, terimin akademik literatiirde ve
popiiler soylemde yaygin olarak kullamilmadigr degildir. Aksine liberal iktisatcilar ve liberal iktisat
politikalarimi uygulayan politikacilar, tarife, kota, stibvansiyonlar, yabanci yatirim kisitlamalar1 ve otarsi gibi
kars1 olduklar politikalar: gozden diistirmek icin bu terimi kullanmislardir. Bu nedenle iktisadi milliyetcilik
kavrami, genel olarak bu politikalarin ne anlama geldiginden ziyade, liberallerin onaylamadig1 politikalar
icin kullanildigindan igerigi soyut kalmustir. Ancak son yilarda iktisadi milliyet¢iligin anlamimi netlestirmek
i¢in yeni bir ilgi olustugu goriilmektedir. Yeni olusan literatiir incelendiginde iktisadi milliyetgilik, belirli bir
iktisat politikas ile degil, bilakis milliyetci ontolojisi ile tanimlandig1 ve ulusal ¢ikarlar icin gerekli veya
uygun olmasi durumunda, liberal iktisat politikalarini da igeren cesitli politika hedeflerine sahip oldugu
goriilmektedir.

18-19 yiizyilda Ingiltere'nin, 20. ytizyilda Amerika'nin diinya ekonomisinde iktisadi ve siyasi agidan
egemen glic olana kadar, onceleri ulusal menfaatler dogrultusunda, korumac: politikalarin uygulandig ve
egemen gii¢ olduktan sonra ise ulusal cikarlarin bir geregi ve ulusal itibari, giicti ve refahi arttirmanin bir
aract olarak diinya piyasalarma kesintisiz erisimin savunuldugu ve bunun ic¢in de kozmopolit liberal
politikalarin kullanildig: goriilmektedir. Dolayisiyla gelismislerin liberal politikalar: desteklemeleri, iddia
edildigi gibi insanligin genel refahini arttiracagindan ve diinya barisini gelistireceginden degil, egemen
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giiclin refahmi arttiracak ve uluslararas: iktidarimi giiclendirecek bir tiretim tekeli olma imkan vermesi ile
alakali oldugu soylenebilir. Diinya ticaretinde rekabet tstiinliigiine sahip olan bir tilke igin uygulanan
“kozmopolit” gortintimlii liberal politikalar “milli” ¢ikarlari igin gerekli iken, ayni veya benzer politikalarin
rekabet giicti dusiik olan gelismekte olan tilkeler icin refah, 6zyeterlilik, itibar, ulusal kultiir gibi iktisadi
milliyet¢i yaklasimlara konu olan degerler noktasinda kayiplara sebebiyet verecegi soylenebilir. Bu
baglamada bir tilkenin uyguladig: otarsik, korumaci, miidahaleci tiirden iktisat politikalar: milliyetci olarak
adlandirildig: gibi uluslararasi serbest ticaret ve igbirliginin yayginlastirilmasi gibi liberal iktisat politikalar1
da, tilkenin refahini, iktidarin, itibarmi arttirdigi ve milli ¢ikarlari icin gerekli oldugu stirece ulusal politika
olarak nitelendirilebilir.

Iktisadi milliyetgilik bugtiniin kiiresel siyasi ekonomisinde iktisadi liberalizme muhalif olmadig: gibi
her tilkenin amaci saglam inga edilmis bir iktisadi enternasyonalizm icinde daha fazla otonomi aramaktir. Bu
baglamda bu amag, en kapsamhl haliyle, “6zyeterlilik” nosyonunda ifadesini bulmaktadir. Bu agidan
bakildiginda tarihsel siireg igerisinde iktisadi milliyetciligin, liberal iktisat politikalar: da déhil olmak tizere
¢ok gesitli politika girisimlerine konu oldugu ve politika igeriginin olusturulmasinda bu politikalari savunan
iktisadi milliyetgilerin yan1 sira, muhaliflerinin de bulunmasi nedeniyle cesitlik arz ettigi gortilmektedir.

Sonug olarak tarihsel stireg icerisinde iktisadi milliyetcilik kavramina atfedilen anlamlarin sentezi
olarak bir tanim yapmak gerekirse; liberal ve kiiresellesmis bir diinyada, ulusal ¢ikarlar temelinde, {ilkenin
refahini, giictinti, 6zyeterliligini ve ozerkligini korumak ve gelistirmek gibi iktisadi politik hedeflerin
yanisira; bu unsurlar ile karsilikli etkilesim iginde olan ortak bir kiiltiir, vatandashk aidiyeti ve ulusal
kimlikler gibi sosyolojik unsurlar1 da ihata eden, dolayisiyla iktisadi sistematik bir teori ile sinirlanamayacak
bir ideoloji olarak ifade edilebilir. Yapilan bu tarimdan hareketle, Tktisadi milliyetcilik, milliyetciligin
iktisad1 olmadig1 gibi, ulusal ¢ikarlarin geregi olarak, zamana ve kosullara gore bicimlenen, siyasi, iktisadi
eylemleri ve kiilttirii etkileyen kapsayici pragmatik bir yaklasim oldugu da soylenebilir
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