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KAMU VE OZEL SEKTOR CALISANLARININ REKREATIF FAALIYET KATILIMI SONUCU SAGLIK
ALGILARI

PUBLIC AND PRIVATE SECTOR WORKERS THE RESULT OF PARTICIPATION IN RECREATIONAL
ACTIVITIES PERCEPTIONS OF HEALTH

Giilseren YURCU"

Oz

Calisanlarin iyilik hallerinin yiiksek olmasi rekabet ortaminda isletmelere 6nemli avantajlar saglayacaktir. Calisanlarin iyilik
diizeylerinin arttirilmasinda rekreatif faaliyetlere yonelik biling, katilim ve yasam tarzina doniisme diizeyi énem arz etmektedir.
Arastrmanin amaci, kamu ve 6zel sektor calisanlarinin rekreatif faaliyet katilimlarinda algiladiklart saghik sonuglarimi ortaya
koymaktir. Bu amagla, kamu ve 6zel sektorde calisan 318 calisana anket uygulanmustir. Veri toplamak icin Rekreasyonun Algilanan
Saglik Sonuglar1 Olgegi (PHORS) 6lgegi kullanilmustir. Veri analizinde tanimlayic istatistiklerin (frekans, yiizde, aritmetik ortalama,
standart sapma) yarnisira, parametrik testler (t test, ANOVA) uygulanmustir. Arastirma sonuglarna gore kamu ve ozel sektor
calisanlarinin rekreatif faaliyet katilimi algilanan saglik sonuglarmm cinsiyet, kamu\6zel sektorde ¢alisma durumu, zaman yeterliligi
algis1 ve medeni duruma gore farklilasmadig, yasa, egitim durumu, gelir durumu, ¢alisma yili ve katilinan rekreatif faaliyete gore
farklilastig1 sonuglarina ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kamu ve Ozel Sektor, Rekreasyon, Rekreatif Faaliyet, Saglik Algist.

Abstract

A high level of employee well-being will provide significant advantages to businesses in a competitive environment.
Increasing employee well-being, consciousness for recreational activities, participation and the level of transformation into a lifestyle are
important. The aim of the research is to reveal the health outcomes that public and private sector employees perceive in recreational
participation. For this purpose, 318 employee survey were applied in public and private sectors. Recreation Perceived Health Outcome
Scale (PHORS) scale was used to collect data. In the data analysis, descriptive statistics (frequency, percentage, arithmetic mean,
standard deviation) as well as parametric tests (t test, ANOVA) were applied. According to the results of the research, the recruitment
of recreational activities by public and private sector employees does not differ according to gender, working status in public sector,
sense of time competence and marital status, differentiated according to age, educational status, income status, years of work and
participating recreational activities, results have been achieved.

Keywords: Public and Private Sector, Recreation, Recreational Activity, Perception of Health.

1. Giris

Kamu ve 6zel sektor isletmeleri temelinde kar elde etme amaci tasisa da isleyiste bazi farkliliklara
sahiptirler. Bu farkliliklar, Kamu igletmeleri devlet politikalar1 dogrultusunda isleyislerini stirdiiriirken, 6zel
sektor isletmeleri yoneticisi, sermayesi, galisma kosullar1 ile bagimsiz ¢alisma prensiplerine sahip, kamu
sektoriiniin etkin calisma ihtiyaci ¢zel sektdre daha az hissedilmekte, 6zel sektorde onemli olan kamu
yoneticilerinde oldugu gibi islerin yapilmis olmasi degil basaridir vb., seklinde ifade edilebilir. Kamu
isletmelerinin 6nceligi kar elde etmekten ¢ok sosyal hizmet anlayisidir. Onar (1966) tarafindan kamu
isletmeleri “devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gozetim ve denetimleri altinda
genel, kolektif ihtiyaclar: karsilamak, kamu yararini saglamak i¢in kamuya sunulmus devamli ve muntazam
faaliyetler” olarak tamimlanmaktadir (Ozdevecioglu,2002:118-121). Carik¢r'nin (2004) kamu ve ozel sektor
calisanlarinin is tatmin diizeylerinin karsilastirilmasina yonelik yaptigr calismasinda, kamu ve 6zel sektor
¢alisanlarmin is tatmin diizeylerinin kisisel 6zelliklerden cinsiyet, is 6zelligi itibariyle calisma diizeni ve
saatlerine gore farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.

Bireyler ihtiyaclarinin giderilmesi igin belirli ticret karsiliginda giinliik zaman dilimlerinin 6nemli bir
kismuini calisarak gecirmektedirler. Calisma kosullar1 calisanlarin genel iyilik hallerinin 6nemli bir
belirleyicisidir. Yurcu'nun (2014) calismasinda konaklama isletmeleri ¢alisanlarinin 6znel iyi hallerindeki %
25'lik degismenin is doyumu tarafindan agiklandig: saptanmustir.

Bireyler giinliik hayatlarinda stirekli olarak is yogunlugu, ailesel problemler, kisileraras: iletisim,
cevre kirliligi vb. bir¢ok cevresel negatif etkenlere maruz kalmaktadirlar. Bu etkenler bireylerin fizyolojik
iyilik hallerini olumsuz etkiledigi gibi psikolojik ve sosyolojik iyilik hallerini de olumsuz etkilemektedir.
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Bireylerin olumsuz duygulanimlara sebep olan etkenlerden kurtulup kendilerini iyi hissetmek icin yapmis
olduklari faaliyetler giintimiiz kosullarinda birer ihtiyaca dontismektedir.

Rekreasyon genel olarak bos zamanlar1 degerlendirme olarak bilinmekte, ayrica “bireylerin bos
zamanlar1 stiresince, alternatifler arasinda 6zgtirce secim yapabildikleri, eglence, zevk ve memnuniyet
amaciyla bireysel ya da kolektif olarak gerceklestirilen herhangi bir aktivite” (Ytincti, 2013:10) olarak cesitli
tanimlamalar bulunmaktadir. Giintimti bireylerinin maruz kaldiklar1 kosullar cercevesinde rekreasyon,
bireylerin kendileri icin ayirdiklari tiim zaman dilimlerinde (is yasaminda veya isdist zamanlarda) iyilik
hallerini arttirmak i¢in yaptiklar: her tiirlii faaliyet olarak tanimlanabilir. Rekreatif faaliyetlere katilim bireye
anlik verecegi haz duygusunun yar sira, faaliyetin goniilliiliik ve istek duygusuyla gerceklestirilerek yasam
tarzma doniistiirtilmesi formal ve informal belirli bir egitim stirecini gerekli kilmakta ve stirdiiriilebilir bir
iyilik halinin korunmasinda ¢nemli katkilarda bulunmaktadir. Rekreatif faaliyetler her yas gurubundaki
veya meslekteki bireyler igin farkli 6zellik ve 6neme sahip olabilir. Bireysel hazir-bulunusluk diizeyi, hayata
bakis agisi, olaylar: algilama farkliligi rekreatif faaliyetlerin bireyleraras: 6nem derecesinde degisikliklere
sebep olmaktadir. Rekreasyon, ¢zellikle yeni yetisen nesil acisindan yetenekleri gelistirmek ve kendini
tanimak, giinliik kosusturmalar arasinda bogulan ve yorulan yetiskin nesil agisindan etkin bir dinlenme ve
yenilenme imkani yaratmak ve yash nesil i¢in huzurlu bir sosyal ortam olusturmak agilarindan ¢nemlidir
(Orel ve Yavuz, 2003:63). Tiitiincti ve arkadaslarmin (2011) calismalarinda; {iniversite ©grencilerinin
rekreasyon faaliyetlere katiimlarin belirleyen faktorler; fizyolojik ¢zellikler, alanlarin durumu, negatif igsel
deneyimler, ekonomik durum, yan unsurlar, organizasyonel unsurlar ve ruhsal durum olarak belirlenmis,
Munoz-Daw ve digerlerinin (2016) Meksika da yapmis olduklar1 calismalarinda ise bireylerin rekreasyonel
fiziksel aktivite yapmalarina motive eden faktorler, sagliklarini gelistirmek ve yiriiyts, futbol ve dans
etmenin verdigi zevk olarak belirtilmektedir.

Rekreatif faaliyetlere katilan her birey faaliyetin faydasimi kendi algilamasi dogrultusunda
degerlendirmektedir. Rekreatif faaliyetlerin birey ve topluma sagladig: faydalar; bireye kendini ifade etme
imkan1 vermesi, yaraticiligi artirmasi, kisilere yeni tecriibeler saglamasi, arkadaslik iligkisi kurulmasini
saglamasi ve toplumsal cevreyi genisletmesi, mutlu ve saglikli bireyler olusturmasi, tiretkenligi arttirmasi,
bireylerin ruh sagliginin gelismesini ve diizenlenmesine katkida bulunmasi, hayat seviyesinin yiikselmesine
katkida bulunmas: (Kogyigit ve Yildiz, 2014:216) seklinde siralanabilir. Yurcu ve digerlerinin (2017)
calismalarinda, yash bireyleri rekreatif faaliyetlere motive eden faktorler, sosyal etkilesim, bireysel faktorler,
rekreatif faaliyet, iyilik halini korumak, aile, ekonomik faktorler, cevresel faktorler; faaliyet beklentileri ise,
iyilik halini korumak ve arttirmak, kisisel gelisim saglamak, aile ile birlikte olmak, faaliyetin ekonomik
olmasi, olarak bulunmustur.

Mgili literatiir dogrultusunda galismanin amaci, kamu ve 6zel sektdr calisanlarinin bog zaman algilar
ve bos zamanlarinda katildiklar1 rekreatif faaliyetleri belirlemek, ayn1 zamanda rekreatif faaliyet katilim
algilanan saglik sonuclarini saptamaktir. Elde edilen sonuglarm ilgili literatiire katkisinin yan sira, kamu ve
ozel sektor calisanlarinin iyilik hallerinin arttirilmasima yonelik uygulamalarinda isletme yoneticilerine katki
saglayacag disiiniilmektedir.

2.Kavramsal Cerceve

2.1.Rekreasyon ve Algilanan Saglik Kavrami

Kiiresellesen diinyamizin bireyler {izerindeki en onemli negatif duygulanim etkilerinden birisi
strestir. Stres bireylerde depresyon, astim, romotoid artrit, diyabet, kalp rahatsizlig1 gibi birgok hastaligin
kaynagini olusturmakta ve ozellikle zihinsel problemler giin gectikce gogalmaktadir. Stresin bireyler
tizerindeki bu olumsuz etkenleri dolayisiyla da halk saghgi maliyetleri artmaktadir. Duygusal acidan iyi
olmanin fiziksel olarak iyi olmanin 6n kosulu oldugu bilinmektedir (Pretty, et. al.,2005). Pretty ve
digerlerinin (2005) calismalarinda, yesil alanlarda fiziksel aktiviteye katilan bireylerde fiziksel ve psikolojik
iyilik hallerinde ilerleme oldugu ayni zamanda benlik saygilarinda da artis gozlendigi belirtilmektedir. Iso-
Ahola ve Park (1996) rekreatif faaliyet katiliminda bireylerin zihinsel problemlerden biri olan depresyonun
yasam stresiyle pozitif iligkili iken, algilanan saglik yasami, i¢sel motivasyon, arkadaslik, dostluk ve
algilanan 6zgiirliik degiskenleri ile negatif iligkili oldugu sonucuna ulagmuslardir. Coleman ve Iso-Ahola
(1993) bos zaman etkinliklerine katilimin bireylerde iki fayda sagladigini, birincisinin, etkinliklerde
paylasilan arkadashgin giinlitk yasam stresinin asiriliklariyla ugrasirken insanlar icin etkili bir rahatlama
sagladig, ikincisinin, birok bos zaman deneyiminin temelini olusturan 6zgiirliik, kontrol, yeterlilik ve igsel
motivasyon algilamalarinin kendi kaderlerini tayin etmeye tesvik ettigidir.

Rekreatif faaliyetler sonucu bireylerin saghk algilamalar1 farklilik gostermektedir. Bireylerin o
andaki rekreatif faaliyete katilim istekleri, faaliyetin kendisi, mod, kisilik yapisi, gevresel etkenler, ekonomik
kosullar ve daha bir¢ogu faaliyetten beklenen fayda algisini etkilemektedir. Driver ve digerlerinin (1991) bos
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zaman faydalar tipolojisinde (Driver’s Typology of Leisure Benefits (DTLB)) gelisim (improvement), 6nleme
(prevention), psikolojik deneyim (psychological experience) olarak siniflandirmaktadir. Bireyler fiziksel ve
psikolojik iyilik hallerini korumak ve hastaliklardan korunmak icin faaliyetlere katilmaktadir. Rekreatif
faaliyetler bireylerin 6nceki kosullarina gore sartlarin iyilestirilmesinde rehberlik etmektedir (Gomez et.al.,
2016:27-28). Iwasaki, Coyle ve Shank (2010) ciddi akil hastalig1 olan bireylerde biitiinsel iyilesmeyi
kolaylastiric1 olarak, saglik (yani fiziksel ve zihinsel), kimlik olusumu, basa ¢ikma, sosyal baglilik, insan
gelisimi ve olumlu duygular, faydalar1 nedeniyle bos zaman faaliyetlerine katiimi 6nermislerdir. Pegg ve
Patterson (2002) bos zaman katiliminin 6z yeterlik ve algilanan kontrol tizerinde pozitif etkileri oldugunu,
Werner ve digerlerinin (2017) yashlar tizerindeki arastirmalarinda, miizikle terapi uygulamasmin olumlu
duygular: tesvik etme, genel aktivasyonu gelistirme ve kaygilar1 azaltma faydalarmin olmasi nedeniyle
rastgele sarki soylemekten daha etkili oldugunu, Wang ve digerleri (2004) Tai Chi'nin fizyolojik ve
psikososyal yararlar oldugunu ve aymi zamanda kronik hastalikli yash hastalarda denge kontroliiniin,
esnekligin ve kardiyovaskiiler saghgin iyilestirilmesinde etkili oldugunu, belirtmektedirler. Sonug olarak,
Rekreatif faaliyetler bireylerin stres, kaygi ve depresyonlarini azaltmalarma yardimc: olmakta ve genel
yasam kalitelerinin artmasina katkida bulunmaktadir (Kerr et al., 2012; Nies and Kershaw,2002).

3.Yontem

Bireylerin rekreatif faaliyetlere katilimlari sonucu saglik algilamalar: gesitli etkenlere bagh olarak
farklilik gostermektedir. Kamu ve 6zel sektor calisanlarmin rekreatif faaliyetlere katilim sonucu saglik
algilamalarma iliskin gortslerinin belirlenmesine yo6nelik yapilan bu arastirmada nicel yontem
kullanilmistir. Arastirmanin uygulama alani olarak Antalya merkezdeki kamu ve 6zel sektor calisanlar:
secilmistir. Arastirma alani olarak kamu ve 6zel sektor calisanlarinin secilme sebebi, calisma saatleri, is
yikt, kariyer planlamasi, ticret, is giivencesi, calisanlararas: iletisim vb. ¢alisma kosullarin farkhiligidir.
Arastirmada orneklem segiminde tesadiifi ¢rnekleme yontemlerinden basit rassal orneklem yontemi
belirlenmistir. %95 giivenilirlik diizeyinde 318 katilimciya ulasilmistir. Veriler 2017 yilinda (Nisan, Mayis,
Haziran, Temmuz, Agustos) anket teknigi ile toplanmustir. Arastirma verilerini toplamak amaciyla
olusturulan anket iki bélimden olusmaktadir. Birinci boliimde demografik degiskenler (yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, gelir durumu, calisma yili, bos zaman algisi, katilinan rekreatif faaliyet),
ikinci boliimde ise Rekreasyonun Algilanan Saglik Sonuglar1 6lgegi (Perceived Health Outcomes of
Recreation Scale (PHORS)) kullanilmugtir.

Arastirma hipotezleri su sekilde olusturulmustur;

Hi: Katitlimcilarin vekreatif faaliyetlere katilimlarinda algiladiklar: saglik sonuclart ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel
agidan anlamh bir farkhilasma vardar.

Hy: Katilimcilarin rekreatif faaliyetlere katihimlarinda algiladiklar: saghk sonuclar ile kamu ve 6zel sektorde calisma
durumlar: avasinda istatistiksel acidan anlaml bir farklilagma vardir.

Hj: Katilimcilarm rekreatif faaliyetlere katiimlarinda algiladiklar: saglik sonuclar ile bos zamanlarimin yeterliligi
algilart avaswda istatistiksel acidan anlamly bir farklilasma vardir.

Hy: Katilimeilarn rekreatif faaliyetlere katilimlarinda algiladiklar saglik sonuglart ile yaslari arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir farkhlasma vardyr.

Hs: Katilhmcilarin rekreatif faaliyetlere katilimlarinda algiladiklar saghk sonuglari ile medeni durumlart arasinda
istatistiksel acidan anlamh bir farkhilasma vardar.

He: Katilmcilarin rekreatif faaliyetlere katilimlarida algiladiklar: saglik sonuglar ile egitim durumlar: arasinda
istatistiksel acidan anlamh bir farkhilasma vardar.

Hy7: Katilhmcilarin rekreatif faaliyetlere katiimlarinda algiladiklar: saglk sonuclari ile gelir durumlart arasinda
istatistiksel acidan anlaml bir farkhilasma vardyr.

Hg:Katilimcilarin  rekreatif faaliyetlere katilimlarnda algiladiklart saglik sonuclart ile c¢aligma illart arasinda
istatistiksel acidan anlaml bir farkhilasma vardyr.

Ho:Katilimcilarin rekreatif faaliyetlere katilimlarimda algiladiklar saglik sonuglar ile katildiklart vekreatif faaliyetler
arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farkhilasma vardr.

Rekreasyonun Algilanan Saglik Sonuglar1 Olcegi (Perceived Health Outcomes of Recreation
Scale (PHORS)

Kamu ve 6zel sektor calisanlarinin rekreatif faaliyet katilimi saglik algisin belirlemek icin Gémez ve
digerlerinin (2016) calismalarinda kullandiklar1 13 ifade 3 boyuttan olusan rekreasyonun algilanan saglik
sonuglart 6lgeginden yararlamlmistir. Olgek, (1)Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Oldukca Katilmiyorum, (3)
Kismen Katilmiyorum, (4) Biraz Katilmiyorum, (5)Biraz Katiliyorum, (6) Oldukca Katiliyorum, (7) Kesinlikle
Katiliyorum, seklinde 7’li likerttir.
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Analiz

Cok degiskenli analizlerde verilerin normal dagilip dagimadigini belirlemek igin Kolmogorov-
Simirnov testi yapilmis ve yapilan bu test sonucu verilerin normal dagilima sahip oldugu goriilmustiir. Elde
edilen veriler normal dagilim gosterdigi icin parametrik testler (t test, ANOVA) ve tanimlayic istatistikler
(frekans, ytizde, aritmetik ortalama, standart sapma) tercih edilmistir. Arastirmada kullanilan oclgegin
gtivenilirligini 6lgmek icin Cronbach Alpha giivenilirlik analizi, lgegin yap1 gegerliliginin sinanabilmesi igin
dogrulayici faktor analizi uygulanmuistir. Veri analizinde istatistiksel analiz paket programi kullanilmigtir.

4.Arastirma Bulgular:

4.1.Gecerlilik ve Giivenilirlik Bulgular1

Arastirmada kullanilan 6lgegin genel gecerlilik ve giivenilirlik analizinde Cronbach Alpha katsayisi
0,89'dur. Bu deger 6lgegin arastirma icin yiiksek diizeyde giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir.

4.2.0l¢ek ifadelerine iligkin Bulgular _

Olgek ifadelerine iliskin aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (SS) degerleri Tablo 1'de
gosterilmektedir. Katilimcilarin ortalama degerler itibariyle; “ hayati daha fazla anlamami saglar” (
Xx=5,284), ” bana ozgiiven duygusu verir” (x=5,691), “ bana yiiksek 6zsayg: duygusu verir” ( x=5,364), “
kim oldugum bilincini ytikseltir” (x =5,169), “hayatimin diger olumlu yonlerine baglar” (x=5,276),
“hayatimdaki memnuniyetin artmasina sebep olur” (x=5,641), “fiziksel uygunlugumu gelistirir” (x=5,037)
ifadelerinde daha yiiksek iken, “ olusabilecek diyabet riskini azaltir” (x=4,192), “ olusabilecek kalp krizi
riskini azaltir” (x=4,509), “ erken olum riskini azaltir” (x=4,421), “ hastaliklarin sayisini_azaltir”

(x=4,719), “ genel saglik durumumu gelistirir” (x=4,848), “ kas giictimii gelistirir” (x=4,670)
ifadelerinde kararsiz olarak nitelendirilebilecek bir ortalamaya sahiptir.

Tablo 1. Rekreasyonun Algilanan Saglik Sonuglari Olgegi {fadelerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ifadeler - Standart
X Sapma
1. Hayat1 daha fazla anlamami saglar 5,284 | 1,838
2. Bana 6zgiiven duygusu verir 5,691 | 1,548
3. Bana yiiksek 6zsaygi duygusu verir 5,364 | 1,723
4. Kim oldugum bilincini yiikseltir 5169 | 1,794
5. Hayatimin diger olumlu yonlerine baglar 5,276 | 1,692
6. Hayatimdaki memnuniyetin artmasina sebep olur | 5,641 | 1,628
7. Olusabilecek diyabet riskini azaltir 4,192 | 2,349
8. Olusabilecek kalp krizi riskini azaltir 4,509 | 2,304
9. Erken oliim riskini azaltir 4,421 | 2,341
10. Hastaliklarin sayisini azaltir 4,719 | 2,249
11. Fiziksel uygunlugumu gelistirir 5,037 | 2,172
12. Genel saglik durumumu gelistirir 4,848 | 2,208
13. Kas giiciimii gelistirir 4,670 | 2,399
Toplam 4,986 | 2,018

4.3.Faktor Analizi

Arastirmada kullanilan 6lcegin yap1 gegerliliginin sinanabilmesi icin faktor analizi uygulanmustir.
Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini test etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve degiskenlerin normal
dagilima sahip olup olmadigini belirleyebilmek igin Barlett Sphericity testi yapilmustir. Rekreasyonun
Algilanan Saglik Sonuglar1 6lgeginin KMO degeri 0,894, Barlett Sphericity testi sonuglarit da anlamlidir.
Faktor analizi ve varimax dondiirme islemi yapildiktan sonra Rekreasyonun Algilanan Saglik Sonuglar:
olceginin 6z degeri (eigenvalue) birden biiytik iki boyut belirlenmis ve iki boyut toplam varyansin
%77,255ini agiklamustir. Faktor analizinde 0,50'nin altinda deger alan 6. ifade analiz dig1 tutulmustur. Olgek
boyutlarina iliskin gecerlilikler 6nleyici\ gelistirici faktoriinde .96; psikolojik faktoriinde .89 olarak tespit
edilmistir.

Tablo 2. Rekreasyonun Algilanan Saglik Sonuglar1 Faktor Analizi

.. : Faktor Faktor Faktor
Degiskenler Ifadeler Yiikii Gegerliligi Varyansi
Gelistirici
8 ,904
9 ,881
10 ,898
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11 ,850
12 ,898
13 ,855
1 ,761
2 ,813
Psikolojik 3 ,886 ,89 30,233
4 ,828
5 ,758
KMO:0,894 .
P:,000 (Barlett’s Test) Toplam Varyans:77,255

4.4. Kisisel Bilgilere Iligkin Bulgular

Arastirma katilimcilariin %42,1°1 18-28, %32,1i 29-39, %19,5i 40-50, %5,7’si 51 ve tizeri yas
araliginda, %4841 kadin, %51,6's1 erkek, %45,9u evil, %44,7’si bekar, %9,4'ti bosanmis, %8,2’si ilkogretim,
%27’si lise, %15,1'1 onlisans, %40,9'u lisans, %7,5'1 yiiksek lisans, %1,3'ti doktora mezunu, %37,1'] kamu ve
%62,9u ozel sektor calisanidir. Calisanlarin %54,7’si 1-5 yil, %19,5°1 6-10 y1l, %11,3"ti 11-15 yil, %6,9'u 16-20
yil, %4,4t4 21-25 yil, %3,1'i 26 yil ve tizerinde ¢alisan, %50,9'u 1500-2500 TL, %15,7’si 2501-3500 TL, %8,8']
3501-4500 TL, %10,1'T 4501 TL ve tizerinde gelire sahiptirler. Kamu ve 6zel sektor calisanlari bos zaman
faaliyetlerine katilmalari hususunda 9%59,7’si zamanlarinin olmadigini, %40,3'ti zamanlarinin oldugunu
belirtmekte, %27’si eglence, %22,6's1 spor, %5'i kurs amacl faaliyetlere katilirken, %45,3'ti herhangi bir

faaliyete katilmamaktadir.
Tablo 3. Kisisel Bilgiler

Degiskenler f % Degiskenler f %
18-28 134 | 42,1 Medeni Evli 146 45,9
29-39 102 | 32,1 durum Bekar 142 44,7
Yas 40-50 62 | 195 Bosanmuis 30 94
51 ve tizeri 18 5,7 Hkﬁgretim 26 8,2
Kay1ip deger 2 ,6 Lise 86 27,0
Cinsiyet Kadin 154 | 48,4 | Egitim Onlisans 48 15,1
Erkek 164 | 51,6 | durumu Lisans 130 40,9
N Kamu 118 | 37,1 Yiiksek Lisans 24 7,5
Sektor =
Ozel 200 | 62,9 Doktora 4 1,3
1-5 174 | 54,7 1500-2500 162 50,9
6-10 62 | 195 Gelir 2501-3500 50 15,7
Calisma yil 11-15 36 11,3 durumu 3501-4500 28 8,8
16-20 22 |69 4501- iizeri 32 10,1
21-25 14 | 44 Kayip deger 46 14,5
26-tizeri 10 3,1 Faaliyet Yok 144 45,3
Zaman Yeterli 128 | 40,3 Rekreatif Eglence 86 27,0
yeterliligi | Yetersiz 190 | 59,7 faaliyet Spor 72 22,6
Toplam 318 | 100 Kurs 16 5,0
Toplam 318 100

4.5.Aragtirma Hipotezlerine Iligkin Bulgular

Arastirma hipotezlerine iliskin bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 4. Calisanlarin Cinsiyetlerine Gore Rekreatif Faaliyetlere Katilimlarinda Algiladiklar: Saglik Sonuglar: Algis: Fark:

N ;C Standart Sapma t p
Kadin 154 5,047 1,43012
,710 A78
Erkek 164 4,925 1,61465

Tablo 4’e gore arastirmaya katilan kadin (x=5,047) ve erkeklerin (x=4,925) algilanan saglik
sonuglar1 ortalamalarmna sahip olduklar1 gozlenmektedir. Calisanlarin cinsiyetleri ile algilanan saglik
sonuglar: arasindaki anlamlilik icin yapilan t testine gore, calisanlarin algilanan saglik sonuglar ile
cinsiyetleri arasindaki fark (t=,710, p>0,05) anlamli bulunmamustir. Bu durumda; H; “ Katilimcilarin rekreatif
faaliyetlere katilmlarinda algiladiklart saglik sonuglar ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilagma vardir.”, hipotezi desteklenmemistir.
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Tablo 5. Calisanlarin Kamu ve Ozel Sektorde Calisma Durumlarina Gore Rekreatif Faaliyetlere Katilimlarinda Algiladiklar: Saglik

Sonuglar1 Algis1 Fark:
N ;C Standart Sapma t P
Kamu 118 5,160 1,48690
= - 1,583 114
Ozel sektor 200 4,880 1,54427

_ Tablo 5'e gore arastirmaya katilan kamu calisanlarinin (x=5,160) ve 6zel sektor calisanlarinin
(x=4,880) algilanan saglik sonuglar1 ortalamalarina sahip olduklar1 gozlenmektedir. Calisanlarin kamu ve
ozel sektorde calisma durumlar ile algilanan saglik sonuglar1 arasindaki anlamlilik igin yapilan t testine
gore, calisanlarin algilanan saglik sonuglari ile kamu ve 6zel sektérde calisma durumlar: arasindaki fark
(t=1,583, p>0,05) anlamli bulunmamistir. Bu durumda; H> “ Katilimcilarin rekreatif faaliyetlere katilumlarinda
algiladiklar: saghik sonuglan ile kamu ve ézel sektérde calisma durumlart arasinda istatistiksel agidan anlaml bir
farklilasma vardir.”, hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 6. Calisanlarin Bos Zamanlarmin Yeterliligi Durumlarina Gore Rekreatif Faaliyetlere Katilimlarinda Algiladiklar: Saglik Sonuglar:

Algis1 Farka
N } Standart Sapma t p
Yeterli 128 5,048 1,58967
. ,608 /544
Yetersiz 190 4,942 1,48583

Tablo 6'ya gore arastirmaya katilan calisanlardan rekreatif faaliyetlere katimak igin bos
zamanlarinin oldugunu ifade edenlerin (x=5,048) ve zamanlar1 olmadigini ifade edenlerin (x=4,942)
algilanan saglik sonuglar1 ortalamalarina sahip olduklar1 gozlenmektedir. Calisanlarin yeterli zamana sahip
olup\olmama durumlar ile algilanan saghk sonugclari arasindaki anlamlilik icin yapilan t testine gore,
calisanlarin algilanan saglik sonuglari ile zaman durumlar1 arasindaki fark (t=,608, p>0,05) anlaml
bulunmamustir. Bu durumda; H; “ Katilimcilarin rekreatif faaliyetlere katihmlarinda algiladiklar: saglik sonuglar:
ile bos zamanlarimin yeterliligi algilar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilasma vardir.”, hipotezi
desteklenmemistir.

Tablo 7. Katilimcilarin Yaslarina Gore Algiladiklar: Saglik Sonuclari Algisi Farki (ANOVA)

Kareler df Kare F P
Toplami1 Ortalamast
GuruplararaSI 41,893 3 13,964
Algtladiklart Saglik Gruplarici 697,123 | 312 2,234 6,250 | ,000
Sonuglar: ! 4 ! !
Toplam 739,016 | 315

Tabloya gore kamu ve ozel sektoér calisanlarmin rekreatif faaliyet katilimi algiladiklari saghk
sonuglarinda yasa gore farklilik gosterdigi (F312)=6,250,p<0,05) ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda; Hy
“Katilimcilarin rekreatif faaliyetlere katilimlarida algiladiklar saglik sonuglart ile yaglar: arasinda istatistiksel agidan
anlamly bir farklilagma vardir.”, hipotezi desteklenmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin Algiladiklar: Saglik Sonuglar1 Puanlarinin Yasa Gére Dagilimi

N - Standart Standart Minimum Maksimum
X Sapma Hata
18 -28 134 5,176 1,57073 ,13569 1,00 7,00
Algiladiklar: 29-39 102 5,147 1,38304 ,13694 2,00 7,00
Saglik Sonuclart 40-50 62 4,249 1,46775 ,18640 2,00 7,00
51 ve iizeri 18 5,188 1,61576 ,38084 2,69 7,00
Toplam 316 4,985 1,53169 ,08616 1,00 7,00

Tablo  8e gore kamu ve ozel sektér calisanlarmin yas gurubuna gore algiladiklari saglik
sonuglarinda farklilasma olmakla birlikte, 18-28 yas arast (x=5,176), 29-39 yas aras1 (x=>5,147), 40-50 yas
arasl (X=4,249), 51 yas ve tizerinde ( x=5,188) ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 9. Katilimcilarin Medeni Durumlarma Gore Algiladiklar Saglik Sonuglar: Algisi Farki (ANOVA)

Kareler df Kare F P
Toplami Ortalamasi
Guruplararasi 11,823 2 5,912
Algtladiklart Saglhik Gruplarici 727232 | 315 2,309 2561 | ,079
Sonuglar1 4 4
Toplam 739,055 317

Tabloya gore kamu ve 6zel sektor calisanlarnin rekreatif faaliyet katihmi algiladiklari saglik
sonuglarinda medeni durumlarina gore farklilik gostermedigi (F(2315)=2,561,p>0,05) ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda; Hs “Katilimcilarin rekreatif faaliyetlere katilimlarinda algiladiklar: saglik sonuclar ile medeni durumlar
arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farkhilagma vardir.”, hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 10. Katilimcilarin Algiladiklar1 Saglik Sonuglar: Puanlarimin Medeni Durumlarma Gore Dagilimi

N - Standart Standart Minimum Maksimum
X Sapma Hata
Evli 146 4,929 1,45645 ,12054 2,00 7,00
Algiladiklar Bekar 142 5,148 1,53401 ,12873 1,00 7,00
Saglik Sonuglar1 | Bosanmis 30 4,482 1,74053 31777 2,15 7,00
Toplam 318 4,984 1,52689 ,08562 1,00 7,00

Tablo 10’a gore kamu ve ozel sektor galisanlarinin medeni durumlarina gore algiladiklar: saglik
sonuglarinda farklilasma olmamakla birlikte, evlilerin (x=4,929), bekarlarin (x=5,148), bosanmislarin

(;C=4,482) ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 11. Katiimcilarm Egitim Durumlarina Gore Algiladiklar: Saglik Sonuglar1 Algis: Farki (ANOVA)

Kareler Toplam1 df Kare Ortalamast F P
Alealadiklar Sazhic Guruplararasi 41,504 5 8,301
griadudan sagi Gruplarici 697,551 312 2,236 3,713 ,003
Sonuglar:
Toplam 739,055 317

Tabloya gore kamu ve ozel sektoér calisanlarmin rekreatif faaliyet katilimi algiladiklari saghk
sonuglarinda egitim durumlarina gore farklilik gosterdigi (F312)=3,713,p<0,05) ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda; He “Katilimcilarin rekreatif faaliyetlere katihimlarinda algiladiklar saglik sonuclar ile egitim durumlar
arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farkhilasma vardir.”, hipotezi desteklenmistir.

Tablo 12. Katilimcilarin Algiladiklar Saglik Sonuglar: Puanlariin Egitim Durumlarma Gore Dagilimi

N - Standart Standart Minimum Maksimum
X Sapma Hata
Hkégretim 26 3,911 1,44479 ,28335 2,00 7,00
Lise 86 5,000 1,49851 ,16159 1,00 7,00
Algiladiklar: inisans 48 4,993 1,56843 ,22638 2,00 7,00
Baglik Sonuclar Lisans 130 5,236 1,50298 ,13182 2,00 7,00
Yiiksek Lisans 24 4,647 1,34788 ,27513 2,62 7,00
Doktora 4 5,346 1,37676 ,68838 4,15 7,00
Toplam 318 4,984 1,52689 ,08562 1,00 7,00

Tablo 12'ye gore kamu ve 6zel sektor calisanlarinin egitim durumlaria gore algiladiklar: saglik
sonuglarinda farklilasma olmakla birlikte, ilkogretim mezunlar1 (x=3,911), lise mezunlar1 (x=>5,000),
onlisans mezunlar1 (x=4,993), lisans mezunlar1 (x=5,236), yiiksek lisans mezunlar1 (x=4,647), doktora
mezunlar1 (X=5,346) ortalamaya sahip olduklar: goriilmektedir.

Tablo 13. Katilimcilarm Gelir Durumlarina Gore Algiladiklar: Saglik Sonuclar1 Algisi Farki (ANOVA)

Kareler df Kare F P
Toplami Ortalamasi
Guruplararasi 47,437 3 15,812
Algiladiklart Saghtk 7@ o 593,610 | 268 2215 7139 | 000
Sonuglar:
Toplam 641,047 | 271
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Tabloya gore kamu ve 6zel sektor calisanlarinin rekreatif faaliyet katihmi algiladiklari saglik
sonuglarinda gelir durumlarina gore farklilik gosterdigi (F268)=7,139,p<0,05) ortaya c¢ikmaktadir. Bu
durumda; H; “Katilimcilarin rekreatif faaliyetlere katihmlarinda algiladiklart saghk sonuglari ile gelir durumlart
arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farkhilasma vardir.”, hipotezi desteklenmistir.

Tablo 14. Katilimcilarm Algiladiklar Saglik Sonuglart Puanlarmin Gelir Durumlarma Gore Dagilimi

N - Standart Standart Minimum Maksimum
X Sapma Hata
1500-2500 162 4,650 1,48766 ,11688 1,00 7,00
Algiladiklar: 2501-3500 50 5,330 1,54876 ,21903 2,00 7,00
5aglik Sonuclar 3501-4500 28 5,890 1,09617 ,20716 3,00 7,00
4501- tizeri 32 5,118 1,67831 ,29669 2,69 7,00
Toplam 272 4,957 1,53801 ,09326 1,00 7,00

Tablo 14’e gore kamu ve ozel sektor calisanlarmin gelir durumlarina gore algiladiklari saglik
sonuglarinda farklilasma olmakla birlikte, 1500-2500 TL gelire sahip olanlar (;C=4,650), 2501-3500 TL gelire
sahip olanlar (;C=5,330), 3501-4500 TL gelire sahip olanlar (;C=5,890), 4501- ve tizeri TL gelire sahip olanlar
(;C=5,118) ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 15. Katilimcilarin Calisma Yillarina Gore Algiladiklar: Saglik Sonuglar Algist Farki (ANOVA)

Kareler df Kare F P
Toplami1 Ortalamasi
Guruplararasi 31,762 5 6,352
Algiladiklan Saghk "Gy plarici 707293 | 312 2,267 2802 | 017
Sonuglar1
Toplam 739,055 317

Tabloya gore kamu ve ozel sektoér calisanlarmin rekreatif faaliyet katilimi algiladiklari saghk
sonuglarinda calisma yillarma gore farklhilik gosterdigi (F;12)=2,802,p<0,05) ortaya c¢ikmaktadir. Bu
durumda; Hs “Katilimcilarin rekreatif faaliyetlere katilimlarmda algiladiklart saglik sonuglar ile ¢alisma yillar

arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farkhilasma vardir.”, hipotezi desteklenmistir.
Tablo 16. Katilimcilarin Algiladiklar: Saglik Sonuglar: Puanlarmin Calisma Yillarma Gore Dagilimi

N - Standart Standart Minimum Maksimum
X Sapma Hata
1-5 174 5,095 1,51359 ,11475 1,00 7,00
6-10 62 4,907 1,65360 ,21001 2,00 7,00
Algiladiklar 11-15 36 4,427 1,25763 ,20961 2,08 7,00
5aglik Sonuglart 16-20 22 4,870 1,26069 ,26878 3,15 7,00
21-25 14 4,655 1,63435 ,43680 2,69 7,00
26-iizeri 10 6,261 1,51660 ,47959 3,38 7,00
Toplam 318 4,984 1,52689 ,08562 1,00 7,00

Tablo 16°ya gore kamu ve ozel sektor calisanlarinin galisma yillarma gore algiladiklar: saghk
sonuglarinda farklilasma olmakla birlikte, 1-5 yil aras1 galisanlar (x=5,095), , 6-10 yil aras: calisanlar
(Xx=4,907), 11-15 y1l aras1 calisanlar (x=4,427), 16-20 yil aras1 calisanlar (x=4,870), 21-25 yil aras1 calisanlar
(x=4,655), 26 y1l ve tizerinde calisanlar (x=6,261) ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 17. Katilimcilarin Katildiklar: Rekreatif Faaliyetlere Gore Algiladiklar Saglik Sonuglar: Algisi Farki (ANOVA)

Kareler df Kare F P
Toplami Ortalamast
Guruplararasi 41,633 3 13,878
Algladikdan Saghk 7 Gryplarici 697422 | 314 2201 6248 | 000
Sonuglar:
Toplam 739,055 317

Tabloya gore kamu ve ozel sektoér calisanlarmin rekreatif faaliyet katilimi algiladiklari saghk
sonuglarinda katildiklar1 rekreatif faaliyetlere gore farklilik gosterdigi (F;314)=6,248, p<0,05) ortaya
cikmaktadir. Bu durumda; Hy “Katilimcilarin rekreatif faaliyetlere katilimlarinda algiladiklar saglik sonuclar ile
katildiklar1 rekreatif faaliyetler arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilasma vardir.”, hipotezi desteklenmistir.
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Tablo 18. Katilimcilarin Algiladiklar: Saglik Sonuglar: Puanlarmin Katildiklar: Rekreatif Faaliyetlere Gore Dagilimi

N - Standart Standart Minimum Maksimum
X Sapma Hata
Faaliyet yok 144 | 4761 | 157539 13128 1,00 7,00
Algiladiklar: Spor 72 5,128 1,66689 ,19644 2,00 7,00
Saghk Sonuglarl Eglence 86 5,425 1,17455 ,12665 2,62 7,00
Kurs 16 3,976 1,36581 ,34145 2,58 7,00
Toplam 318 4,984 1,52689 ,08562 1,00 7,00

Tablo 18’e gore kamu ve 6zel sektor calisanlarinin katildiklar: rekreatif faaliyetlere gore algiladiklar:
saglik sonuglarinda farklilasma olmakla birlikte, herhangi bir faaliyete katilmayanlarin (x=4,761), , sportif
faaliyetlere katilanlarin (x=5,128), eglence faaliyetlerine katilanlarmn (x=5,425), kurslara katilanlarin
(x=3,976) ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

5. Sonug¢

Rekreatif faaliyetler bireylerin yetenek ve istekleri dogrultusunda kendi iradeleri ile se¢im yaptiklari,
faaliyet stirecinde belirli bir akis halindeyken mutlu olmalarimi saglamaktadir. Giintimiiz kosullarinda
rekreatif faaliyetler bireylerin sagliklariin koruyuculugu noktasinda ihtiya¢ haline dontismektedir.
Bireylerin icsel ve digsal bir¢ok faktdr ve negatif duygulamimlarla bas etme stirecinde rekreatif faaliyetler
onemli bir destek saglamaktadir. Rekreatif faaliyetler sadece bos zaman olarak algilanan is dis1 zamanlarda
degil bireylerin ihtiya¢ duydugu tim zamanlarda uygulanmalidir. Bu arastirmada kamu ve 6zel sektor
calisanlarinin rekreatif faaliyet katilimi saglik algilamalari tespit edilmistir.

Veri analizi sonucunda 6lgek ifadelerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine

gore katilimcilarin rekreatif faaliyet katilimi saglik algilamalarimin ortalamanin (x=4,986) tizerinde oldugu
saptanmustir. Katilimcilarin 6zellikle psikolojik iyilik hallerine yonelik ortalamalari daha ytiksek ¢ikmustir.
Yani, kamu ve 6zel sektor calisanlar1 rekreatif faaliyetlere katildiklarinda psikolojik olarak kendilerini daha
iyi hissedeceklerini diistinmektedirler.

Kamu ve 6zel sektor calisanlarinin rekreatif faaliyet katilimi algilanan saglik sonuglarini belirlemek
icin kullanilan olcegi giivenilirlik diizeyi ytiksek ¢ikmus (,89), faktor analizi sonucunda

onleyici\ gelistirici ve psikolojik olamak {izere iki boyut olusmustur. Bu iki boyut toplam varyansin
%77,255"ini agiklamustir.

Katilimcilarin %59,7’si rekreatif faaliyetlere katilmak igin yeterli zamanlarimin olmadig: ifade
ederken, %40,3'ti yeterli zamanlarinin oldugunu belirtmektedirler. Calisanlarin %45,3'ti herhangi bir
rekreatif faaliyete katilmazken, %27’si eglence, %22,6’s1 spor ve %5’i kurs faaliyetlerine katilmaktadirlar.
Veri toplama siirecinde katiimcilar tarafindan ifade edilen rekreatif faaliyetlerin aslinda belirli zaman
araliklarinda ve belirli program dahilinde tekrarlanan yasam tarzina doniismiis aktif katilinan faaliyetler
olmadigl, sadece imkanlar dahilinde daha ¢ok pasif nitelikte degerlendirilebilecek faaliyetler (TV izlemek,
piknige gitmek, arkadaslarla bulusmak, sinemaya gitmek v.b) oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonuglaria gore kamu ve 6zel sektor calisanlarinin rekreatif faaliyet katilimi algilanan
saglik sonuclarmin cinsiyet (t=,710, p>0,05), kamu\ 6zel sektérde ¢calisma durumu (t=1,583, p>0,05), zaman
yeterliligi algis1 (t=,608, p>0,05) ve medeni duruma (Fp315)=2,561,p>0,05) gore farklilasmadigi, yasa
(F(3;312))=6,250,p<0,05), egitim durumu (F(5;312))=3,713,p<0,05), gelir durumu (F(3;268))=7,139,p<0,05), calisma
yili (F312)=2,802,p<0,05) ve katilinan rekreatif faaliyete (F(3314))=6,248, p<0,05) gore farklilastig1 sonucuna
ulasilmistir. Katilimcilarin 51 yas ve tizerinde (x=5,188) olanlarinin saglik algilamalarin nispeten daha
yiiksek bulunmustur. Elde edilen bu sonug¢ Yurcu ve digerlerinin (2017) calismalarinda rekreatif faaliyetlere
katilan yasli bireylerin yasam doyumlarmin yas ilerledikge arttigr dogrultusundaki sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Calisanlarin egitim durumlari itibariyle saglik algilarinin doktora (x=5,346) mezunlarinda
daha ytiksek iken ilkogretim(x=3,911) mezunlarinda daha diisiik oldugu saptanmistir. Bu durum egitim
diizeyi ytikseldikce faaliyetlere katilimda daha bilingli hareket edildigi seklinde yorumlanabilir. Calisanlarin
saghk algilar1 1500-2500 TL gelire sahip olanlarda (x=4,650) iken, 3501-4500 TL gelire sahip olanlarda
(x=5,890) yiikselmis, 4501- ve tizeri TL gelire sahip olanlar da ise (x=5,118) tekrar diismiistiir. Kamu ve 6zel
sektor calisanlarinin rekreatif faaliyet katilimu algiladiklar: saghik sonuglarmin ¢alisma yillarina gore 1-5 yil
arasl ¢alisanlar (x=5,095) ve 26 yil ve {izerinde ¢alisanlarda (x=6,261) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Calisanlarin katildiklar: rekreatif faaliyetlere gore algiladiklar: saghk sonuglarinda herhangi bir faaliyete
katilmayanlarda (x=4,761) ve kurslara katilanlarda (x=3,976) daha diistik iken, sportif faaliyetler (x=5,128)
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ve eglence faaliyetlerine (;C=5,425) katilanlarda daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durumun, faaliyetlere
katilmayanlarda belirli bir bilincin olmadigi, kursa gidenlerinde belirli bir zorunluluktan kaynakli ve
ozgtrliiklerini kisitlayici, eglendirici bulmadiklar: algilamalarindan kaynakli oldugu diistintilebilir.

Arastirma sonuglari dogrultusunda, ¢alisanlarin sadece is dist degil is zaman dilimlerinde de
kendilerini iyi hissetmelerini saglayacak faaliyetlere katilimlari desteklenmeli, isverenler uygun kosullar
(isletmelerin ozellikleri dogrultusunda miizik terapisi, dinlenme alanlari, renk terapisi, 6nemli giinlerde
etkinlik diizenleme v.b.) temin etmelidir. Calisanlarda isyeri motivasyonunun rekreatif faaliyetler ile
desteklenmesi calisan performansini olumlu etkileyecek, isyeri verimliligine olumlu katki saglayacaktir.
Calisanlarin faaliyet katiim ve sonuglar ile ilgili biling diizeyleri arttirilmali, faaliyetlerin yasam tarzlaria
dontistimii konusunda rehberlik saglanmalidar.
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