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BIRLESIK ARAP EMIRLIKLERI AHVAL-I SAHSIYYE KANUNU® UZERINE FIKHI BiR INCELEME*
A JUDICIAL REVIEW ON FAMILY LAW IN THE UNITED ARAB EMIRATES
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Oz

Mukayeseli hukuk, cesitli hukuk sistemlerini amag, konu ve nitelik acidan karsilastirmayi ve bu sekilde ideal olam
yakalamay1 kendine amag edinen ve cesitli hukuk diizenlerinde yer alan kavram ve kurumlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar:
inceleyen hentiz yeni kurulmus bir ilim dalidir. Bu nitelikte bir calisma olan arastirmamiz, Birlesik Arap Emirlikleri'nin aile hukuku
alaninda yaptig1 diizenlemenin Islam hukuku agisindan mukayesesini yapmakta, herhangi bir mezhepten esinlenip esinlenmedigini ve
bu hususta ne tiir bir yontem benimsedigini ortaya koymay1 amaclamaktadir. Yer yer de Tiirk Medeni Kanun'u ile karsilastirmalar
yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Aile, Doktrin, Birlesik Arap Emirlikleri, Teflik.

Abstract

Comparative law is a newly established science that aims to compare various legal systems in terms of purpose, subject and
quality and thus to capture the ideal and examines the similarities and differences between concepts and institutions in various legal
systems. Our research which is a study of this nature makes a comparative analysis of the regulations conducted in the United Arab
Emirates in the field of family law in terms of Islamic law and aims to reveal whether it was inspired by any denominations and what
kind of method it has adopted in this respect. Sometimes, it is compared with the Turkish Civil Code.

Keywords: Figh, Family, Doctrine, United Arab Emirates, Compiling.

1. Giris

28 say1l1 ve 2005 tarihli ilgili kanun, 429 sayil1 ve 30.11.2005 tarihli resmi gazeteyle yiirtirliige girmis
ve bu kanunun biitiin miislim ve (kendilerine 6zgii hiikiimler sakli kalmak kaydiyla) gayr-i miislim BAE
vatandaslar: icin gecerli ve baglayici oldugu ifade edilerek (mad.1; 6) yer yoniinden hem “miilkilik” hem de
“failine gore sahsilik” ilkesi benimsenmistir.

Sozii edilen kodifikasyon, BAE'nin ilk ahval-i sahsiyye kanunu olma o6zelligine sahiptir ve 363
maddeden tesekkiil etmistir. Genel hiikiimler ve mahkemelerin goérev alanimi tanitan bir girisle baglayarak
kitap, bab, fasl ve fer'lere ayrilmistir. Kanunun birinci kitab1 evienme, ikinci kitab1 bosanma cesitleri, tiglincii
kitab1 ehliyet ve velayet, dordiincii kitab: vasiyet, besinci kitabi ise tereke ve miras hukukundan s6z etmektedir.
Kanun, hiikiimleriyle gelisen her hiikmiin miilga oldugunu ve kanunun resmi gazetede yayimlanmasindan
itibaren ytirtirliige girecegini belirten iki maddeyle sonlanmaktadar.

Biz burada anilan kitaplarin tamamindan degil bir makalenin viisat1 gercevesinde birinci kitaptan
yani evlenmeden ve evlenmeyle ilgili olan nisanlanma, evliligin genel hiikiimleri, nafaka ve nesep gibi
evlenmenin dogurdugu sonuglardan s6z edecegiz. Ayrica kanunda kabul edilen ve yasalastirilan goriislerin
mesnedinin ne oldugunu, fikhi mezheplerin dikkate alinip alinmadigini, hangi mezhebin kanunlastirmada
baskin oldugunu tespit etmeye calisacagiz. Boylece oldukca zengin ve miireffeh bir orta dogu tilkesi olan
BAE’de fikhin en azindan aile hukuku alaninda ne kadar kabul gordiigi, giintimiizde hala tartisma konusu
olan evlilik yasi, veli izni, nafaka, denklik, iddet vb. hususlarda nasil bir ¢6ztim tnerisi ortaya koydugunu,
alanin ilgililerine tanitmus ve yere yer 1917 tarihli Osmanli Aile Hukuk-1 Kararnamesi, Mesthat makaminin
resmi dergisi olarak 1914-1922 yillar1 arasinda yaymlanan Ceride-i Imiyye ve Tiirk Medeni Kanunu'na da
atiflar yapmak suretiyle mukayeseli hukuk ¢alismalarina da miitevazi bir katki sunmus olacagz.

Kisinin dogrudan sahsiyla ilgili hukuki haller anlaminda kullanilan ahval-i sahsiyye terimi, klasik
donem Islam hukuk terminolojinde mevcut degildir. Bu terim ve buna bagli taksimat, Islam diinyasina Bat:

* Bu kanuna, http://www.dxbpp.gov.ae/Law_Page.aspx?Law_ID=4&Grand_ID=4# web adresinden ve e-Laws isimli android ve ios
uygulamasindan ulagilabilir.

* Bu makale, SBA-2017-8459 proje koduyla Cukurova Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri birimince desteklenmistir. Akademik ve
bilimsel calismalara destek ve katkisindan dolay1 Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi'ne tesekkiir ederim.

**Yrd. Dog. Dr., Cukurova Universitesi, Hahiyat Fak. islam Hukuku ABD. [e-posta: m-hayta@hotmail.com]
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hukukunun etkisiyle 19. ytizyildan itibaren girmeye baslamis ve giintimiizde dogum, 8liim, ehliyet, velayet,
vesayet, evlenme, bosanma, nesep ve mirasla ilgili halleri kapsayan bir genislikte kullanilmaktadir.? O halde
ahval-i sahsiyye tabirinin pozitif hukukta medeni hukukun alt dallar1 olan sahis, aile ve miras hukukuna
tekabiil ettigini soylemek miimkiindiir.

2. Kanunun Muhtevasi

Kanun nassinin anlasilmasi, tefsiri ve te’vilinde fikih usuliine ve fikih kaidelerine miiracaati 6ngoéren
kanun koyucu, kanunun lafziyle veya ruhiyle (fehva) temas ettigi biitiin meselelerde mer’i olduguna karar
vermis ve ilgili meselelerin tefsirinde kanun maddesi hangi mezhepten alinmissa ona miiracaat: gerekli
gormiistiir. Bir meseleye iliskin kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa hakimin sirasryla Maliki, Hanbeli,
Safii ve nihayet Hanefi mezhebinin meshur goriislerini gozetmesini zorunlu addetmistir (mad. 2). Boylelikle
hitkmii kanunda bulunmayan meselelerle ilgili hiikiim verirken hakimin ilmi ictihadlardan ve kazai
kararlardan istifadesinin 6niinii agmastir.

Kanun koyucu, ahval-i sahsiyye’ye iliskin davalarin mahkemeye intikalinden ¢nce aile meclisine
($—Y 4 5ill a) arz edilmesini 6ngdrmiis; fakat bundan vasiyet, miras, nafaka ve hidane gibi aciliyet
gerektiren davalari, evlenme ve bosanmanin ispat1 gibi sulh tasavvur edilemeyen hususlari istisna etmistir.
Ayrica aile meclisinin alacag1 kararlarin ispat ve infaz giictine sahip olacagini acikga belirtmistir (mad. 16).

Boylelikle kanun koyucu, 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesinde ozellikle aile gibi
mahremiyete sahip bir kurumda meydana gelen problemlerin hallinde mahkeme dis1 etkin, ekonomik,
baglayici bir ¢6ziim yolu sayilan ve tilkemizde de yiiriikliikte olan arabuluculuk kurumunu? kabul etmistir.

3. Evlenme

3.1. Nisanlanma

Nisani, “evlenme talebi ve vadi”3 seklinde tanimlayan kanun, bunu bir nikdh olarak kabul etmemis;
fakat yine de kisinin miiebbed veya muvakkat mahremi olan bir kadinla* nisanlanamayacagini belirtmistir.
Su kadar var ki vefat iddeti bekleyen muvakkat mahrem birine, ilgili ayet geregince5 tariz yoluyla evlilik
teklifine izin vermistir (mad 17).

Kanun koyucu 18. maddede ise tazminat, mehir ve hediyelerin geri verilmesi gibi nisanin
bozulmasimin sonuglarini diizenlemistir. Buna gore nisandan dontilebilecegini ancak nisanlilardan birinin
hakl1 bir sebep olmaksizin nisani bozmasi halinde diger tarafa maruz kaldig: zarar oraninda maddi-manev?
tazminat isteme hakkini vermektedir. Ancak bunun i¢in bir zaman agimu siiresi belirtmemektedir.¢ Boylelikle
klasik doktrinde -en azindan nikdh konusunda- yer almayan tazminat yaptirimi, bazi ¢agdas bilginlerin’
yaklasimlarma ve hakkin kétiiye kullanilmamas: ilkesine uygun olarak kabul edilmis goriinmektedir.

Ayrica kanun, daha 6nce mehre mahsuben bir 6deme yapilmigsa mehrin ve o6rfen mehir
mesabesinde goriilen hediyelerin aynen; aym mimkiin degilse kabz giintindeki kiymetinin istirdadim
ongormektedir.® Gelin aday1, mehrin tamami veya bir kismiyla ¢eyiz satin almis ve daha sonra nisan, damat
adayma ytikletilebilen bir sebeple bozulmussa bu durumda gelin aday: ¢eyizi veya mehri teslim etmek
arasinda muhayyer olacaktir. Boylelikle mehrin iade edilip edilmeyecegi hususunda taraflarin kusurunun
herhangi bir isleve sahip olmadig: ifade edilmistir. Kaldi ki taraflar arasinda herhangi bir nikah akdi de soz
konusu degildir ki mehir gerekli goriilebilsin. Damat adaymdan kaynaklan bir kusur nedeniyle nisanin son
bulmasi halinde gelin adayma ceyiz veya mehri teslim arasinda se¢im hakki taninmis olmasi da gayet
isabetlidir. Zira kadin burada bir vaade giivenerek harcama yapmuistir. Buna ragmen geyizin degil de mehrin
istirdadinda 1srar, kadinin magduriyetine yol acacaktir.

1 Muhammed Mustafa Selebi, Ahkamii’l-Usre fi ‘I-Islam, Beyrut 1977, s. 12; Mehmet Akif Aydin, “Ahval-i sahsiyye”, DIA, istanbul 1989, I1.
192.

2 Bk. Kanun no: 6325 say1: 28331 kabul tarihi: 7/6,/2012.

3 Krs. Ttirk Medeni Kanunu, mad. 118. Zeyd'in namzedi Hind nefsini Zeyd’e tezvig etmeyip Amr’a tezvi¢ murat ettikde Zeyd Hind'e
miicerred “namzedim olmanla nefsini Amr’a tezvicine razi1 olmam, bana tezvi¢ eyle” deyu cebre kadir olur mu? el-cevap: Olmaz. Bk.
Neticetii'l-fetava, derleyenler es-Seyyid Ahmed Efendi es-Seyyid Hafiz Mehmed b. Ahmed el-Gedusi; hazirlayanlar Stileyman Kaya ve
dgr., Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014, s. 49.

4 Kanun kendileriyle evlenilmesi devamli ve gecici surette haram olan kadinlari muharramat basligi altinda 42-7. maddelerde ele
almaktadir.

5 Bakara, 2/235.

¢ Benzer ifadeler i¢in bk. Tiirk Medeni Kanunu, mad. 120-1.

7 Mesela bkz. Muhammed Eba Zehre, el-Ahvalii's-sahsiyye, Kahire: Darti'l-Fikri'l-Arabi, 1957, s. 36-38; Mustafa Sibai, Serhu kanuni'l-
ahvali's-sahsiyye : ez-zevac ve ihlaluhu, Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1997/1417, 1,41 vd.

8 56z kesildikten sonra tarafeynden biri nikahtan imtina’” veya vefat etse hatibin mehre mahstiben vermis oldugu seyler mevcut ise
aynen ve telef olmus ise bedelen istirdad olunabilir. Bk. Hukuk-1 Aile Kararnamesi, mad. 2.
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Hediyelerin geri verilmesinde ise kanun koyucu prensip olarak kusuru dikkate almistir. Buna gore
nisandan doénen taraf, kusurlu olarak nitelendirilmis ve kars: tarafin hediyelerini aynen veya tiiketilmis ise
mislen geri vermekle yiikiimlii tutulmustur. Ancak hediyelerin iadesine iliskin bir sart ya da 6rf sz konusu
ise bu durumda sart ve 6rf gegerli olacaktir. Boylelikle kanun, hediye olarak tarafeynin yekdigerine verdigi
seyler hakkinda hibe ahkdmi cereyan edecegini éngoren Hanefi kabuliinden® sarf-1 nazar ederek Maliki ve
Hanbeli'0 yaklagimini kodifiye etmistir.

Nisanllik, 6liim, taraflarin disinda bir sebep veya evlenmeye engel teskil eden bir gerekgeyle
sonlanmissa bu durumda taraflar -Hanbeli doktrine uygun olarak-!! hediyelerini geri isteyemeyecektir (mad.
18).

3.2. Evlenmenin Genel Hiikiimleri

Kanun koyucu, evlenmeyi, taraflarin birbirinden ser’an istimtay:1 helal kilan bir akit olarak
tanimlamakta, evliligin gayesini ise namusu korumak ve kocanin reis oldugu bir aile yuvasim insa etmek
olarak belirtmektedir. Boylece, "evlilik birligini esler beraber yonetirler." seklindeki cagdas yaklasimin aksine
kanuna gore, aile reisi, kocadir ve evlilik birligini temsil hakki kocaya aittir (mad. 19).

Nikah esnasinda ileri stiriilen sartlara sadik kalinmasi gerektigine dikkat ceken 20. madde, taraflarin
harami helal; helali de haram kilan bir sart ileri siirmedikleri siirece her hususu sart olarak
belirleyebileceklerine izin vermektedir. Ancak, nikdhin/evliligin ashyla tezat arz eden bir sartin (iki yilligina
evlenmek, cinsel iliskiye girmemek gibi) ileri siirtilmesi halinde akit batil olacaktir. Buna mukabil akdin
ashliyla celismeyen fakat muktezasina ters olan (6rnegin mehir ve nafaka vermemek) veya seran haram olan
bir hususun (6rnegin cinayet ve hirsizlik islenmesinin) sart kosulmas: halinde ise sart batil, akit sahth
olacaktir.

Hukuken sahih ve nikah s6zlesmesine de yazilmis olmasi halinde ileri stiriilen s6z konusu sartlarin
taraflarin sadakatini gerektirecegini acikca ortaya koyan madde, taraflardan birinin bunu ihlal etmesi
halinde karsi tarafa fesih hakki tanimaktadir. Sart1 ihlal eden tarafin zevce/kar1 olmasi halinde kocanin iddet
nafakasindan muaf olacagini ifade etmektedir (fikra 4). Ilgili maddede hak sahibinin 1skati halinde veya
kars: tarafin ileri siiriilen sarta sarahaten veya zimnen muhalefetine ragmen riza gostermesi halinde fesih
hakkinin sakit olacagi 6ngoriilmiistiir. Zimni rizada bir y1l, zaman agimi siiresi olarak belirlenmistir (fikra 7).

Kanun koyucu, her hususun ancak yasal sinirlar cercevesinde kalmak kosuluyla sart olarak ileri
stiriilebilecegini ve bu sozlesmenin gecerli olmasi igin resmi makamlarca onaylanmasi gerektigini
belirtmistir (fikra 6). Boylece giinimiizde giderek artan evlilik s6zlesmesine de izin verilmis olmaktadir.
Buna gore imzalanan protokol dogrultusunda soz gelimi evlilik birligini nasil stirdiireceklerine, hangi
tasinmazi aile konutu olarak kullanacaklarina, diigiin ve nisan merasimine yonelik tiim organizasyon
masraflarinin kime ait olacagina, cocugun isminin ne olacagna, kadinin kocasinin soyadimi kullanip
kullanmayacagina taraflar birlikte karar verebileceklerdir.

3.2.1. Kefaet

Kanuna gore “akit esnasinda” kocanin kadma denk olmasi nikdhin lizum sartidir. Bu sartin
gerceklesmemesi halinde madde 21-24 hem kadma hem de -en yakindan baslamak {tizere- velisine fesih
yetkisi vermektedir. Evlilik birligi icinde denkligin sarsilmasi halinde ise bunun nik4ha etkisinin olmayacag:
ifade edilmektedir.!?

Kanun koyucu, din ve yas uyumunu'® denklik kriteri olarak agikca zikretmis, diger hususlarda ise
orfi hakem tayin etmistir. Hatta damat adayinin gelin adayinin iki kat1 veya daha fazla yasa sahip olmasi
gibi, taraflar arasinda yas farki bulunmasi halinde akdin gegerli olabilmesi icin taraflarin bu durumu
bilmesini ve buna onay vermesini yeterli gormemistir. Bunu igin taraflar, ayrica mahkemeden izin almalidir.
Hékim ise ancak bu evlilikte maslahat goriirse onay verebilecektir (mad. 21).

9 (...) Ama hediye olarak tarafeynin yekdigerine verdigi seyler hakkinda hibe ahkdmi cereyan eder. Bk. Hukuk-1 Aile Kararnamesi,
mad. 2.

10 Ebti Zehre, el-Ahvalii's-sahsiyye, s. 38 vd.

11 Ebii'n-Neca Serefeddin Musa b. Ahmed b. Musa Haccavi, el-Tkna’ ff fikhi’l-Tmam Ahmed b. Hanbel, thk. Abdullatif Muhammed Musa es-
Subki, Beyrut: Daru’l-marife, ts., I1I, 221.

12 Kefaet ibtida-y1 akidde aranir. Ba’de’l-akd zail olsa nikdha zarar vermez. Bk. Hukuk-1 Aile Kararnamesi, mad. 46.

13 Kararnameye gore, [m]al ve hirfet gibi hususlarda erkegin kadina kiifv olmasi nikdhin liizumunda sarttir. Malda kefaet zevcin mehr-i
muacceli itdya ve zevcenin nafakasimni tedarike muktedir olmasidir. Hirfetde kefaet zevcin siiliik ettigi ticaret veya hizmetin serefce
zevce velilerinin ticaret veya hizmetleriyle miitekarib olmasidir. (Mad. 45). Burada denklik kistas1 olarak mal ve hirfete/ meslege agikca
atif vardir, fakat bu tahdidi degil tadadidir. Nitekim “gibi” edat1 zzimnen bunu ifade etmektedir.
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Denklik kriterlerinin belirlenmesinde rfiin hakem tayin edilmesi ve doktrinde nadir rastlanan yas
uyumuna atif yapilmasi hatta yas farkina sahip taraflarin izdivacinin hakim iznine baglanmasi evlilikten
beklenen maksatlarin gerceklesmesi adina Islam diinyas icin gayet isabetli bir karardir!4 ve nitekim bizim
kilttirtimtizdeki davul bile dengi dengine calar, atasozli de bu gerekliligi ifade etmektedir. Ayrica denklik sart1
-her ne kadar kistaslarinda ihtilaf edilse de- doktrinde nerdeyse tizerinde uzlasilan bir husustur.’>

Madde 25, fesih hakkini iskat eden hususlar1 ele almistir. Buna gore, kadinin hamile kalmasi, bu
duruma riza gosterilmesi ve denklik sorununa muttali olmanin tizerinden bir yil ge¢cmesi halinde -ki bu
durumda zimni riza s6z konusudur.- taraflarin feshi talep hakki diisecektir. Kararname'nin ifadesiyle
[a]dem-i kefaet sebebiyle hakim, nikdhi ancak hamlin zuhurundan akdem feshedebilir. Velinin delaleten
veya sardhaten rizas1 hakk-1 feshi iskat eder.16

Kanun, ayrica cumhurun goriisiine uygun olarak mehr-i misli bir denklik kriteri olarak kabul
etmemistir. Buna gore kadiin kendini kiifviine tezvic etmis olmasi sartiyla aldigi/alacagr mehir, mehr-i
mislinden noksan bile olsa akit, liizum ifade edecektir (mad. 26)7

3.2.2. Tescil

Madde 27, nikdhin resmi makamlarca once fescilini gerekli gormiistiir. Fakat tescil olmadan
evlenilmesi halinde daha sonra ser’i beyyineler ile ispat olunabilecegini de kabul etmistir. Ayrica nikah
akdinin icraindan evvel, ileride tefrike sebebiyet verecek bazi hastaliklardan taraflarin hali oldugunu gosterir
bir saglik kurulu raporunun alinmasini da gerekli gormiistiir.’8

Taraflarin gerek haklar1 gerekse kayip ve magduriyetlerinin énlenmesi ve ¢ocuklarin maslahati i¢in
onem arz ettigi ve aile kurumunun tesekkiiliintin de nikah akdine bagl oldugu dikkate alindiginda tescilin
islevi tartisilmaz hale gelmektedir.

Ayrica saglikli nesillerin saglikli ve zinde bireylerden tevelliit edecegi goz oniine alindiginda
adaylarin evlenmeden evvel tibbi muayeneye tabi tutulmasi ve bosanmaya sebebiyet verecek hastaliklarin
veya evlenmeye mani hastaliklardan biriyle malul olup olmadiginin usulii dairesinde tedavi edilip sirayet
tehlikesi gectigine veya sifa bulduguna dair tabip raporunun ibrazi, tescil kadar 6nem arz etmektedir.

3.2.3. Evlenme Ehliyeti

Kanun koyucu madde 28-30'da evlenme ehliyetini diizenlemistir. Akil hastalig1 (ctinun), akil
zay1flig1 (ateh) ve bu tiir hastalilara miiptela olan kimselerin evliligini, (1) ilgili hastalia sahip olduguna
muttali olduktan sonra kars1 tarafin evlenmeyi kabul etmesi, (1) hastaligin kalitsal bir nitelik tastmamast (111)
evlenmesi halinde sifa ve yarar bulacagi inanci seklindeki sartlarin gerceklesmesi halinde resmi saglk
kurulu raporu ile hakim iznine baglamistir.’ Boylelikle doktrinde veliye? de tanman bu yetki, hakime
miinhasir kilinmastr.

Maddeye bakildiginda tamamen o6nce taraflarin sonra ise toplumun maslahati dikkate almarak
diizenlemis oldugu goriilmekte, maslahat ise haddi zatinda izafi ve tartismali bir yontem oldugundan
maslahatin tespitinde bilirkisi/ uzman raporu istenmektedir.

Kanun koyucu sefeh durumunu ise evlenme agisindan bir kisitlama gerekgesi saymamuistir. Fakat
mehr-i misilden daha fazla mehir 6demesi halinde kayyima (veliyyii'l-mal) itiraz hakk: tanimistir (mad. 29).

14 Mesela yapilan istatistiklere gore Yemen’'de kizlarin % 65'i hentiz 15 yasin1 doldurmadan evlilige zorlanmaktadir. Bu oran kirsal
kesimde % 70'lere balig olmaktadir. Erkelerde ise tam tersi bir durum s6z konusudur. Erkeklerin sadece % 7si 18 yasim doldurmadan
evlenmektedir. Bu oran ayn1 zamanda kiictik kizlarin yasit1 olmayan insanlarla evlendirildigine ve bunun beraberinde bosanmalar1 da
tetikledigine isaret etmektedir. https:/ /www.radiosawa.com/a/females-in-Yemen-marry-underage-/ 242445 .html (14 Temmuz 2017)
15 Kefaetin mesruiyeti ve mezheplerin denklik kistaslari icin bk. Mehmet Dirik, “Islam Aile Hukukuna Gore Evlenmede Esler Arasinda
Denklik”, Islam Hukuku Aras. Dergisi, 2015, say1: 26, s. 229-262.
16 Hukuk-1 Aile Kararndmesi, mad. 50.
17 Bir kebire velisini ketm ile rizasini istihsal etmeksizin nefsini ahara tezvic ettigi stretde nazar olunur: Eger kiifviine tezvic etmis ise
akd lazimolur, velev ki mehr-i mislinden noksan ile olsun. Amma kiifvii olmayan kimseye tezvic etmis ise vell hakime miiracaatla
nikahi feshettirebilir. Bk. Hukuk-1 Aile Kararndmesi, mad. 47. Ebt Hanife'nin itirazi i¢in bk. Ebti Bekr Alaeddin Eba Bekr b. Mes'ud b.
Ahmed Kasani, Bedaiii's-sanai' fi tertibi's-serai', thk. Ali Muhammed Muavvaz, Adil Ahmed Abdiilmevcut, Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-
[lmiyye, 2003, III, 585 vd.
18 Benzer ifadeler i¢cin bk. Umtmi Hifzissthha Kanunu, mad. 122-123; Evlenme Muayenesi Hakkinda Nizamname, 21,/9/1931, No: 1904
19 Kararname'ye gore, [m]ecntin ile mecntinenin bir zartirete mebni olmadikca nikdhlar1 caiz degildir. Zaruret bulundugu takdirde
hakimin izniyle nikdhlar1 velileri tarafindan akdolunur. (mad. 9). Evlendirme Yénetmeligine gore, [Bakanlar Kurulu Karar Tarihi No:
10/07/1985-85/9747] akil hastalari, evlenmelerinde tibbi sakinca bulunmadigr resmi saglik kurulu raporuyla anlasilmadikca
evlenemezler. Bk. Mad. 15.
20 Bk. Muhammed b. Idris b. Abbas Safii, Um, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib, Daru’l-vefa, [y.y] 2001, VI, 53 vd; Ebti'l-Fazl Mecdiiddin
Abdullah b. Mahmtd b. Mevdud Mevsili, el—fhtiyar li-ta'lili'l-Mubhtar, thk. Zitheyr Osman el-Caid, Beyrut: Darti'l-Erkam [t.y.], 1I, 127;
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, el-Ahvdlii’s-sahsiyye fi's-seriati’l-Islamiyye, Beyrut: Daru’l-kitabi'l-Arabi, 1984, s. 68 vd.

- 996 -



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi A The Journal of International Social Research
Cilt: 10 Sayi: 54 3 Volume: 10 Issue: 54

Kisinin kisith sayilmasini gerektirecek derecede 6lciistiz harcamalar yapmas: seklinde tanimlayabilecegimiz
sefeh hali, daha ziyade mali tasarruflarla alakali oldugundan sefihin evlenme ehliyetine kisitlama getirmek
dogru olmazdi. Kayyima itiraz hakk: taninmasi ise bu mali tasarrufla dogrudan alakalidir.

Evlenme vyasi, giintimiizde en ¢ok tartilan ve alanin ilgililerinin aciklamakta hayli zorlandig:
hususlarin basinda gelmektedir. Kanun koyucu, evlenme ehliyetinin akil ve bulugla kemale erdigine dikkat
¢ekmis, nikah ehliyeti icin 18 yasin1 doldurmay: sart kosmustur. Bu yasa gelenler, ister asaleten isterlerse
vekaleten?? kendi nik4hlarim1 akdedebilecektir (mad. 37). Kizlar icin kanun koyucu ayrica -ileride
deginecegimiz tizere- cumhurun goriisii dogrultusunda vell iznini de sart kosmustur. 18 yasint doldurmus
olmasina ragmen velisi (baba ve ale’t-tertip binefsihi asabe)? evlenmesine engel olursa konunun hakime
intikalini ongdrmiistiir. Buna gore hakim, yasal temsilcinin durusmaya katilmasi igin bir siire belirleyecek,
veli o siire icince durusmaya bizzat kendisi gelmez veya durusmadaki itirazlar1 kabul gormezse hakim
evlilige onay verecektir (fikra 3-4).23

Bu yasa gelmemis fakat balig/a oldugunu iddia edenler icin ise veli izni yeterli olmayip mutlaka
hakim izni gerekli gorulmistiir (fikra 2). 18 yasini doldurmayanlarin evliliginin hakim iznine bagh oldugu
ifade edilmekte ancak Aile Hukuku Kararnamesinde oldugu gibi “12 yasini itmam etmemis olan sagir ile 9
yasini itmam etmemis olan sagire hicbir kimse tarafindan tezvic edilemez”?* seklinde asgari bir evlenme
yasindan acikca soz edilmemektedir. Su kadar var ki “balig/a oldugunu iddia edenler” kaydi bulug, 6ncesi
hicbir ¢cocugun nikah akdine taraf kilinamayacagi zimnen ifade edilmis olmaktadir.

Gerek 18 yasimin tam ehliyetli sayilmas1 gerekse bu yasa gelmeyenlerin evliliginin hakim iznine
baglanmas: ve bulug oncesi nikaha izin verilmemesi isabetli bir karardir. Boylelikle kanun koyucu, dogu
toplumunda sikc¢a karsilastigimiz ve bir olguya doniisen, ayrica Kararname'nin, [bizde ebeveyn ale’l-ekser
cocuklarimin tahsil ve terbiyesini bi’l-kiilliye ihmal ederek miicerret miirtivvetlerini gérmek veya ndil-i miras kilmmak
maksadiyla onlar1 daha besikte iken nisanlaya gelmislerdir,? seklinde elestirdigi “cocuk gelinler”in 6niine gegmek
istemistir.

Yeri gelmisken ifade edelim. Ortadogu tilkelerdeki kanuni evlenme yaslarina bakildiginda artik
erkekler icin ortalama 18; kizlar igin ise 17-18 oldugu soylenebilir. Bu {ilkelerin basin-yaymn organlarina goz
attifimizda daha onceki yasal evlilik yasinin daha diisiik oldugu ve zamanla ytikseltildigi anlagilmaktadur.
Burada tek istisna Yemen'dir. Yemen yasalarina gore bir evlenme yasi olmadig1 gibi buna bir alt sinir da
getirilmemistir. Asagidaki tabloda yer alan yas siniri, taraflarin kimsenin onayina bagh kalmadan kendi
baslarma evlenebilecekleri yas siirimi gostermektedir. Bircok tilkede velinin izni ve hakimin onay1 olmasi
halinde -tipki tilkemizdeki 17 ve 16 yasinda da evlenildigi gibi- daha erken yaslarda evlilik yapmak da
mimkiinddr.

Erken yasta evlilige karst ¢cikan kadin ve cocuk dernekleri ile sivil toplum kuruluslarinin ortak
gerekgesi, cocuklarin egitimden geri kalmalari, heniiz bedenen ve psikolojik olarak evlilige ve cocuga hazir
bulunmadiklar: seklindedir. Evlilik yasinu yiikseltilmesine ise genel de muhafazakar patilerin vekilleri ve din
adamlar karsi gikmaktadir. Uziilerek ifade etmeliyiz ki bunlarin gerekgesi toplumsal telakki ve gelenek
oldugu kadar belki de bunlara mesruiyet sagladig1 iddia edilen dini 6gretilerin yanlis yorumlanmasidir. S6z
gelimi Bahreyn’de yasal evlenme ehliyeti erkekler icin 18; kizlar icin ise 15 yas olarak dtizenlenirken en
manidar tepki Sii din adamlarindan gelmis ve onlar, bu diizenlemenin Hz. Peygamber ve ¢ok sevdikleri (!)
Hz. Aise'nin evliligini iptal manasina gelecegini iddia etmislerdir.2

2 Evlendirme Yonetmeligi mad. 27'ye gore [e]vlenme, evlendirmeye yetkili bir gorevli tniinde en az iki tamikla birlikte ve bizzat
taraflarin huzuru ile aleni olarak yapilir. (...) Vekaletle evlenme yapilamaz.
22 Bk. mad. 32.
2 Evlendirme Yonetmeligine gore, 18 sekiz yasmi doldurmus, mahkemece vesayet altina almmamis olan erkek ve kadmn baska bir
kimsenin rizas veya iznine bagli olmaksizin evlenir. Ayrica; a) 17 yasin tamamlayan erkek ve kadin velinin izni, veli yoksa vasi veya
vesayet makaminin izni ile, b) 16 yasini dolduran kadin ve erkek hakimin izni ile evlenebilir (mad. 14). Hukuk-1 Aile Kararndmesi'ne
gore [e]hliyyet-i nikahi haiz olmak i¢in hatibin18 ve mahttibenin 17 yasim itmam etmis olmalar: sarttir. 18 yasini itmam etmemis olan
miirahik,balig oldugunu beyan ile miiracaat ettiginde hali miitehammil ise hakim izdivacina miisaade edebilir. Bk. Mad. 4-5.
24 Hukuk-1 Aile Kararnamesi, mad. 7.
% Bk. Hukuk-1 Aile Kararnamesi, Esbab-1 Miticibe, [sagir ve sagirenin tezvici] s. 76.
2 http:/ /www.alarabiya.net/articles/2007/11/29/42298.html;
http:/ /yemani.net/news6748.html; http://www.aljazeera.net/news/reportsandinterviews/2009/2/14/ +—asi-g—lld s 3lall#1 551
sl S lals lgell— 5 http://www.aljazeera.net/news/humanrights/2013/9/14/ & s »5a-0 siS-Gadl - aial 7 5 -s—all-J 8-
=-18; http:/ /raseef22.com/life/2015/08 /07 / early-marriage-in-yemen/ (14 Temmuz 2017)
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TURKIYE 18 18
IRAN 15 13
AFGANISTAN 18 16
SUUDI ARABISTAN 18 18
BAHREYN 18 15
BAE 18 18
KUVEYT 17 15
UMMAN 18 18
KATAR 18 16
YEMEN |
IRAK 18 18
URDUN 18 18
LUBNAN 18 17
SURIYE 18 17
ISRAIL 18 18
MISIR 18 16

3.3. Nikahin Riikiinleri ve Sartlar1

Kanun koyucu, madde 38’de nikah akdinin riikiinlerini diizenlemis ve bunu taraflar, mahal ve icap-
kabul olarak belirtmistir. Kanun’a gore taraftan kasit, evlenecek kisiler ve velilerdir. Buna gore, her ne kadar
doktrinde bulug cagina gelmis kisi nikahta taraf olabiliyorsa da geride ifade ettigimiz tizere kanunda ancak
18 yasini doldurmus kisiler taraf olabilir; bu yasa gelmemis olanlarin taraf olma durumu ise mahkeme
kararina baglidir.

Kanun koyucu, 18 yasini doldurmus baliga kizlar igin ayrica vell iznini; veliler i¢in de kizlarinin
rizasini almay1 sart kosmustur. Veli izinsiz kiyilan nikahi, batil olarak nitelemis ve duhul gerceklesmis olsa
bile taraflarin ayrilmasina hiikmetmistir. Fakat buna karsin, cocugun nesebinin babaya ait olacagini ifade
etmistir (mad. 39).

Veli izni konusunda ve velisiz kiyilan nikahin hitkmii hususunda cumhurun yaklagimini kodifiye
eden kanun yapicilar, bu nikdhin butlani gerektirecegini ifade etmesine karsin doktrinin aksine gocugun
babaya nispet edilecegine karar vermistir.?’ Oysa Ebti Hanife haric talebeleri de dahil olmak tizere diger
bilginlere gore batil nikah herhangi bir sonu¢ dogurmamaktadir.?® Bu nedenle nesebin babaya aidiyetinin
miimkiin olmamasi lazimdi; ancak kanun koyucu burada maslahat geregi Ebti Hanife'nin goriisiinii dikkate
alarak ¢ocuk ile baba arasinda soy bag1 kurulacagina karar vermistir.

Kanuna gore (mad. 40) taraflarin birbirine miiebbet veya muvakkat mahrem olmamas: da nikahin
in’ikad sartlarindandir. Kanun kan bagini, sihriyeti ve siit emzirmeyi akrabalik baglar1 olarak nitelendirmis
naslar® ve doktrine uygun olarak bunlarin devamli ya da siireli evlenme engeli olusturacagina
hitkmetmistir (mad.42-43-47). Fakat stit hisimliginin olusmasi icin ilk iki yil icinde farkli zamanlarda 5 defa
emmis olmayi sart kosmustur (mad. 46).

Stit emmenin bir akrabalik bagi ve mahremiyeti olusturdugu ilgili naslar dogrultusunda tartismasiz
kabul goriirken hangi zaman aralifinda ya da ne kadar emmenin bu mahremiyeti doguracagi hususu hayli
tartismalidir. Goriinen o ki kanun koyucu emme, yas/caginda cumhur ve imameyn’i; emmenin miktarinda
ise Safil ve Hanbeliler'in yaklasimini tercih etmistir.30

% Velisiz nikah ve bu nikahin neticeleri i¢in bk. Abdiisselam b. Said Tenuhi Sahntn, el-Miidevvenetii'l-kiibra, Beyrut: Daru Sadur, [t.s.] II,
165; Ebtt Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said Ibn Hazm, el-Muhalla bi'l-dsdr, thk. Abdulgaffar el-Bendari, Beyrut 1988, IX, 31 vd; Ebta
Muhammed Muvaffakuddin b. Kudame el-Mugni, Beyrut 1972, VII, 5; Ebt Muhammed b. Ali es-Sevkani, es-Seylii'l-cerrari'l-miitedaffik
ala hadaiki'l-ezhar, nsr. Kasim Galip Ahmed ve dgr., Kahire 1403, II, 259.

28 Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam hukuku, istanbul: iz Yayncilik, 2014, I, 343; Ekrem Bugra Ekinci, Islam Hukuku : Umumi ve hususi
esaslary, [stanbul : Ar1 Sanat Yayinlari, 2016, s. 400.

29 Nisa, 4/23. Buhari, “Nikah” 20; Miislim, “Rada”, 1.

3 Semseddin Muhammed b. Hatib es-Sirbini, Mugni'l-muhtac ila ma'rifeti meani elfazi'l-Minhac, Beyrut: Darii'l-Marife, III, 545-6;
Vehbe Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, cev. Ahmet Efe ve dgr., red. Hamdi Arslan, Istanbul: Risale Yayinlar, 1994. IX, 112; Ebt Zehre,
el-Ahvalii's-sahsiyye, s. 79 vd.
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Kanun koyucu, ayrica zina ve lidgnin da hiirmet-i musahere (evlenmeden dogan hisimlik sebebiyle
olusan evlilik engeli) olusturacagina hiikmetmistir. Buna gore kisi, zina mahsulii firuu ile ya da lidn
prosediirii ile ayrildig1 esi ve ondan dogan/dogacak kiziyla da ebediyen evlenemeyecektir (mad. 44-5).
Boylece kanun zinanin hurmete etkisi hususunda Hanefi ve Hanbeliler'in yaklasimin esas almis ve goriinen
o ki ihtiyatla hareket ederek lidn1 da zinaya kiyas etmistir.3!

Kanun koyucu, sigay: (icap ve kabul) akdin bir riiknii olarak belirtmis ve 41. maddede 6 fikra olarak
bunun keyfiyetini diizenleme yoluna gitmistir. Buna gore icap-kabul,

» '"nikah" ve "tezvic" lafizlariyla yapilmali

* miineccez olmali ve herhangi bir vakitle kayitli olmamalidir. Bu nedenle tahakkuk etmeyecek bir
sarta bagli olan, gelecege izafe edilen, mut’a ve muvakkat evlilikler in'ikad etmeyecektir.

* sarahaten veya zzmnen birbirine uyum arz etmelidir.

* ayni mecliste ve pes pese dile getirilmelidir. Gaipler arasinda ise icab1 iceren mektubun okunmasi
veya isitilmesini miiteakiben kabul gerceklesmelidir.

* kabul sadir olana dek icap sahih olarak devam etmelidir. Bu nedenle kabuliin sudurundan evvel
icaptan doniilebilecektir.

+ taraflar digerini kelamini isitip anlamali ve maksadin evlilik oldugunun idrakine varmalidir.
Taraflar konusmaktan aciz ise kitabetle; bundan da aciz iseler isaretle icap-kabul
gerceklesebilecektir.?

Goruldugi tizere kanun koyucu, [n]ikdhta icab ve kabul, tenkih ve tezvic gibi sarih lafizlarla olur,
diyen Kararname'nin izinden gitmis, evlenmeye delalet eden orfi lafizlarla da s6zlesmenin
gerceklesebilecegini dile getiren Hanefi telakkiden sarf-1 nazar ederek cumhurun yaklasimini
kararlagtirmigtir.3

Mut’'a ya da muvakkat ad1 altinda yapilan nikdhlarin hem acik naslara tezat teskil etmesi hem de
evlilikten beklenen maksat ve hikmetle celismesi nedeniyle gegersiz/batil olacag hususunda herhangi bir
tartisma bulunmamaktadir.34

Kanun koyucu, madde 48’de nikdh akdinin sthhat gartini ele almistir. Buna gore taraflarin kelamini
isitebilen, evliligin maksadini anlayabilen akil, balig ve miisliman iki erkegin sahitlik etmesini sthhat sart1
olarak belirlemistir. Miisliman bir erkegin ehl-i kitap bir kadinla evlenmesi halinde iki kitabi sahsin
sahitligini de zaruret halinde kabul etmistir.3>

Sahitlik kurumunun nikdhi zinadan ayiran, gizliligi kaldiran ve kadimin haklarim koruyan bir isleve
sahip oldugu dile getirilmis ve doktrinde mezhepler tarafindan bir sthhat sart1 olarak iler stirtilmiistiir. Buna
ilave olarak Maliki hukukgcular, sahitlikten de 6te aleniyet sartin1 kosmuslardir.3¢

3.4. Nikdh Akdinin Sonuclar1

3.4.1. Mehir

Kanun koyucu, mehri kocanin esine evlenme kastiyla takdim edecegi ve kadimnn istedigi sekilde
tasarruf edebilecegi?” miitekavvim bir mal olarak tanimlamis, az1 i¢in bir simir belirlenemeyecegine karar
vermistir. Fakat mehirde {ist limitin Mehri Sinirlama Kanununa® tabi oldugu ifade edilmistir (mad. 49-50).
Boylece mehrin azi i¢in 10 dirhem seklinde sinir koyan Hanefiler'in yaklasimi terk edilmis olmaktadir.?®
Mehrin iist limiti icin sinirlayict bir nas bulunmadig1 ve buna tesebbiis eden Hz. Omer’i bir kadin sahabinin
Nisa 4/20 ile elestirdigi bilinen bir husustur. Ulkemizde mehir bir giindem olusturmuyor olabilir. Fakat

31 Bk. Ebii'l-Velid fbn Riisd, Bidayetii'l-miictehid ve nihayetii'l-muktesid: (mezheplerarast mukayeseli Islam hukuku), trc. Ahmed Meylani,
Istanbul: Ensar Yay., 2015, II, 385 vd; Abdilhamid, el-Ahvdlii’s-sahsiyye, s. 48; Abduilvehhab Hallaf, Ahkdmii'l-ahvali's-sahsiyye fi's-seriati'l-
Islamiyye, Kuveyt: Darii'l-Kalem, 1990/ 1410. s. 46.
32 Evlenme Yonetmeligine gore [s]agir ve dilsizlerin evlenmeye dair isteklerini 6zel isaretlerle belirlemeleri iradelerini agiklamalar:
manasina gelir. Gerek miiracaat sirasinda ve gerekse toren sirasinda ihtiya¢ duyuldugu takdirde, bu ozel isaretlerden anlayanlar
araciligiyla islem sonuclandirilir. Bu gibi hallerde aracilik yapanlarm da imzalar1 alinir. Bk. mad. 19.
3 Bk. Kemaleddin Abdiilhamid Ibnii'l-Htimam, Serhu Fethii'l-kadir, el-Matbaatii'l-Kiibra'l-Emiriyye, Bulak 1315, 11, 346.
3 Kararname mad. 55’e gore [n]ikdh-1 mut'a ve muvakkat fasiddir. Halbuki Kararname burada fasit yerine batil demeliydi. Cin ve
Akgiindiiz’e gore Kararname, esbab-1 mucibede zikrettigi esaslara uymamis ve fasid ile batili birbirine karistirmustir. Bk. Ahmet
Akgiindiiz-Halil Cin, Tiirk Hukuk Tarihi, Osav. Yay. Istanbul 2011, s. 514.
% Ebii'l-htiseyin ahmed b. Muhammed el-Kudari, Muhtasaru’l-kudiiri, Mektebetii'l-btisra, Pakistan 2011, s. 470.
3 Vehbe Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, IX, 58 vd.
37 Hukuk-1 Aile Kararnadmesi, mad. 89: Mehir menktithenin mal1 olup onunla cihaz yapmaga cebr olunamaz.
38 Blz. i 52 ol La¥) Ay ) 52 aiall (58 galadl o501 201997 o331 / 12 / 1997
39 Kasani, Bedaiii's-sanai' fi tertibi's-serai', 111, 487; Aydin, Osmanl Aile Hukuku, Istanbul: Klasik Yaymlar1 2017, s. 89 vd.
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Arap diinyasina goz atildiginda yiiksek limitli mehir talebinin -tipk: tilkemizin dogusundaki basl parasi
sorunu gibi- evliliklerin 6niinde bir handikap ve gencleri evlilikten sogutan bir olguya doéntstiigil ifade
edilmektedir.40

Birlesik Arap Emirlikleri de bu soruna bir ¢6ziim bulmak ve belki de bu sorunu en aza indirmek
amactyla 1973’te ve 1997’de iki kanun ¢ikarmistir. Ik kanuna gore mehr-i muaccel 4 bin; miieccel 6 bin
toplamda 10 bin dirhemi ge¢cmeyecek sekilde mehir istenebilecektir. Halen ytiriikliikte olan ikinci kanuna
gore ise muaccel en fazla 20 bin; miieccel ise 30 bin dirhem olacaktir. Ayrica ilgili kanuna gore dugiin
merasimi bir giinii gecmeyecek ve diigiinde en fazla 9 adet deve kesilebilecektir. Bu sinir1 asanlara 500 bin
dirhem para cezasi da oOngoriilmiistiir.#! Boylelikle evlenmeyi zorlastiran adetlerin oniine gegilmeye
calisilmustir.

Kanun koyucu ayrica mehrin gesitlerinden ve onu teyit edici unsurlardan da bahsederek ilgili
ayetleri ve hadisleri kodifiye etmistir. Buna gore mehir, sahih akdin bir sonucudur. Akit esnasinda sahih bir
tesmiye ile mehirden s6z edilmis (mehr-i miisemma) ise duhul, sahih halvet, vefat durumlarindan birinin
vuku bulmas: halinde kadin miisemmanin tamamin alacaktir. Akit esnasinda mehir tesmiye edilmis; fakat
mehri teyit edici unsurlardan (duhul, sahih halvet, vefat) biri vaki olmadan bosanma gerceklesirse bu
durumda kadin mehrin yarisin1 hak edecektir.#> Akit esnasinda mehirden s6z edilmez veya sahih bir tesmiye
s6z konusu olmaz ya da koca aday1 mehir vermeyecegini soyler ve akabinde akit gerceklesirse bu durumda
kadin mehr-i misl alacaktir. Herhangi bir mehirden s6z edilmemis ve duhul ¢ncesi bosama gerceklesmisse
bu durumda hakim, mehr-i mislin yarisin1 gegmemek tizere mut’a takdirinde bulunacaktir (mad. 50-52).43

Doktrinde 6liim ve duhuliin mehri teyit etmesi hususunda ittifak; halvet-i sahthanin islevinde ise
ihtilaf s6z konusudur. Hanefi, Hanbeli ve kavl-i kadimine gore Safil, bazi hadislerden hareketle, taraflarin
bir kimsenin yakin nezareti olmadan bas basa kalmasmmi duhul gibi telakki etmis ve halvet sonrasi
bosansalar bile kadinin tam mehir alacagim ifade etmistir.# Kanunun bu yaklasimi kodifiye ettigi
goriilmektedir.

Mut’anin gerekliligi de mehir gibi nasla sabittir ancak kime/lere verilecegi ve zorunlu olup olmadig:
hususu tartismalidir. Kanun burada mut’anin mehir alamayan kadinin hakki olduguna karar vermek
suretiyle Hanefilerin kabuliinii yasalastirmistir. Safifler'e gore mut’a bosanmus biitiin kadinlarin hakkidir ve
Séfil mezhebinin yaygin oldugu bircok tilkede kanunlar, iddet nafakasindan sonra bosanmis biitiin
kadinlara mut’a ad1 altinda 6 aydan 2 yila kadar nafaka teminini 6ngérmektedir.4>

3.4.2. Bireysel ve Miisterek Haklar

Kanun koyucu, madde 54’te miisterek haklar1 ve vazifeleri 4 fikra seklinde diizenlemis ve bunlar1
soyle ifade etmistir:

1. Ser’in mubah kildig: 6lgiide taraflarm birbirinden cinsel istifadesi

2. Ortak konutta ikamet etmek

3. Hisn-i muaseret, karsilikli saygi, 6zen ve ilgi

4. Cocuklarin terbiyesine ve yetismesine beraberce ihtimam gostermek
Madde 55, karinin koca tizerindeki haklarini diizenlemistir. Bunlar1 soyle ifade etmek mumkiindir.
Nafaka

2. Egitimine engel olmamak

—_

40 Bkz. http:/ /mutwalimahmud.arablog.org/2014/08/18; http:/ /www.al-madina.com/article/199589/ (16.02.2017 tarihinde girildi)
4Bkz.http:/ /www.alittihad.ae/ details.php?id=31327&y=2014&article=full; http:/ /www.albayan.ae/across-the-uae/2006-01-16-
1.882589 (16.02.2017 tarihinde girildi)

42 Bakara, 2/237.

43 Bakara 2/236; 241. Hukuk-1 Aile Kararnamesi, mad. 83-4: Akd-i sahihde mehir tesmiye edildigi takdirde ehad-1 tarafeynin vefat: veya
ictiméa-1 sahihden sonra taldk vuk(u ile mehr-i miisemma tamamen lazim gelir. Amma ictimé-i sahihden evvel talak vukda bulursa
mehr-i miisemmanin rusfi ve adem-i kefaet dolayisiyla velisinin zevceyi tefrik ettirmesi gibi bir stiretle zevce tarafindan iftirak vuka
bulursa tamamui sakit olur. Akd-i sahihde mehir tesmiye edilmedigi veya edilip de ehad-1 tarafeynin vefat1 veya ictiméa-1 sahihden sonra
talak vukau ile mehr-i misil lazim olur. Amma ictima-1 sahihden evvel taldk vuka bulursa mut’a lAzim gelir. Mut’a mehr-i mislin nisfin
tecaviiz etmemek iizre orf ve ddete gore tayin edilir.

# Abdiilkerim Zeydan, el-Mufassal fi alkimi'l-mer'e ve'l-beytii' l-miislim fi's-seriati’l-Isldmiyye, Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, VII, 91.

45 Bk. Mustafa Hayta, “Islam Bosanma Hukukunda Miit'atii't-Talak”, Uluslararast Osmanli Arastirmalaninda Yeni Egilimler Kongresi,
(INOCTE) 7-9 Ekim, 2016 Saraybosna s. 405-425
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3. Maruf vechile usuliinii, firuunu ve kardeslerini ziyaret etmesine ya da onlarin kendisini ziyaret
etmelerine engel olmamak?

4. Ogzel miilkiyetine miidahale etmemek

5. Maddi ve manevi zarar vermemek

6. Koca cok esli ise esler arasinda adaleti saglamak
Madde 56, kocanin karisi tizerindeki haklarmi dtizenlemistir. Bunlar1i soyle ifade etmek

mimkiindiir.

1. Maruf olctide kocaya itaat

2. Evine ve egyasina kars1 6zen ytiktimlaltigi

3. Bir mani olmadigi stirece cocuklarini emzirmek#”

Madde 54/2, korfez iilkelerinde yaygilhk kazanmaya baslayan evli olmak ama beraber yasamamak
seklinde tanimlayabilecegimiz misyar nikahina;# madde 55/2 hala %55 okuma yazma bilmeyen Islam
diinyasina anlamli gondermelerde bulunmaktadir. Madde 55/4, aksi kararlastirilmadikca esler arasinda mal
ayrilig1 rejiminin gegerli olduguna karar vermistir. Buna gore kar1 kocadan her biri, mallarinin miilkiyet,
idare ve intifa haklarimi bireysel olarak muhafaza edebilecek, borglar ve gelirler kendi nam ve hesabin
isleyecektir. Gerek 55/1 gerekse 56/1 birlikte degerlendirildiginde kanun, kocayi, aile birliginin reisi ve
miimessili olarak tanimlamakta ve ev seciminin, kar1 ve cocuklarin miinasip vechile idsesinin ona ait
oldugunu ihsas etmektedir.

3.5. Muteberlik Bakimindan Evlilik Cesitleri

Kanun koyucu madde 57-61'de gegerlilik bakimindan evlilik gesitlerini ve buna terettiip eden
sonuglar1 diizenlemistir. Buna gore evlilik ya sahih ya da gayr-i sahihtir. Ikincisi ise kendi iginde batil ve
fasid olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir (mad. 57).

Sahih evlilik, “riikiinleri ve sartlar1 tam olarak yerine gelmis ve kendisine hiikmiin baglanmasina
engel tegkil eden bir husus da bulunmayan evlilik olarak tarif edilmis ve sahih evliligin sozlesme anindan
itibaren biitiin sonuglarini doguracag: ifade edilmistir (mad. 58).

Kanuna gore, fasid evlilik, bazi sartlarinda bozukluk olan evliliktir. Duhul 6ncesi fasid evliligin
herhangi bir sonu¢ dogurmayacagi; buna mukabil duhul sonrasi ise asagidaki hususlarin meydana gelecegi
ifade edilmistir (mad. 61).

1. Mehr-i miisemma ve misilden hangisi az ise kadin ona hak sahibi olur.
Cocugun nesebi sabit olur.

Evlenmekten dogan hisimlik (hiirmet-i miisahare) olusur.

Iddet beklenmelidir.

Kadin akdin fasit oldugunu bilmedigi stirece nafakaya hak kazanur.

A

Batil evlilik, riikiinlerinden biri bozuk olan evlilik olarak tarif edilmis ve sahih evliligin dogurdugu
hicbir sonucu gerektirmeyecegi acikca belirtilmistir (mad. 61).

Kanun koyucu, gecerlilik bakimindan evlilik gesitlerini tasnif ederken Hanefilerin akit nazariyesini
dikkate almis ve sahih ile batil akit arasina fasid akdi konumlandirmis ve sartlardan birinin muhtel olmasi
halinde akdin fesadindan; riikiinlerinden birinin mevcut olmamas: halinde ise akdin butlanindan s6z
edilecegini belirtmistir. O halde Kanun’'da ifade edilen akdin riikiin ve sartlar1 hatirlanmalidur.

Kanun koyucu, madde 38'de taraflar, mahal ve icap-kabulti akdin riikiinleri olarak belirtmistir. O
halde bu unsurlardan birinin yoklugu halinde sanki nikah akdi hi¢ meydana gelmemis gibi kabul edilecek
ve taraflar bu sozde evlilige dayanarak bazi hak iddiasinda ve taleplerde bulunamayacaktir. S6z gelimi
velinin izni olmadan baliga bir kadinin nikdh kiymasi -mad. 39 geregi taraflardan biri eksik olacagindan- ya
da taraflarin mahrem olmasi veya icap-kabuliin aynmi mecliste dile getirilmemis olmasi, butlanla
sonuglanacaktir. Duhul olsa bile derhal ayrilmalari gerekecektir. Batil nikdhin herhangi bir sonug

4 Zeydi'n zevcesi Hind, cum’ada bir kere valideynin menziline varip mezburlar: gérmek istedikde Zeyd Hind'i bi- gayr-i vechin men’e
kadir olur mu? el-Cevap: Olmaz. Bk. Ceride-i [lmiyye Fetvalary, s. 131.

47 Benzer ifadeler i¢in bk. Hukuk-1 Aile Kararnamesi, mad. 69-77.

48 Bk. Saffet Kose, “Misyar Nikahi -Kur’an ve Siinnetin Cizdigi Aile Modeli Cercevesinde Bir Yaklasim-, Islam Hukuku Arastirmalar
Dergisi, 2009, say1: 13, s. 13-34.
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dogurmayacag: seklindeki genel kuraldan Kanun bir istisna yaparak ¢ocugun nesebinin siibut bulacagina
karar vermistir (mad. 39, 61).

Yukarida ifade ettigimiz gibi, mezheplerin yaklasimlarinda batil nikdh herhangi bir sonug
dogurmamaktadir; fakat sadece Ebti Hanife'ye nispet edilen bir goriise gore kisinin mahremlerinden
birisiyle evlenmesi ve dogum meydana gelmesi halinde ¢cocugun babasiz kalmamasi icin s6z konusu nikah
batil degil fasid kabul edilmelidir. Hukuk-1 Aile Kararnamesi de bu yaklasimi kanunlastirmistir.4

Gortinen o ki kanun burada batil nikdhin nesebi sabit kilacag1 seklindeki goriisti kanunlastirirken
esasinda nikahin bir sonu¢ doguracagi kabuliinden hareketle degil, kuvvetle muhtemel buluntu ¢ocuk (lakit)
orneginde oldugu gibi soy bagimin “tanima” yoluyla kurulabilecegi 6ngoriistinden hareke etmis olmalidir.
Soyle ki lakitin ana-babasi bilinmediginden ilke olarak soy bagi da bulunmamaktadir. Ancak adeten baba
olabilecek yasta bir miislimanin lakitin kendi ¢ocugu oldugunu iddia etmesi durumunda ozellikle de
Hanefiler, cocuk icin mahza yarar icerdiginden lakitin nesep sahibi olmasimi kolaylastirmak maksadiyla
normal ispat hukuku kurallarmi isletmezler ve miicerret babalik iddiasini, ¢ocugu ona verebilmek igin
istihsanen yeterli goriirler.5

Kanun koyucu her ne kadar fasid nikahi “bazi sartlarinda bozukluk olan evliliktir” seklinde
tanimlasa da in’ikad sartlar1 bu kapsamda degerlendirilemez. Zira bu sartlarin yoklugu, akdin fesadini degil,
butlanini gerektirir. Nitekim kanun koyucunun kendisi de akdin sartlar1 baslig (mad. 48) altinda sadece
akdin sihhat sart1 olan sahitlik ve ehliyetini islemistir. O halde sahitsiz kiyilan nikah akdi, duhul olmamuissa
herhangi bir sonu¢ dogurmayacak (mad. 59/2); ancak duhul sonrasi ise yukarida kaydettigimiz (mad 60)
hususlar meydana gelecektir.

3.6. Evliligin Sonuclar1

Kanun koyucu evliligin sonuglar1 baslig1 altinda nafaka miikellefiyeti ve nesep olmak tizere iki
konuya yer vermistir. Nafaka baslig1 altinda ise zevcenin, akrabanin ve kimsesizlerin nafakasini ele almustir.
Resid kadimin kendi malinda tam yetkili ve miistakil mali zimmete sahip oldugunu, kendi mal varlig:
tizerinde yonetim, yararlanma ve tasarruf hakki bulundugunu ve karisinin rizas: olmadan kocasiin onun
malinda herhangi bir tasarrufa gitmesinin caiz olmadigim ifade ederek bir kere daha esler arasinda mal
ayrilig rejimi oldugunu vurgulamistir. Ancak miisterek mala sahip iseler talak ve vefat hallerinde sag kalan
taraf, kendi payna riicu edebilecektir (mad. 62/1).

Kanun ayrica hibe ve benzeri hususlarda ¢ocuklar ve esler arasinda babanin/kocanin -bir maslahat
olmasi haric- esit davranmasi gerektigini®! belirtmis, aksi halde hdkime miidahale yetkisi tanimistir (mad.
62/2). Boylelikle esler veya evlatlar arasinda yapilacak ayrimciligin ve devaminda kuvvetle muhtemel
giindeme gelecek kirgmliklarin da 6nti alinmis olunacaktir. Ancak babanin/kocanin yaptigi bu hibe
ayrimciligi, bir maslahata dayaniyorsa bunun kabulii ve gecerliligi de hakimin icazetine bagl olacaktir.
Boylelikle kanun koyucu, babanin s6z gelimi calisamayacak kadar hasta ya da engelli gocuguna
digerlerinden farkli ve yerinde olarak hibede bulunmas: suretiyle firsat esitligine sahip kilmasinin oniinii
agmustir.

3.6.1. Nafaka

Kanun koyucu, nafaka mefthumunun iase, giysi, mesken, saghk giderleri yaninda kadinin sosyal
konumunun gerektirmesi halinde hizmetci tutmay1 da kapsadigimn belirtmistir. Nafaka miktarinin ise nafaka
verenin ekonomik giicii yaninda, nafakaya ihtiya¢ duyanin hali, zaman ve oturum yeri olarak istisadi ge¢im
sartlar1 dikkate alinarak belirlenecegi ama her haliikdrda kifayet simirindan asagi olamayacag: ifade
edilmistir (mad. 63). Nafaka miktarmin tespitinde dikkate alinan kriterlerde bir degisiklik olmas1 halinde
nafaka miktarinda tenkis ve tezyide gidilebilecegini ¢ngoéren kanun koyucu, buna iliskin davalarin
dinlenmesine siirlama getirmis ve nafaka miktar1 belirlendikten sonra -olaganiistii haller haric- bir yil
gecmeden nafaka artirma ve azaltma talebine dair davalarin kabul gormeyecegini belirtmistir (mad. 64).52

Kanun tarafindan saglik giderlerinin nafaka kasamina alinmasi dikkate deger ve yerinde bir
karardir. Esin tedavi masraflar1 ve bunun koca tarafindan karsilanip karsilanmayacagi meselesi doktrinde

4 Nikahlariin memndiyyeti 13, 14, 15, 17, 18, 19'uncu md.lerde beyan olunan kadinlardan birini nikah fasiddir. (mad. 54)

50 Bk. Ebti Bekr Alaeddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed Semerkandi, Tuhfetii'l-fukaha, Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1984, III,
349 vd; Kose, “Lakit” DIA, Ankara: 2003, XXVII, 68-69.

51 Ebeveynin sagliklarinda ¢ocuklarina yaptiklar: hibede ayirim gozetmemeleri gerektigine iliskin olarak bk. Buhari. "Hibe", 12, 13;
Muslim,"Hibat",9-19; Ebt Davad,"Buyu", 83.

52 Nafaka zevceynin muayyen bir sey tizerine terazisi veya hakimin kazasi ile lazimii'l-eda olur. Ve bu suretle takdir edilen nafaka
es’armi tagayytirli veya usr ve yiisr itibariyla ahval-i zevceynin tebeddiilii veya kadr-1 kifayeden dtin veya efzin takdir edilmis
oldugunun tahakkuku tizerine tezyid veya tenkis edilebilir. Bk. Kararname, md. 92.
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tartismalidir. Ne ilgingtir ki Zeydiler ve Ca’feriler’in aksine Stinni fukahaya gore tedavi masraflarini ve buna
bagh olarak ortaya ¢ikan tabip ve ilag ticretlerini, koca karsilamakla miikellef tutulamaz. Kocay1 kiraciya;
kadini kiralik miilke kiyas eden cumhur, saglik harcamalarini kadinin bedenini ve sihhatini korumaya
yonelik bir temel bakim gideri gibi diistinmiis ve bu tiir masraflardan kocay1 muaf tutmustur.>® Zeydan'in
da ifade ettigi gibi cumhurun bu konudaki yaklagimi temelsiz ve tutarsizdir (kiyas maa’l-farik). Ustelik
evlilik bir kira s6zlesmesi degil aksine bir yastiga bas koyma ve bir 6mrii paylasmaktir.>

Zuhayli, cumhurun bu kanaatini, o zaman tedavi, temel bir ihtiyac degildi, insanlar ilaca ihtiyag
duymuyordu, ¢iinkii saglik ve korunma kurallarina (kocakar: ilaglart) uyuyorlardi, iste fukahdmn bu yaklasimi da
donemin érfiine dayanmaktaydi, seklinde agiklar.> Bu ¢ikarim bizi, neden boyle bir kiyasa gidildigi konusunda
tatmin etmese de fukahanin insanlarin orfiinden ve telakkilerinden etkilenerek fetva verdigi gercegine
gotiirmektedir. Bu da amlan fetvanin biitiin zamanlar icin gegerli olmasm degil o dénemde kalmasi
gerektigini bize salik vermektedir.5

Safiiler, Zahiriler ve pek cok Hanefi fukahdya gore nafakanin miktari, Talak 65/7 hareketle sadece
erkegin mali durumu dikkate almarak belirlenmelidir.5” Ote yandan, erkegin mali durumunun yani sira
kadinin sosyal konumunun goz oniine alinmasini ongorenler -ki bu, cumhurun kanaati olarak o6ne
cikmaktadir- Bakara 2/233. dyetin yan sira Hind’le ilgili hadisi®® de dikkate almislardir.> Gorildiugi tizere
kanun koyucu burada cumhurun yaklasimini kodifiye etmistir.

Nafakaya iliskin genel hiikiimlerden sonra 66-77. maddelerde zevcenin nafakasi diizenlenmistir.
Buna gore sahih akdin bir geregi ve sonucu olarak hitkmen de olsa kadinin kendini esine teslim etmesi
halinde nafaka hakki ve sorumlulugu baslamakta, kocanin nafaka vermekten imtina etmesinden itibaren ise
nafaka kocanin zimmetinde bir borg olarak sabit olmaktadir. Bunun icin herhangi bir mahkeme kararina da
gerek bulunmamaktadir (md. 66-7).

Hakim, ayrica karmin talebine binaen bosanma esnasinda tedbir (muvakkat) nafakasina da
hiikmedebilecektir. Ayrica ric'l talak nedeniyle iddet bekleyen ya da bain talak ile ayrilmis fakat halen
hamile olan kadinlarin nafaka kapsaminda degerlendirilen hususlara -ulemanin ittifaki dogrultusunda-
hakki bulundugu ifade edilmis, buna mukabil bain talak ile ayrilmis ancak hadmile olmayanlar kadinlarin ise
-Maliki ve $Safii bilginlerin yaklasimi benimsenerek- sadece mesken hakki olduguna karar verilmistir. Keza,
vefat iddeti bekleyen kadinlarin ise birlikte yasadiklar1 konutta iddet miiddetince (4 ay 10 giin) -Maliki
bilginlerin yaklasimi tercih edilerek- siikna hakki bulunmaktadir (md. 68-70).60

Kanun koyucu, ayrica nafaka sorumlulugunun asagidaki hallerde diisecegini belirtmistir:

1. Herhangi bir ser'i gerekce olmadan kocasiyla beraber olmayi ya da ortak konuta tasinmayi
reddetmesi

Herhangi bir ser’t gerekge olmadan ortak konutu terk etmesi

2

3. Herhangi bir ser’t gerekce olmadan kocasinin ortak konuta girmesini engelleme

4. Herhangi bir ser'i gerekce olmadan kocasiyla beraber yolculuga ¢ikmay1 reddetmesi
5

Kadin aleyhinde mahkemeden hiirriyeti baglayici bir hiikiim ya da karar sadir olmasi!

% Muvaffakuddin Eba Muhammed Abdullah ibn Kudame, el-Mugni, Riyad: Daru Alemi’l-Kiitib, 1997, XI,
354; Semsuddin Muhammed b. el-Hatib Sirbini, Mugni’l-Muhtic, Beyrut: Daru’l- Marife, 1997, III, 565; Nevevi,
Ravdatu't-Talibin, nsr.: Adil Ahmed-Ali Muhammed, Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 2001, VI, 460; Heyet, “Nafaka” el-Mevstidtu'l-
Fikhiyye, Kuveyt: Viizaratii'l-Evkaf, 1995, XXXXI, 43; Muhammed b. Ali Sevkani, es-Seylu’l-Cerrdr, nsr.. Mahmud ibrahim Zeyd, Beyrut:
Daru'l-Kiitiibi’l- Tlmiyye [ts.] 11, 448; Zeydan, el-Mufassal fi Ahkami’l-Mer’e fi Seriati’l-Islimiyye, VII, 185.

54 Zeydan, el-Mufassal, V11, 185. Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, VI, 794.

% Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, VII, 794. Krs. Mustafa Ahmet Zerka, Mesriiu Kaniini Ahvdli’s-Sahsiyye el-Muvahhad, Dimask: Daru’l-Kalem,
1996, s. 91.

56 Zerka, Mesriiu Kaniini Ahvali’s-Sahsiyye el-Muvahhad, s. 91.

57 Zeydan, el-Mufassal, VI, 200; Hallaf, Ahkdmu’l-Ahvali’s-Sahsiyye, s. 109.

5 Kocas1 Ebu Stifyan'in cimriliginden bahseden Hind’e (r.a) Hz. Peygamber, kocasindan habersiz kendisine ve ¢ocuklarina yetecek
kadar maruf vechile nafaka almasina izin vermistir. Bk. Miislim, “Hacc”, 15; 19 (hadis no: 1218); Buhari, “Nafakat”, 14.

5 Ebt Zehra, el-Ahvilu’s-Sahsiyye, s. 241. Hindi'in zevci tizerine ser’an lazim gelen nafaka ve kisvesi ikisinin hallerine nazar ile midir yoksa her
birinin haline nazar ile midir? el-Cevap: ikisinin hallerine nazar iledir. Bk. Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii'-fetava, hazirlayanlar:
Siileyman Kaya ve dgr. istanbul: Klasik, 2011 s. 131.

6 Benzer ifadeler icin bk. Hukuk-1 Aile Kararnamesi, md. 150-3: Mezheplerin nafaka hakkindaki miitalaalari i¢in bk. Zuhayli, Islam ikl
Ansiklopedisi, X, 111 vd.

61 Benzer ifadeler igin bk. Kadri Pasa, el-Ahkdmu’s-Ser’iyye fi'l-Ahvadli’s-Sahsiyye, thk. Emin Sirac-Ali Cuma Muhammed, Kahire: Daru’s-
Selam, 1888, mad 166 vd.
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Goruldugt tizere nafaka her ne kadar sahih akitle vacip hale gelse de karmnin bunu hak edebilmesi
bazi sartlara baglidir ve bu, kisaca -gecerli mazeretler hari¢- ortak konutta beraber yasamak ve milk-i
miit’aya hazir bulunmak seklinde ifade edilebilir. Herhangi ser’i bir gerekge olmadan bu sartin ihlal edilmesi
niigiiz olarak degerlendirilecek ve nafaka mahrumiyetine yol acacaktir.?

Niisiiz, tanim1 ve kapsami lizerinde mutabik kalinmayan ve hala tartisilan bir tabir olarak one
cikmaktadir. Burada goriildiigli tizere bazen nafakadan mahrumiyete yol agmakta, bazense Nisa, 4/34.
ayette oldugu {iizere kocaya ta’zir tiirtinden tedip hakki vermektedir. Kanun koyucu itaat ve niistiz
denklemini biraz daha belirgin ifadelerle kurmaya c¢alismistir. Buna gore ser’in, drfiin ve zariretin gerekli
kildig1 durumlarda kadinin disar1 ¢ikabilecegi ve bunun kocaya itaatsizlik sayilmayacag: ifade edilmistir.
Keza, kadn bir iste calistyorken evlenmis ise ya da evlendikten sonra kocasi ¢alismasina izin vermisse veya
evlilik sozlesmesinde kadin ¢calismayi sart kosmussa bunlar, itaati ihlal anlamina gelmeyecektir. Fakat kanun
koyucu, bu hususlara, ailenin maslahatiyla celisen bir hal almamasi sartiyla izin vermektedir (mad. 72).63

Bir iste ¢alisan bayan es olarak tercih etmeyi kanun koyucu goriinen o ki erkegin onun calismasina
zimnen izin verdigi seklinde yorumlamistir. Evlilik sozlesmesinde kadin galismayr sart kostugu icin
calismaya hakki oldugu hususu, hatirlanacag; tizere kanunun 20. maddesine uygunluk arz eder. Zira anilan
madde, nikdh esnasinda ileri siiriilen sartlara sadik kalmas: gerektigine dikkat cekmekte ve taraflarmn
harami helal; helali de haram kilan bir sart ileri siirmedikleri siirece her hususu sart olarak
belirleyebileceklerine izin vermektedir. Ancak kanun koyucu, bu ¢alisma halinin ser’in koruma altina aldig:
aile maslahatina ters diismemesini de sart kosmak suretiyle denge saglamaya calismis ve bu konuda hakime
takdir yetkisi tanimistir.

Kanun, madde 73’te ed4, ibra ve taraflardan birinin 6lmesi halinde kocanin nafaka sorumlulugunun
sona erecegi ifade edilmistir. Oliimiin nafaka miikellefiyetini diistirecegi bilinen bir husustur. Ciinkii nikah
akdiyle miimkiin hale gelen taraflarin birbirinden miit’a imkani kalmamuistir. Fakat kanun, burada “daha
once nafaka edasina doniik bir yarg: karar1 yoksa” demek suretiyle ~-Hanefilerin re’yi tercih edilerek- daha
once zimmete sabit olan nafaka borcunun 6liimle diismeyecegi ve bunun mirastan mahsup edilecegi ifade
edilmis olmaktadir.*

Kanun madde 74-77’de nafaka kapsaminda degerlendirilen ve 6teden beri 6nem arz eden nazik bir
meseleyi, siiknd hakkini diizenlemistir. Kanun koyucu, miinasip bir mesken hazirlamay1 kocaya vecibe
sayarken ortak konutta ikamet etmeyi ve gerektiginde baska konuta/yere intikal etmeyi karisina zorunlu
kilmistir.65 Evlilik s6zlesmesinde kadin, bagka yere tasinmamayi sart kosmus ya da tasinmaktan mutazarrir
olacaksa intikal mecburiyetine uymayabilecektir (mad. 74-5). Boylelikle esini ¢evresinden koparip baska
semt, il ya da tilkeye gotiirmek suretiyle ona zarar verme ya da zulmetme maksad: gtiden kocalara kars1
kadin gitivence altina alinmistir. Ancak kadin icin ne tiir zararin bir mazeret teskil edecegi de hakimin
takdirine birakilmustir.

Kanuna gore koca isterse ortak konutta -zarar gormemesi sartryla- kendi anne-babasini, diger
esinden olma ve bakmakla hala miikellef oldugu ¢ocuklarini esiyle beraber oturtabilecektir.®® Buna mukabil
karisi, baska esinden olma ¢ocuklarini ayni konutta ancak kendisinden bagka bakacak kimsesi yoksa ya da
¢ocuk annesinden ayr1 kalmasi halinde zarar gorecekse veya koca bu duruma sarahaten ya da zimnen riza
gostermisse -daha sonra kocanin zarar gormemesi sartiyla- oturtabilecektir. Kanun koyucu kocaya, esini
kumasiyla aym konutta iskanmna -onun riza gostermesi haric- izin vermemistir. Karisi ilkin riza gosterse bile
daha sonra mutazarrir olmast halinde buna miisaade etmeyebilecektir (mad. 76-7).67

Kanun koyucu es nafakasindan sonra usul ve fiiru nafakasini ele almistir. Buna gore;

62 Hind zevcesi Zeyd'in mesken-i ser’i olan menziline gitmekten bi-gayr-i hakkin imtina” ettigi miiddette nafakaya miistahikka olur mu?
el-Cevap: Olmaz; Cimaa mutika olup da nasize olmayan Hind'in nafakas1 zevci Zeyd iirerine lazime olur mu? el-Cevap: Olur. Bk.
Ceride-i llmiye Fetvalar, s. 168-9.

6 Krs. TMK mad. 192.

64 Bk. Kasani, Bedaiii's-sanai' fi tertibi's-serai', V, 164. Kazaen veya rizaen nafaka takdir edilmeksizin miiddet-i iddet miinkazi olsa nafaka
sakit olur. Nafaka-i mukaddereden miiterakim miktar ehad-1 zevceynin vefatiyla sakit olmaz. Bk. Hukuk-1 Aile Kararnamesi, mad. 153-
4. Kazéen veya rizéen takdir edilen nafakadan miiterakim mikdar talak veya ehad-1 zevceynin vefat: ile sakit olmaz. Amma hakimin
emriyle istidane edilmis olmayan mikdar niistz ile sakit olur. Bk. Mad. 100.

6 TMK Mad. 185-6; 194: Zeyd bir belde ahalisinden Hind'i ol beldede tezevvii¢ ettikten sonra Zeyd Hind'i rizasinsiz miiddet-i sefer
ba’id olan belde-i uhraya gétiirmeye kadir olur mu? el-Cevap: Olmaz. Bk. Ceride-i [lmiye Fetvalari, s. 111.

6 Zeyd zevcesi Hind'i babast Amr ve anasi Zeynep ile bir beytte iskan eylese Hind Zeyd'e “ben Amr ve Zeynep ile sakine olamam, beni
galaki bagka bir beytte iskan eyle” demeye kadire olur mu? el-Cevap: Olur. Bk. Ceride-i Ilmiye Fetvalari, s. 110.

67 Zeyd zevcesi Hind'i zevce-i uhrasi Zeynep ile bir odada iskan eylese Hind raziye olmayip Zeyd’e “Beni galak ve mefariki bagka ahar
bir odada iskan eyle demeye kadire olur mu? el-Cevap: Olur. Bk. Ceride-i [lmiye Fetvalar, s. 110.
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1. Mal olmayan kiigiik kiz ¢ocugun nafakas: evlenene kadar,
Erkek ¢ocugun nafakasi ise kesb yasina gelinceye kadar fakat ¢ocuk okuyorsa mezuniyetine
kadar,

3. Keza mali olmayan ve engellilik vb. nedenlerle kesb yeteneginden yoksun olan biiyiik cocugun
nafakasi,

4. Bosanmasi ya da kocasi 6lmesi halinde gecinecek imkani veya bakacak bagka birisi yoksa kizin
nafakasi,

5. Malr-miilkii oldugu halde kazanci kendine yetmeyen ¢cocugun nafakasi babaya aittir (mad. 78).68

Kanuna gore annesinin ¢ocugunu emzirmesi miimkiin olmuyorsa siit anne tutma gibi siit masraf ve
giderleri de babaya ait bir vecibedir. Cocugun babasi yoksa, ya da babanin mali durumu yoksa veya infaktan
da aciz ise burada nafaka sorumlulugunu kanun koyucu, zengin anneye yiiklemektedir. Fakat koca hal-i
refahta oldugunda karisi kocasina riicu edebilecektir. Fakat rticu i¢in kanun, infakin koca ya da hakimin
izniyle yapilmis olmasini sart kosmaktadir (mad. 79-80).

Dikkat edilirse kanun ¢ocuklarin nafakasinda babanin sorumlulugunu “ihtiya¢” haliyle kayitlarken
es nafakasinda boyle bir kayit kullanmamistir. O halde doktrine uygun olarak kadin zengin bile olsa esi ona
bakmak ve infak etmekle yiikiimlii olacaktir. Bu nedenle ev reisligi ve aileyi temsil ve bosama yetkisinin
kocaya verildigi goriilmektedir. Denilebilir ki kanun, yetki ve kiilfet dengesi kurmak suretiyle kendi icinde
tutarlilik arz etmektedir.

Ote yandan kiz olsun, erkek olsun; kiiciik olsun, biiyiik olsun, ¢ocuklar hal-i refahta ise ekonomik
glicli nispetinde muhta¢ olan ebeveyne nafaka vermek zorundadir. Cocuklardan biri, mahkeme karari
olmadan riza ile ebeveyne infakta bulunsa daha sonra kardeslerine riicu edemez (mad. 81-2). Kanun koyucu,
babanin ¢ocuklarma karsi nafaka miikellefiyetini “muhtag ve kesbten aciz olmalar1” seklinde kayitlarken
ebeveyn igin kesb sarti kosmamistir. Buna gore ebeveynin nafaka almasi icin muhtag olmalar: yeterli olup
kesb imkanina sahip olup olmamasina bakilmayacaktir.

Kanun ayrica alt ve tist soyun disindaki akrabalara yardim nafakasindan da s6z etmistir. Buna gore
nafakay1 hak eden bir kimsenin nafakasi, mirastaki tertip ve pay oranlarma gore varislerine bir vecibedir.
Varis nafakay1 karsilamaktan aciz ise yiiktimliiliik mirastaki tertibe gore bir sonrakine gegecektir. Birden cok
nafaka alacaklis1 var ancak nafaka yiikiimliisti bunlarin tamamin karsilamaktan aciz ise ¢ncelikli nafaka
alacaklis1 zevce, sonra ¢ocuklar, sonra ebeveyn, sonra ise diger akrabalardir (mad. 84-5).

Boylelikle kanun koyucu, ¢ocukluk, yashlik veya akli ya da bedensel engel nedeniyle ge¢imini
kazanmaktan aciz, usul ve fiiru disindaki bakima muhtag yakinlarin gézetilmesini emretmek suretiyle hem
Islam’in benimsedigi genis aile, yardimlasma ve sosyal sorumluluk fikrini benimsemis olmakta hem de
nimet-kiilfet dengesine bagli kalmistir.

Kanun, nafaka baghig altinda son olarak kimsesizlerin nafakasini diizenlemis ve infak edecek kimsesi
bulunmayanlarin nafaka sorumlulugunu devlete vermistir. Buna gore ana-babasi bilinmeyen Iakitin
nafakasi, eger varsa once kendi malindan; mali yoksa ve baskasi da teberruda bulunmamigsa devlet
tarafindan karsilanacaktir (mad. 88).

3.6.2. Nesep

Soy bag1 da evliligin dogurdugu neticelerden biri, belki de en 6nemlisi diyebiliriz. Zira evlilik
iliskisi, bir ¢ocuk icin 6nce nesep hakki, buna bagli olarak bakimindan, egitimine ve evlendirilmesine;
nafakadan mirasa kadar bircok kazanimlar dogurur. Bu nedenle olsa gerek naslarda®® nesebin 6nemi acikca
vurgulanmis ve nesebin korunmasi, [slam dininin toplum ve bireyler icin vazgegilmez gordugii degerler
(zartiriyyat) kapsaminda miitalaa edilmistir.

Kanun koyucu, 89-97 maddelerinde nesep konusunu diizenleyerek nesebin nasil stibut
bulacagindan s6z etmistir. Buna gore nesep, firds, ikrar, beyyine ya da bilimsel yontemlerden herhangi biriyle
ispat edilebilecektir (mad. 89).70 Burada firds ile kastedilen, ¢ocugun annesi ile sahih akit tizerinden kurulan
ser’] evliliktir.”? Buna gore, sahih evlilik akdinin tizerinden hamileligin asgari miiddeti ge¢mis ve kari-koca

6 TMK Mad. 328, nafaka borcunu hem anaya hem de babaya yiiklemistir. Buna 6re ana ve babanin bakim borcu gocugun ergin
olmasma kadar devam etmekte, cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa egitimi sona erinceye kadar ebeveyn, cocuga
bakmakla ytikiimliidiirler.
8 Furkan 25/54; Ahzdb 33/5; Buhéari, “Menakib”, 1, 16; Miislim, “Cenaiz”, 29; Darimi, “Nikah”, 42.
70 TMK Mad 282’e gore [¢]ocuk ile ana arasinda soybagi dogumla kurulur. Cocuk ile baba arasinda soybagi ana ile evlilik, tanima veya
hakim hiikmiiyle kurulur. Soybagi ayrica evlat edinme yoluyla da kurulur.
71 Abdiilhamid, el-Ahvilii’'s-sahsiyye fi’s-seriati’I-Islimiyye, s. 355.
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arasinda da birlesmeye ve kavusmaya engel bir husus da s6z konusu degilse evlilik birlikteligi icinde
meydana gelen ¢ocuk ile baba arasinda dogrudan soy bag: kurulacaktir (mad. 89/1).

Hanefiler, nesebin babaya siibutu i¢in miicerret akdi yeterli goriirken cumhur, akit yaninda maddeten
birlesme imkanini da sart kosmustur. Hanefiler aklen kavusmay: yeterli goriir. Buna gore biri doguda biri
batida olan taraflar evlenseler ve bir siire zahiren beraber olmasalar bile hamileligin en az miiddetinden
sonra dogan ¢ocuk kocaya nispet edilebilir. Ciinkii taraflar keramet yoluyla da kavusmus olabilir. Nitekim
evliyanin kerameti haktir.”? Kanun koyucu, isabetli olarak cumhurun yaklagimin tercih ederek akit yaninda
zahiren kavusma imkanini da nesebin siibttu i¢in sart kosmustur.

Kanuna gore siipheli iliskiyle de nesep siibut bulabilir; ancak bunun icin cinsel iligki tarihinden
itibaren firdsta oldugu gibi hamileligin en az miiddetinin ge¢mis olmasi gerekmektedir (mad. 89/2).
Cocugun anasi ile soy bagt ise dogumla kurulur (mad. 89/3).

Siipheli iliski tabiri, doktrinde kullanilan ve zinanin disinda yer alan, sahih ya da fasid akde
dayanmayan cinsel iligkiyi ifade etmektedir. Daha ziyade ge¢mis zamanlar igin tasavvur edebilecegimiz
daha 6nce gormedigi bir kadin getirilerek kocaya bunun karis1 oldugunun sdylenmesi ve devaminda zifafa
girmesi ya da kocanin hala kendisine helal oldugunu zannederek tig taldk hakkini kullandig: i¢in aralarinda
biiyiik ayrilik (beyntinet-i kiibra) meydana gelen karisiyla cinsel temasta bulunmasi nikéh stiphesine binaen
birlesmeye 6rnek olusturur.”

Baba ile cocuk arasinda soy baginin kurulmasi igin akit ya da cinsel iligki tizerinden asgari hamilelik
miiddetinin gegmesi gerektigine isaret etmistik. Kanun koyucu madde 91’de bu siireleri diizenlemis ve
asgari hamilelik stiresinin 180 giin; en fazla siiresinin ise -bu maksatla tesekkiil edecek tibbi komisyonun aksi
yonde karar vermesi haric- 365 giin oldugunu belirtmistir (mad. 91).74

Asgari hamilelik stiresinin tespitinde Lokman 31/14; Ahkaf 46/15 ayetlerindeki isaretin delaletine
dayanilmis ve bu tespit biitiin bilginlerce kabul gormiistiir.”> Azami hamilelik stiresi ise ictihadi, dolayisiyla
ihtilafli bir konu olup alimlerin gozlem ve o yasadiklar1 doéneminin tibbi bilgilerine bagli olarak
degismektedir. Bu siire Ebti Hanife'ye gore 2 yil; Séfiiler ve Hanbeliler'e gore 4 yil; Malikiler'e gore 5 yil;
Omer el-Hattab’a gore ise 9 kameri aydir.”¢ Kanun koyucu, goriinen o ki cumhur tarafindan dile getirilen
uzun siireli hamilelik (postterm gebelik/stirmatiirasyon) olaylarini nadirattan kabul etmis, 40 haftalik
gebelik tizerine ihtiyat payini da eklemek suretiyle en uzun hamilelik siiresini 365 giin olarak belirlemistir.
Donmez'in ifadesine gore giiniimiiz Islam {ilkelerinde yapilan yasal diizenlemelerde genellikle bu siire esas
almmustir.”

Nesebin ispatinda diger bir yol da kisinin baskasiyla kendisi arasinda nesep bagi bulundugunu
beyan etmesidir ki bu ikrar tabiriyle ifade edilmektedir. Maraz-1 mevt halinde bile olsa zina iliskisinden
olmamasi kaydiyla” kisinin kendi aleyhine olarak ikrarda bulunmasiyla nesebin siibut bulacagini belirten
kanun, bunun icin ayrica asagidaki hususlar: sart kosmustur:

1. Ikrar ile kabul edilenin (bir baska babadan) nesebinin bilinmemesi gerekir.
2. Tkrarda bulunan kisi, balig, akil ve muhtar olmalidir.

3. lIkrar eden ile lehinde ikrarda bulunulan kimsenin arasindaki yas farki bu ikrari dogrular nitelikte
olmalidir.

4. Lehine ikrarda bulunulan kimse akil ve balig ise, ikrar edeni onaylamasi gerekir (mad. 92).7

72 Bk. Zuhayli, Islam Fikh Ansiklopedisi, X, 18.

78 Kadri Pasa, el-Ahkamii's-ser'iyye fi'l-ahvali's-sahsiyye, mad. 342. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 396; ibrahim Kafi Dénmez,”
Nesep”, DIA, Istanbul 2006, XXXVI, 573-575.

7+ TMK Mad. 287’e gore [e]vlenmeden baslayarak en az yiiz seksen giin gectikten sonra ve evliligin sona ermesinden baslayarak en fazla
ti¢ yuiz giin icinde dogan ¢ocuk evlilik i¢inde ana rahmine diismiis sayilir.

75 Kadri Pasa'nin aile kanunu yasa tasarisina [el-Ahkamii's-ser'iyye fi'l-ahvali's-sahsiyye] gore hamileligin asgarisi 6 ay, galibi 9 ay,
ekseri ise 2 yil olarak diizenlenmistir. Bk. Mad. 332. Zeyd Hind'i tezevviic ettikten sonra Hind vakt-i tezevviicten alt1 aydan ekalde bir
veled dogursa ol veledin nesebi Zeyd’den sabit olur mu? el-Cevap: Olmaz. Bk. Ceride-i [lmiye Fetvalar, s. 127.

76 Zuhayli, Islam Fiklu Ansiklopedisi, X, 14.

77 Donmez,” Nesep”, DIA, XXXVI, 574.

78 Zeyd Hind-i hurreye zina edip Hind'in bir veledi olsa ol veledin nesebi Zeyd’den sabit olur mu? el-Cevap: Olmaz. Bk. Ceride-i {lmiye
Fetvalari, s. 128.

7 Benzer ifadeler icin bk. Kadri Pasa, el-Ahkamii's-ser'iyye fi'l-ahvali's-sahsiyye, mad. 350. Zeyd, mevlidinde mechtli'n-nesep olup
kendiiye neseben oglu olmaya salih olan Amr icin “Benim oglumdur” deyip Amr dahi tasdik edip ba’deht Zeyd fevt olup oglu Bekir'i
ve kiz1 Hind'i terk eylese Amr'in nesebi Zeyd’den sabit olup Bekir ve Hind'e irste miisareketle hisse-i ibn almaya kadir olur mu? el-
Cevap: Olur. Bk. Ceride-i [lmiye Fetvalari, s. 129.
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Cocugun mechilii'n-nesep olmas1 yoniindeki kayit, bagka bir erkekle soybag: bulunan ¢ocugun bu
bag gecersiz kilinmadikga taninamayacagi anlamina gelir. Taniyan kimse icin akil ve bulug sart1 konmasi,
tanima beyaninda bulunan kisinin kisitli olmasi halinde veli ve vasisinin de riza ve izninin gerekli olduguna;
muhtar olmasi seklindeki sart ise yamilma aldatma ve korkutma halinde gerceklesen ikrarin gecersiz
olduguna ve daha sonra iptalinin dava edilebilecegine delalet etmektedir.

[krarda bulunan evli ya da iddet bekleyen bir kadin ise oglu/kiz1 oldugunu iddia ettigi nesebi
bilinmeyen bir ¢cocugun kocasina nispeti i¢in kocanin bu soy bagini tasdik etmesi ya da kadinin kanit sunmasi
gerekir (mad. 93). Ctinki ikrar, hiiccet-i kdsira olup sadece kadini bagladigindan bir baskasini ilzam etmesi
icin ya ilgili kisi bunu tasdik etmeli ya da kadin hiiccet-i miiteaddiye yani beyyine getirmelidir. Burada firas
nedeniyle nesebin babaya neden dogrudan siibut bulmadigr seklindeki bir soru soyle yanitlanabilir. 56z
konusu olan ¢ocuk, olagan evlilik birlikteligi icinde diinyaya gelmis degildir. Aksine nesebi mechuldiir ve
bu nedenle nesebin ispati i¢in tasdik ve kanit gibi ilave prosediirlere ihtiyag bulunmaktadir.

Diger taraftan nesebi bilinmeyen bir ¢ocuk, birisi hakkinda babalik ya da analik ikrarmnda bulunursa
kanuna gore nesebin ispat1 i¢in ilgili kisilerin bunu tasdik etmeleri ya da ¢ocugun buna dair beyyine sunmasi
gerekir. Ayrica baba/anayla ¢ocuk arasinda uygun bir yas farki da bulunmalidir (mad. 94). Goriildiigii tizere
burada kan bag: iddiasi iceren ikrarda bagkasina nesep yiiklendigi icin ikrarda bulunan kisinin bunu kabul
etmesi, nesebin siibGitu icin yeterli olmayip 6nce nesebin yiiklendigi sahis tarafindan tasdik edilmesi;
reddedilmesi halinde ise miiddeinin beyyine getirmesi gerekli gortilmiisttir.

Nesep ile ilgili bir baska husus “dolayli soy bag1” iddias1 diye ifade edebilecegimiz, bir kimsenin,
diger biri hakkinda “kardesimdir, dedemdir, amcamdir...” demesi 6rneginde oldugu tizere bagkasinin
aleyhinde nesep ikrarinda bulunmaktir. Bir kimse falanca benim kardesimdir, demekle ayni zamanda babasi
ile kardesi arasinda ikinci bir soy bag1 iddiasinda da bulunmus olmaktadir. Kanuna gore baba ile s6z konusu
kardes arasinda ogul-baba tiirtinden bir nesep iliskisinin stibtit bulabilmesi i¢in ya beyyine getirilmesi ya da
aleyhine ikrarda bulunulan (dolayl olarak baba oldugu iddia edilen) sahsin tasdik etmesi gerekir (mad. 95).

Kanun koyucu, nesep baslig1 altinsa son olarak lidm diizenlemistir. Lian kocanin hem zina isnadinda
bulundugu karisindan ayrilmaya hem de karisindan evlilik birlikteligi i¢cindeyken dogan/dogacak ¢cocugun
kendine ait olmadigini iddia ederek nesebin reddine imkani veren bir prosediirdiir.?? Kanuna gore lian,
sadece mahkeme huzurunda belli hukuki prosediirler yerine getirilerek yapilmaldir. Aksi halde gegerli
degildir. Bu sekilde ayrilan taraflar, -cumhurun yaklasimi dogrultusunda- artik ebediyen yeniden
evlenemezler (mad. 96).

Lianin nasil yapilacagr hususu ayette agikca belirtilmistir.8! Lidnin ancak mahkemede yapilmasi
halinde kabul gorecegi, bu prosediiriin hakim tarafindan denetlenmesi ve c¢ocugun giivence altina
alinmasinin gerekliligiyle izah edilebilir. Taraflarin bu hukuki islemden sonra yeniden evlenmelerine imkan
taninmamasinda daha ziyade lidn isleminden sonra eglerin birbirlerine olan giiven duygusunun ve karsilikli
sayginin yok olmasinin pay1 vardir.

Kanun koyucu lidni, nesebi redde imkan veren bir yontem olarak belirlemisse de kocaya/babaya
stiresiz olarak iddia hakki vermemistir. Kanuna gore kisi lidn yoluyla ¢ocugun nesebini reddedecekse bunu -
daha 6nce babas1 oldugunu sarahaten ya da zimnen itiraf etmemek sartiyla- dogum anindan itibaren ilk yedi
gin iginde ilkin kendi c¢evresine duyurmak zorundadir. Lidna iliskin davalarda zamanasimi stiresi 30
gundiir olarak belirlenmistir.82 Buna gore lidn davasi dogum tarihinden itibaren ilk 30 giin icinde
acilabilecektir.

Lian, nesebin reddini igeriyorsa hakim onayimndan sonra lidnla birlikte s6z konusu ¢ocugun kocayla
nesep bagi kesilir. Koca mahkemede lidn yeminlerini yapmus fakat karis1 bundan imtina etmis veya
mahkemeye gelmemis ya da kaybolmus ve ona lidni teblig etmenin imkdni1 kalmamigsa hakim nesebin
reddine karar verecektir. Diger taraftan mahkeme kararindan sonra kocanin yalan soyledigini itiraf etmesi
halinde yeniden nesep siibut bulacaktir. Nesebin tespiti noktasinda mahkeme, her tirli bilimsel
yontemlerden istifade edecektir (mad. 97).83

80 Bk. Aydin, “Lian” DIA, istanbul: 2003, XXVII, 172-3; Ayrica bk. Ebti Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed b. Ahmed Nesefi, Tilbetii't-
talebe fi'l-istilahati'l-fikhiyye, talik, tahric: Halid Abdurrahman el-Ak, Beyrut: Darii'n-Nefais, s. 158.

81 Nur, 24/6-9. Ayrica bk. Ebii'l-Hasan Burhaneddin Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, thk. Ahmed Cad Kahire: Darii'l-hadis,
2008, 1-I1, 408.

82 TMK Mad. 289’e gore [k]oca, davay1, dogumu ve baba olmadigin veya ananin gebe kaldig: sirada baska bir erkek ile cinsel iliskide
bulundugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yil, icinde agmak zorundadir. Cocuk, ergin oldugu tarihten baslayarak en gec bir yil
icinde dava agmak zorundadir. Gecikme hakl1 bir sebebe dayaniyorsa, bir yillik siire bu sebebin ortadan kalktig: tarihte islemeye baslar.
83 Krs. Zerka, Mesriiu Kaniini Ahvali’s-Sahsiyye el-Muvahhad, s. 283 [mad. 151-3].
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“Bilimsel yontemler”den kasit, tahmin edilecegi {izere gliniimiizde nesebin tespitinde kullanilan kan
ve doku ornegi, antropo-biyolojik ve kalittmsal muayene metodu ve genetik parmak izidir. Nesebin
stibutunun kolaylastirilmasi, reddinin ise aksine zorlastirilmas: kanun koyucunun ¢ocugun maslahatini her
seyin ustiinde tuttuguna ve meseleye kamu diizeni goziiyle baktigini gostermektedir. Nesebe iliskin her
turlt diizenlemenin taraflarin yani sira kamu saghgi ve diizenini de ilgilendirdiginden héakim, bilimsel
yontemleri kullanarak stipheye mahal birakmayacak sekilde meseleyi inceleyecek ve kanitlar1 serbestce
takdir edecektir.

SONUC

BAE’de ahval-i sahsiyye alaninda ilk olma zelligini tasiyan bu kanunda sadece bir mezhep degil
butiin stinni mezhepler dikkate alinarak eklektik/telfik¢i bir yontem izlenmis ve boylece dort stinni
mezhebin hukuki ¢oziimlerinden istifade yoluna gidilmistir. Bazen de nisanlilardan birinin hakli bir sebep
olmaksizin nisan1 bozmasi halinde diger tarafa maruz kaldig1 zarar oraninda maddi-manevi tazminat isteme
hakkini 6ngérmesi gibi doktrinde olmayan ancak hakkaniyet ve hakkin kéttiye kullanilmamasi ilkesiyle de
celismeyen yaklasimlar benimsenmistir.

Doktrinde benimsenen geleneksel aile yapis1 korunmus, kocanin esine ve ¢ocuklarina karsi iase ve
ibate gibi mali sorumluluguna mukabil ona aile reisligi ve evlilik birligini temsil hakk: verilmek suretiyle
nimet/yetki-kiilfet/sorumluluk dengesi dikkate alinmistir. Ayrica kanun, kari kocadan her birinin,
mallarinin miilkiyet, idare ve intifa haklarini bireysel olarak muhafaza edebilecegine karar vererek esler
arasinda mal ayrilig1 rejiminin gecerli olacagin belirtmistir.

Nikah akdi esnasinda haram olmadig; stirece her tiirlii sart kosulabilecegi ileri stiriilmek suretiyle
istenilen hususlarda esitlik saglamaya ya da kocanin yetkilerini kisitlamaya imkan da tammnmugtir. Ustelik
koca tarafindan s6z konusu sartlarin ihlal edilmesi halinde fesih hakk: da verilmistir. Cok/tek eslilikle ilgili
miistakil bir madde yazilmadig gibi “iizerine evlenmemek ve evlendigi strette kendisi veya ikinci kadin
bos olmak sartiyla bir kadini tezevviic sahih ve sart muteberdir.” (Kararname, md.38) gibi bir kayita tesadiif
edilmemistir. Ancak gerek miisterek haklar konusunda “koca ¢ok esli ise esler arasinda adaleti saglamakla
yiiktimltidir” denmek suretiyle gerekse siikna hakkinda eslerin rizasi olmadik¢a kumalarin ayni konutta
iskdnina izin verilmemesi kaydindan da anlasildigina gore c¢ok eslilik miimkiindiir ve ¢ok eslilige iliskin
sinirlayici bir yaklasima goriinen o ki BAE toplumu da hentiz hazir degildir.

Kanunun kefaete donitk maddeleri de ¢ne ¢ikan hususlardandir. Denklik meselesinde yetki hem
kiza hem babaya verilmek suretiyle bir denge politikas: giidiilmiis, tistelik mutlu ve uyumlu bir evlilik icin
esler arasinda yas uyumuna dikkat ¢ekilerek taraflar arasinda iki kat yas olmasi halinde nikahin akdedilmesi
hakim iznine ve bir maslahatin bulunmasina baglanmistir.

Bosanmasi halinde kizin nafakasinin da babaya ait oldugu seklindeki ifadeden de anlagildigina gore
tilkemizde oldugu gibi baz1 kayitlar dahilinde ¢émiir hakli olarak kocaya ¢miir boyu nafaka sorumlulugu
yiiklenmemistir. Ustelik iddet nafakasindan sonra birgok Arap {ilkesinde oldugu gibi mut'a adi altinda
verilen 6 ay veya 2 yil siiren bir nafaka anlayisi da -Hanefi yaklasimi tercih edilerek- kabul gormemistir.

Neticede denebilir ki kanun nassi, mad. 2'de de acikga belirtildigi iizere maslahat ve toplumun
beklentileri dogrultusunda tamamen mezheplerin yaklagimlari esas ve temel alinarak sigaya dokiilmiis,
Hukuk-1 Aile Kararnamesinde benimsen telfik yontemi, -mesruiyeti tartisiladursun- daha hissedilir oranda
kullanilmagtir.
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