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ISLAM FIKIH USULUNDE MUTLAK’IN MUKAYYED’E HAMLI
THE ATTRIBUTION OF ABSOLUTE INTO CONDITIONAL IN ISLAMIC LAW METHOD
Rifat USLU"

Oz

Bilindigi gibi Islam Hukukunun ana kaynaklari Kur'an ve Siinnetin metinleridir. Bunlarin dogru
anlasilabilmesi, Arap dilinin 6zelliklerinin yeterince bilinmesine baglidir. Bir lafzin hangi manaya konuldugu, gectigi
metinde gercek manasi m1 yoksa mecazi mana mu ifade ettigi bilinmeden metinlerin anlasilmasi ve bunlardan hiikiim
cikarilmas: miimkiin degildir. Bunun igin usulctiler, hiikiim ¢ikarmada yardimci olacak dil kaidelerine eserlerinde yer
vermisler ve lafizlar1 degisik acilardan taksime tabi tutmuslardir. Konuldugu mana bakimindan da lafizlar “has”,
amm”, “miisterek” ve “miievvel” olmak tizere dort kistmdir. Has” lafizlarin da emir, nehiy, mutlak ve mukayyet gibi
cesitleri vardir. islam Hukuk Usuliiniin en ihtilafli konularindan birisi de mutlak'in mukayyed’e hamli konusudur. Biz
bu calismamizda mutlak ve mukayyeti tarif ettikten sonra mutlagin mukayyete hamli konusunu arastiracagiz.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Usiil, Has, Mutlak, Mukayyed ve Haml.

Abstract

As is known, the main resources of Islamic Law are Qur'an and Sunnah passages. Understanding these
passages depends on knowing Arabic language effectively. It is impossible to decide on an issue without knowing what
a word means, does it have a metaphoric or real meaning in the place used. Therefore, methodologists give place to
language rules which can help themselves while deciding on an issue. In terms of meaning, words (lafz) consist of four
main parts which are particular (has), common (4mm), joint (miisterek), gloss (miievvel). In “particular” (has) words,
there are some issues like command, prohobition, absolute and conditional. One of the main controversial issues in
Islamic Law is the attribution of absolute into conditional. In this study, we will describe absolute and conditional
initially, then discuss on attribution issue.

Keywords: Law, Method, Particular, Absolute, Conditional, Attribution.

GIRiS

Her ilmin, ilgili alimler tarafindan yapilmus tarifleri, konular1 ve gayeleri vardir. Usul-ii fikih icin de bircok
tarif yapilmistir. Osmanli déneminde yetisen, fikih ve usul-ii fikih alaninda eserler veren Molla Hiisrev (885/1480), usul
ile ilgili yazdig1 eserinde bu ilim igin iki tarif vermistir. Bunlardan biri,” & ¢ Cus 0e ¢ie S8 SSSYI5 Y1 Jlga) 43 Cipmy ale
S1sYL A i) b das “hitkdimleri deliller ile ispat etmek itibariyle, ser’i deliller ve hitkiimlerin halleri kendisiyle bilinen
bir ilimdir.” (Molla Hiisrev,2016: 1/12) Seklinde yapilan tarif, digeri de, “ &= il oSa¥) bl ) L Jeagiy Al ae) 1L alall
Abuadll Ll ge 4o Al “ kendileriyle ser’i ve Fer'i hiikiimlerin, tafsili delillerden ¢ikarilmasima ulagilan kaideleri bilmektir”
(Molla Hiisrev,2016: 1/14) seklinde yapilan tariftir. Konuyu uzatmamak igin, tariflerin analizine girmeden sunu
soyleyebiliriz. Usul-ti fikih ilmi bize bir takim kaideler 6gretecek, biz de bir mesele hakkinda anlamak ve tgrenmek
istedigimiz ser’i hiikmii, o kaideler yardimiyla 6zel delillerden ¢ikaracagiz. (Atar, Fikih Usuli, 1988: 3) Usul-ii fikhin
kisaca soyle de tarifi yapilmaktadir. “Miigtehidin, ser’i ameli hiiktimleri tafsili delillerinden ¢ikarabilmesine yarayan
kurallar biittintidiir”. ( Biiytik Haydar Efendi, 1966: 5; Erdogan, 2010, 144; Karaman, 2013, 82) Taftazani (792/1390) de
usul'dl fikht (48 ) o Jeasy ) )l el 0)”Kendisiyle, fikha ulagilan kaideleri bilmektir”.(Taftazani, 1300: 18)
seklinde tarif etmistir.

Molla Hiisrev’e gére Usul-ii fikhin kisaca mevzuu” #Ss¥ 5 Y “, kendileriyle ger’i hitkiimlerin ispat edilmesi
itibariyle “deliller” ve deliller ile ispat edilmesi itibariyle de “hiikiimler” dir. (Molla Hiisrev, 2016: 1/ 21) Aslinda
tariflerden de, bu ilmin konusunun ser’i deliller ve ser’i hiikiimlerin oldugunu anlamamiz miimkiindiir. Ctinkii her iki
tarifte de deliller ve hiikiimlere yer verilmektedir.

“Dog. Dr. Diizce Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Fikih Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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Bu ilmin gayesi ise,” &l 5 duiall salacdl L 5a e laadl U 4Lt 28U Cony 3L ) HSS)) 48 2 Geregince amel
ederek din ve diinya mutluluguna nail olmak icin, insan giictiniin yettigi nispette ilahi hiikiimleri bilmek, 6grenmektir”
(Molla Hiisrev,2016: 1/24). Kisi bu ilim sebebiyle mutluluga erer. (Biiyiik Haydar Efendi, tsz: 5; Mahmut Esad,1309: 9.).
Ciinkii igtihat yapma derecesine ulasan alim, bu ilim sayesinde dini naslardan gerekli hiikiimleri ¢ikarir. Bununla mutlu
olur. Miictehit olmayan alim ise, miictehitler tarafindan ¢ikarilmis olan hiikiimleri tam manasiyla kavramak, onlarm
hangi esaslara gore elde edildiklerini anlamak ve onlar1 goniil rahatligiyla kabullenmek, miigtehitlerin hiikiimleri
cikarirken takip ettikleri usul ve metodu 6grenmek, farkli mezheplere mensup islam hukukgularinin bir mesele ile ilgili
olarak ortaya koyduklari goriisleri mukayese edebilmek, Hz. Allah'm dini hiikiimleri koyarken gozettigi gayeleri
ogrenmek ve fikih kitaplarmda yer alan hiikiimlerin delilleri ve bu hiikiimlerin hangilerinin Kitap ve Stinnetten
cikarildigimi ve hangilerinin miictehitlerin ictihatlarma dayandigimi 6grenmek suretiyle mutlu olur. (Atar,1988: 5;
Kahraman,2014: 40-41; Kogak, Dalgin, Sahin, 2015: 22-23)

Islam Hukukunun ana kaynaklari Kur’an ve Siinnetin metinleridir. Bunlar da Arapca olduklari igin, bunlarm
dogru anlasilabilmesi i¢in dilin hususiyetlerinin yeterince bilinmesi gerekir. Bir lafzin hangi manaya vaz' olundugu,
gectigi ibarede hakiki manasiyla mi kullanildigi, yoksa mecazi mana mu ifade ettigi, kullanildi1 manaya delaletinin
acikligr ve sekli iyice bilinmeden nasslarin anlasilmasi ve bunlardan hiikiim ¢ikarilmasi miimkiin degildir. Bundan
dolay1 Usu-ii fikih alimleri bir lafzin ifade ettigi manay: tespit edebilmek igin lafzi, konuldugu mana, kullanildig1 mana,
manaya delaletinin aciklig1 veya kapaliligi ve manaya delaletinin sekli olmak {izere doért bakimdan taksime tabi
tutmusglardir. (Nesefi, 2016: 20; Molla Hiisrev, 2016:1/35 vd; Giizelhisari, 1308: 31; ibn Melek, 1965: 10; ibn Abidin,
1300: 15-16; Zeydan, 1976: 277)

Lafizlar konuldugu mana bakimindan, Has (0<% ), Amm (sle ), Miisterek (<iie ) ve Miievvel (Js3+ ) seklinde
dorde (baz1 kaynaklarda miievvel yerine cem’i miinekker yer almaktadir) , kullanildig1 mananin vaz’ olundugu mana
ile ayn1 olup-olmamas: bakimindan, Hakikat (3 ), Mecaz (J>= ), Sarih (=) ve Kinaye (&) olmak iizere dorde,
kullanildig1 manaya delaletinin agiklig1 veya kapaliligi bakimindan, Zahir (» ), Nass (u<i ), Miifesser (o), Muhkem
(.S>= ), Hafi (& ),Miigkil (JS&« ), Miicmel (Jsx= ) ve Miitegabih (4 ) gibi sekiz kisma, manaya delalet sekli bakimindan
da, fbarenin delaleti (3,ball 4¥2), fsaretin delaleti (,LY) A¥3), Nassin delaleti (o=l 4¥3) ve Tktizanin delaleti (Y2
c\-hié?‘)olmak tizere dort kisma ayrilir. (Nesefi, 2016: 20; Molla Hiisrev, 2016: 1/35-38; Giizelhisari, 1308: 33 vd; ibn
Melek, 1965: 11-12; fbn Abidin, 1300: 15-16)

Yukarida ifade edildigi gibi konuldugu mana bakimindan lafizlar, Has, Amm, Miisterek ve Miievvel
gruplarma ayrilmistir. Bu gruplar arasinda yer alan has lafizlar kapsaminda emir ve nehiy ile mutlak ve mukayyet
konular genis bir sekilde ele alimmistir. Biz de bu ¢alismamizda has lafzin kapsaminda yer alan mutlak ve mukayyetin
birbiriyle olan iliskilerini ve mutlagin mukayyete hamlini ele alacak olmamiz itibariyle tnce kisaca has, mutlak ve
mukayyet kavramlarinimn tanimini yapip sonra da esas konumuzu inceleyecegiz.

I-KONULDUGU MANA BAKIMINDAN LAFZIN KISIMLARINDAN OLAN HASS VE KAPSAMI

ifade edildigi gibi, konuldugu mana bakimindan lafzin bir takim kisimlar1 olup, bunlardan biri de hasstir.
Hassin da kapsamui altinda bir takim konular ele almmaktadir. Biz de bu bashk altinda hassin tanimi, hitkmii ve
kapsamu tizerinde duracagiz.

A- Hassin tarifi

Has (0=l )kelimesi Arapcada tek, yalniz ve miinferit gibi manalar: ifade eder. Bir usulii fikih terimi olarak
hass lafiz, “Infirat yoluyla (yani biitiin fertlerini kapsamaksizin) bilinen tek bir mana igin vaz edilen lafiz” (Nesefi, 2016:
24; Bilmen, 1967: 1/47) seklinde tarif edilmistir.

Bu tarife gore hass lafzmn iki 6zelligi vardir. Biri, onun tek bir manaya delalet etmesi, digeri de, delalet ettigi
bu manaya giren fertlerin muayyen sayida olmasidir. Hass lafizlar genellikle tek kelime olmakla beraber, emir ve
nehiyde oldugu gibi ctimleden de olusabilmektedir.

Hass lafzin vaz’ olundugu manaya delaleti kat'idir. (Nesefi,2016: 24; Saban, 2016: 311). Zira hass lafizlar, vaz’
olunduklar1 manalara delaletini agik ve net bir sekilde gosterirler, ilave bir agiklayiciya ihtiyaglar: yoktur. Aksine delil
olmadik¢a vaz’ olundugu bu manadan baska bir manaya cekilemeyecegi hususunda ulemanin ittifaki vardir.(Saban,
2016: 311).

Mesela: (5l pe3suS o) aSala) () sandai Lo Jas s (pa (pSlasa 3y oladal 45 S lad¥) sidie Loy aS381 53 (S)5 pSila (3 ol ) S330 55 Y
Al A6 aluad axg ol (e 48 ) 3 ya5) “Allah, kasitsiz olarak agzimizdan ¢ikiveren yeminlerinizden dolay sizi sorumlu tutmaz,
fakat bilerek yaptigimiz yeminlerden dolay: sizi sorumlu tutar. Bunun da keffareti, ailenize yedirdiginiz yemegin orta
hallisinden on fakire yedirmek yahut onlar1 giydirmek yahut da bir kole azat etmektir. Bunlar1 bulamayan ti¢ giin orug
tutmalidir”.(Maide: 5/89) Ayetinde gecen “48, “ (boyun), “s= “ (on) ve “ 43 “ (tic) lafizlar1 hass olup delaletleri
kat’idir. Bu sebeple ayete gore, yemin kefareti ncelikle on fakiri doyurma veya giydirme yahut da bir kole azat etme,
bunlara giicii yetmeyenlerin de {i¢ giin orug tutmasi hiikmii kesin olarak anlasimaktadir.

Yine kazif cezast ile ilgili ayette, (s> (sl a8 s2lalé ) “ onlara seksen degnek vurun” (Nur: 24/4) ayetinde gegen
“0sli “ (seksen ) lafzi hass bir lafizdir. Delaleti kesin oldugundan, kazif cezasinin seksen degnek olmasi kesin bir
hiikiim olup, aza veya ¢oga ¢ekilmesi miimkiin degildir.

Hass lafzin, vaz’ olundugu mananin disinda bir manada kullanilabilecegine dair bir karine ve delil bulunursa
o manada kullanilabilir. Nitekim Hz. Peygamberin (5L 53 ()l IS 8)” Her kirk koyunda bir koyun zekat verilmesi
gerekir”.(Tirmizi, 1992: Zekat, 4) hadisindeki “2. “ (koyun) kelimesini Hanefiler, koyunun karsiligi olan kiymet
seklinde yorumlamislar ve koyunun bedeli ile de zekattan maksadimn hasil olacag: dolayisiyla zekat olarak mutlaka
koyun verilmesinin sart olmay1p, bedelinin de verilebilecegini sdylemislerdir.(Saban, 2016: 313).
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B-Hassin Cesitleri

Hass lafzm bircok gesidi vardir. Ozel isimler, cins isimler ve nevileri ile say1 ve mana isimleri hassin
cesitlerinden oldugu gibi, emir ve nehiy sigalari, mutlak ve mukayyet de hass lafizlar arasinda bulunmaktadir. Mutlak
ve mukayyet, lafzin delaletinin vasif, sart, zaman, mekan gibi kayitlarla simirlandirilmis olup- olmadigim belirten
kavramlardir.(Koca, DIA: Mutlak md). Arastirma konumuzu tegkil ettiginden biz sadece mutlak ve mukayyeti tarif
etmekle iktifa edecegiz.

a- Mutlak

“Muayyen olmayan ferdi veya fertleri ifade etmek tizere sevk edilmis ve herhangi bir sifatla kayitlanmamis
lafza “ mutlak denir. (Kahraman, 2014: s.238). “d>,” (adam), “ ~¢” (koyun) ve “ 35 “ (¢ocuk) gibi herhangi bir kayitla
takyit edilmeyen, bir vasifla vasiflanmayan isimler mutlak lafizlardandir. Bir nassta mutlak olarak yer alan bir lafiz,
baska bir nassta mukayyedt olarak gelmemisse, mutlak haline gére amel edilir. Takyidine dair bir delil bulunmadikca
herhangi bir kayitla takyit edilmesi dogru degildir. (Saban, 2016: 316).

Mutlak, hass bir lafiz oldugundan, delalet ettigi fertlerden herhangi birini ifade eder. Mutlak ile &mm
arasinda soyle bir fark vardir. Mutlak, delalet ettigi fertlerden herhangi birini ifade eder &mm ise delalet ettigi fertlerin
hepsini ihata eder.(Atar,1988: 175) Mesela 4, x5 5\ bir kole azat etmek” sozii, azat edilecek kélenin mii'min olup-
olmamasini, birden ¢ok olmasini gostermez. Sadece bir kolenin azat edilmesini gosterir. 8l oy 158 ) il 136~
(savasta) kafirlerle karsilastiginiz zaman boyunlarimi vurunuz” (Muhammed: 47/4) ayeti &amm olup biitiin kafirlere
samildir.

Ramazan ayinda yolculuk ve seferilik gibi sebeplerle orucunu tutamayan kisilerle ilgili olan “ Ly » aSia IS (e
A bl e Baxd s e 1 kim hasta olur veya yolculuk halinde bulunursa, tutamadig: giinler sayisinca bagka giinlerde
kaza eder.(Bakara: 2/185) ayetindeki “#b” kelimesi mutlak olarak gelmistir. Ciinkii her hangi bir kayitla takyit
edilmemistir. Ve tutulmas: gereken orucun pes pese olacagma dair baska bir delil de olmadigindan, boyle bir kisi
tutamadig1 oruclari istedigi gibi tutabilir.

Nisa suresindeki Sl Clesl 5”Ve karilarimizin analar (ile evlenmek haram kilindi).(Nisa:4/23) ayetinde
gecen oSl Jafzi Mutlak olarak gelmistir. Zifafa girilmis olmasi kayd1 yoktur. Boyle kayitla kayitlandigina dair baska
bir delil de bulunmamaktadir. Dolayisiyla kelimenin mutlak haline gore amel edilecektir. Bir adam evlendigi kadinla
ister zifafa girmis olsun, isterse olmasin, evlendigi kadinin annesi ile evlenmesi haram olur.

Ipde 5 pde da)) gl G i a3 5% 5 &S 0550 ol 5 “ Sizden 6lenlerin, geride biraktiklar: hanimlar: kendi
baslarina dort ay on giin beklerler.” (Bakara:2/234) ayetindeki w53 “esler” kelimesi de mutlaktir. Bunu zifaf ile
kayitlamak caiz degildir. Ister kendisiyle zifafa girilsin, ister girilmesin kocasi &len kadimin iddeti dért ay on giindiir.
(Zeydan, 1976: 285)

b-Mukayyet

Mukayyet ise, “muayyen olmayan bir ferdi veya fertleri gostermekle beraber, kendisinin herhangi bir sifatla
kayitlandigina dair delil bulunan lafizdir”. (Saban, 3016: 316). Mukayyet lafiz, hass lafizlardan oldugu igin vaz’
olundugu manaya delaleti kat'idir. Mevcut kaydin kaldirldigma dair delil bulunmadikca bu kayit kaldirilamaz.
Takyidi tizerine cari olur. (Zeydan, 1976: 265).

Zihar keffareti hakkindaki “lulay o J& (e cpliie (el plead 3y &l 4” Buna imkan bulamayan kimse, hanimiyla
temas etmeden once art arda iki ay orug tutar.( Miicadele:58/4). Ayetindeki “crued “ (iki ay) kelimesi, “utiie “ (pes
pese) kaydim tasimaktadir. Kayd: ortadan kaldiran bir delil de olmadigmndan, iki ay orucun pes pese tutulmas: icap

etmektedir.

O pllaa (DU aSlis e oS s 4 (DU 0L 5 “ Ve kendileriyle zifafa girdiginiz hanimlarmizdan olup evinizde
bulunan iivey kizlarimz da (size haram kilindi)” (Nisa: 4/23) ayetindeki eSebws  lafzi o allda (3 “ kendileri ile
beraber olma” kaydi ile kayitlandig: icin mukayyet olup, bu kayda gore amel edilecektir. Bu sebeple kisi evlendigi
kadinla zifafa girmemis ise, onun kiziyla evlenmesi haram degildir.

II-MUTLAKIN MUKAYYEDE HAMLI

Gortldiigu gibi bir nassta mutlak olarak bulunan lafiz, diger bir nassta mukayyet olarak gelmedikce mutlak
haline gore amel edilir. Bir nassta mukayyet olarak gelen bir lafiz bagka bir nassta mutlak olarak gelmemisse, mukayyet
durumuna gore amel edilir.(Molla Hiisrev, 2016: 1/152). Ancak, mutlak ve mukayyet lafizlar her zaman boyle
bulunmaz. Bazen lafiz bir nassta mutlak olarak bulunurken ayni lafiz bir bagka nassta mukayyet olarak bulunur. Lafiz,
Kur’an’da bulunan iki nasstan birinde mutlak, digerinde mukayyet olarak, ayn sekilde biri Kur’anda digeri siinnette
bulunan bir lafiz, iki nasstan birinde mutlak digerinde mukayyet olarak bulunmaktadir. Bu durumda her biri ile kendi
bulundugu yere gre mi amel edilecek, yoksa mutlak mukayyede haml mi edilecektir?(Saban, 2016: 319). Iste boyle
durumlarda mutlagin, mukayyete hamli giindeme gelmektedir.

Haml, sozliikte yiiklenmek, tasimak ve nakletmek gibi manalara gelmektedir. Terim olarak da, “bir lafzin
anlamin veya kullanimini bagka bir lafza tasimak ve o lafz1 bu tasman yeni duruma gore anlamak ve yorumlamak
demektir” Konumuz bakimindan haml ise, “ mutlak lafzin manasinin mukayyet lafzin manas: gibi kabul edilmesi,
boylece mutlak ile mukayyetin bir hiikmii agiklama hususunda birlesmeleri durumunu ifade eder. (Kogak, 2015: 283;
Sahin, 2015: 26). Boylece mutlagin kapsami mukayyetin kaydina uygun olarak daraltilmis olur. ($ahin,2015: 26).

Mutlagin mukayyete hamli konusunda hiikmiin ve hiikmiin dayandirildig: sebebin ayni veya farkli olmasma
gore dort durum ortaya gikmaktadir.( Zeydan, 1976: 287; Atar, 1988: 176; Sahin, 2015: 26). Biz de bu basglik altinda da
bunlari arastiracagiz.
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A-HUKUM VE SEBEBIN BiR OLMASI

Her iki nassta hem hiikiim hem de sebep ayni ise mutlak mukayyete hamledilir.(Zeydan, 1976: 286). Ciinkii
hiikiim ve sebep birligine ragmen 1tlak ve takyit arasinda farklilik diistiniilemez.

Maide suresindeki “ 3l aal 5ol 5 &5l Sile Ca 2" “Meyte (murdar et) kan ve domuz eti size haram kilind1”
(Maide: 5/38) ayetinde, haram olan seylerin sayilmasi esnasinda zikredilen (3! ) kelimesi mutlak olarak gelirken,
En’am suresindeki (\asiwe Lad 5 &ae (558 ¢ V) dwaday pella e boyas () a5 Led 2a) ¥ )" De ki: Bana vahyolunanda, les veya
akitilmis kan...dan baska, yiyecek kimseye haram kilmmus bir sey bulamiyorum.” (En’am: 6/145) ayetinde ise, “ akan
kan” seklinde mukayyet olarak gelmistir. Her iki ayette de hiikiim, kanin1 yenip igilmesinin haram olusudur ve aymdir.
Her iki ayette de hiikmiin sebebi, kan yiyip i¢menin zararli olusudur ve sebep de aynidir. Her iki ayette de hiikiim ve
sebep ayn1 oldugu icin, mutlak mukayyete hamledilerek, her iki ayete gore de akan kanin yenilmesinin haram oldugu
hiikmiti elde edilmistir. (Hallaf,1978: 191; Zeydan, tsz: 286). Ette, damarlarda, ciger vs.de kalan, akitilmamis kanin
yenmesi ise haram degildir.

Yine aymu sekilde yemin kefareti ile ilgili (a4 &6 olual) “ {i¢ giin orug tutulmasi” (Maide: 5/89) seklinde
mutlak bir ifade ile ti¢ gtin orug tutulmasi istenirken, ayri ayetin Ibn Mes'ud kiraatinde ise mukayyet bir ifadeyle ( ol
Gyl sl A335) “ pes pese ii¢ giin orug tutulmasi” kaydi vardir. Hiikiim her iki nassta ayn1 olup kole azad veya fakirleri
doyurmaya giicii yetmeyenlerin {i¢ giin orug tutmasidir. Sebep ise, yemini bozmadir. Hanefiler, kayd: dikkate alarak,
mutlagl mukayyete hamledip, yemin kefareti olarak tutulan orucun pes pese ii¢ giin tutulmasi sonucuna
varmugladir.(Giizelhisari, 1308: 66).

B-HUKUMLERIN VE SEBEPLERIN FARKLI OLMASI

Nasslarda hiikiimler ve sebepler farkl ise, ittifakla mutlak, mukayyete hamledilmez. Ciinkii boyle bir
durumda iki nass arasinda higbir alakanin olmadig: asikardir. Bunun igin her bir nassmn ait oldugu meselede kendi
hitkmiiyle amel edilir.(Zeydan,1976: 287; Kogak, 2015: 287; Sahin, 2015: 28).

Hirsizhigin hitkmiinii bildiren(besy! |sokaild 48 Ll 5 G 5lll 5),” hursizlik yapan erkek ve kadinin ellerini kesin”
(Maide: 5/38) ayetinde hitkme konu olan eller (L) seklinde mutlak olarak gelmistir. Abdest hiikiimlerini bildiren (%
Gl I ool 5 oS sa g |l ld 83l ) i 1) ) sial 4l Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalktiginiz zaman yiizlerinizi,
dirseklerinize kadar ellerinizi yikaym.” (Maide: 5/6) ayetinde ise eller (i<l V) seklinde mukayyet olarak gelmistir. Bu
iki ayet farkli htikiimler ifade etmektedir. Birinci ayette hiikiim eli kesme cezasidir, ikinci ayette ise, ellerin
yikanmasinin farz olusudur. Her iki hiikmiin sebepleri de farklidir. Birinci ayette elin kesilme sebebi hirsizlik sugu,
ikinci ayette ise ellerin yikanma sebebi namaza hazirlanmaktir. Bu iki nass arasinda higbir bag bulunmadigmndan,
fakihler, her biriyle ayr1 ayr1 amel edilecegi hususunda ittifak etmislerdir. Buna gore, abdestte eller dirseklerle beraber
yikanacaktir. Hirsizin ellerinin kesilmesine gelince; hirsizlikla ilgili ayetteki itlaka uygun olarak hirsizin kolunun
tamami kesilmesi gerekecekti. Fakat Siinnette bu itlagin bileklerle takyidine dair delil bulunmaktadir. Bu da, Hz.
Peygamber’in, hirsizin elinin bilekten kesilmesini emrettigine dair varit olan rivayettir. (Zeydan, 1976: 287; Saban, 2016:
324; Kocak, 2015: 288).

C-HUKUMLERIN FARKLI, SEBEBIN BiR OLMASI

ki nassta sebepler aynmi oldugu halde hiikiimler farkli ise, mutlagin mukayyete hamledilemeyecegi
hususunda fukaha ittifak etmislerdir. (Molla Hiisrev, 2016: 1/153; Zeydan, 1976: 287). Zira sebep ayni da olsa
hiiktimlerin ayrilig1, uygulamanin farkliligina delalet eder. Bu sebeple hiikiimleri birlestirmeye mahal yoktur. (Kogak,
2015: 288; Sahin, 2015: 28).

Abdest ile ilgili olan (@<l I aSasas 1sheeld)’yiiziintizii ve dirseklerinizle birlikte ellerinizi yikayn”
(Maide,5/6) ayetinde eller dirseklerle kayitlanmistir. Aymi ayetin teyemmiimle ilgili boliimiinde ise, ( !seai slo | 5225 ola
4ie aSou) 5 oSea s ) smasald Lk lama) “ Su bulamadiinizda, temiz bir topraga yoénelin ve onunla yiizlerinizi ve kollarimzi
mesh edin.” (Maide: 5/6) seklinde eller mutlak olarak zikredilmistir. Her iki hususta sebep aynidir. O da namaz 6ncesi
hazirliktir. Hiiktimler ise farklidir. Birincisinde yikamanin farz olusu, digerinde mesh etmenin farz olusudur. Sebepler
aynmi olsa da hiikiimler farkli oldugu igin fukaha ittifakla mutlagin mukayyete hamledilemeyecegini
soylemislerdir.(Zeydan, 1976: 287; Saban, 2016: 324)

D-HUKMUN BIR, SEBEBIN FARKLI OLMASI

Iki nassta hiikiim bir, fakat hiikiimlerin dayandigi sebepler farkh ise, Hanefilere gore mutlak mukayyete
hamledilemezken, Cumhur’a gore hamledilir. (Glizelhisari, 1308: 66; Zeydan, 1976: 287; Saban, 2016: 325).

Zihar kefareti ile ilgili olan ayette(\wleis o) J& (e 485 a8 158 L (53500 3 agilas e g5l (3ll5) “Kadinlarmdan
zihar ile ayrilmak isteyip de sonra soylediklerinden donenlerin karilariyla temas etmeden 6nce bir koleyi hiirriyetine
kavusturmalar: gerekir”. (Miicadele: 58/3) buyrularak azat edilecek kole, (%, ) seklinde mutlak olarak zikredilmis,
hata ile adam &ldiirme fiilinin kefareti hakkindaki ayette ise, (ia3e 48, s Usd Liae JB (e 5) “Yanhighkla bir miimini
oldiiren kimsenin, miimin bir kole azat etmesi gerekir”(Nisa: 4/92) azat edilecek kole, (i3« ) lafz1 ile kayitlanmustir.
Her iki ayette de hiikiim ayn1 olup, kole azat etmenin gerekliligidir. Fakat sebepler farklidir. Birinci ayette sebep zihar,
digerinde ise hata ile adam 6ldiirmektir. Bunun icin Hanefiler, mutlagi mukayyete hamletmemis, hangi olay hakkinda
gelmis ise o olaya ait olmak tizere her biriyle ayr1 ayr1 amel etmek gerekir, demislerdir. Bunlara gore zihar kefaretinde
miimin olmayan kélenin azat edilmesi gegerli olur. Ciinkii nass mutlaktir. Hata ile adam ¢ldiirmede ise miimin kole
azat edilmesi gerekecektir.

Hanefiler disindaki Islam hukukgularma gére bu gibi durumlarda mutlagin mukayyete hamli gerekli
oldugundan, her iki halde de azat edilmesi gereken kélenin miimin olmasi icap eder.(Giizelhisari, 1308: 66)
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Hz. Peygamberin Ramazan bayramindan 6nce bir hutbe okuyarak sadaka-i fitirla alakal1 olarak ( » ¢« lela 152
2S5l pade 5 a dS el g el e leba 5l Gl Gn = 4l)” Kiigiik veya biiytik, hiir veya kole her kisi igin yarim sa’ bugday
veya bir sa’ hurma veya arpa veriniz” (Ibn Hanbel, 1992: 5/432) buyurmustur. Bir baska rivayette de (3= 5 J> JS g V53l
Opaludl (40) “Miisliiman olan her bir kéle ve hiir kisi namina (fitra ) veriniz” (Malik b. Enes, 1991: Zekat, 28)
buyrulmustur. Her iki rivayette de fitir sadakasinin viicubu tizerinde duruldugu icin hiikiim ayrnidir. Fakat hitkmiin
sebebi olan kole, hadislerden birinde mutlak olarak, digerinde ise (0slwdl ()lafz1 ile mukayyet olarak gelmistir.
Cumhura gore kendi namina sadaka verilecek kolenin Miisliiman olmasi sarttir. Hanefilere gore ise, bu gibi
durumlarda mutlagm mukayyete hamli gerekmediginden, ister Miisliiman olsun, isterse Miisliiman olmasm kolesi
bulunan kisinin kolesi namina sadaka-i fitir vermesi gerekir. (Saban, 2016: 320; Zuhayli, 1985: 2/ 903 vd; Atar, 1988:
177; Kahraman, 2014: 284).

SONUC

Islam Hukukunun iki ana kaynagi olan Kur'an ve Siinnetin metinlerinin anlagilmasi igin, Arap diline gore
lafizlar1 ve bu lafizlarin mana ile iliski durumlarm bilmek gerekir. Bundan dolay: lafizla ilgili konular, Usulii fikhin
onemli konularindan birini teskil etmektedir. Degisik acilardan bircok taksimata tabi tutulan lafizlar, lafzin delaletinin
vasif, sart, zaman ve mekan gibi kayitlarla sinirlandirilmis olup- olmamasina gore de mutlak ve mukayyet olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Herhangi bir kayitla kayitlanmayan lafza mutlak, kayitlanana da mukayyet denmektedir. Her
hangi bir lafiz mutlak olarak gelmisse, onu kayitlayan bir delil olmadig miiddetce mutlak haliyle amel edilir. Mukayyet
olan bir lafzin da, kaydin kaldirildigina dair delil olmadikca mukayyet haliyle amel edilir.

Ancak durum her zaman boyle cereyan etmez. Bazen bir lafiz bir nassta mutlak olarak bulunurken baska bir
nassta mukayyet olarak bulunmaktadir. Béyle bir durumda, mutlak lafzmn manasmin mukayyet lafzin manas1 gibi
kabul edilmesi, boylece mutlak ile mukayyetin bir hitkmii aciklama hususunda birlesmeleri demek olan mutlagin
mukayyete hamli konusu devreye girmektedir.

Mutlagin mukayyete hamli konusunda hiikmiin ve hiikmiin dayandirildig: sebebin ayni veya farkli olmasma
gore dort durum ortaya ¢ikmaktadir.

1- Hiikiim ve hiikmiin dayandirildigi sebep bir olursa, ittifakla mutlak mukayyete hamledilir.
2- Naslarda hiikiimler ve sebepler farkli olursa, ittifakla mutlak mukayyete hamledilemez.

3- Sebepler aymi oldugu halde hiikiimler farkli ise, mutlagin mukayyete hamledilemeyecegi hususunda
fukaha ittifak etmislerdir.

4- Hitkmiin bir sebebin farkl1 olmasi halinde, Hanefilere gore mutlak mukayyete hamledilemezken, Cumhura
gore hamledilir.
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