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SERH-i BAHARISTAN'DA SEM’I"YE YONELTILEN ELESTIRILER
THE CRITICS TO SEM’I ON SERH-I BAHARISTAN
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Oz

Serh-i Bahdristin, Mehmed S$Sakir'in serh vadisinde yazdigi iki eserden birisidir. Digeri ise Mevlana'nin Mesnevi’sinin
tamamina yaptig: serhtir. Bahdristdn’m tamamina Mehmed $akir’den 6nce serh yazan tek sahsiyet vardir. O da say1 bakimindan oldukga
fazla esere serh yazan Sem‘?’dir. Mehmed Sakir Bahdristin’t serh ederken zaman zaman Arapga siirlerin vezinleri ve aruz kaliplar:
hakkinda oldukga ayrmtil1 bilgiler verir. Metot ve igerik bakimindan basarili bir calisma olan bu eserde yeri geldikce kendinden 6nce
Bahdristin’a serh yazan Sem‘i diistiigii hatalar nedeniyle elestirilmektedir. Bahdristin’a serh yazmasalar da Sadi ve Lami‘i gibi baz
sarihlerin goriisleri de bu eserde elestiri konusu yapilmaktadir. Bu ¢calismada Mehmed $akir'in, Sem‘t’ye yonelttigi elestiriler degisik

acilardan ele alinacak ve bazi siniflandirmalar yapilacaktir.
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Abstract

Serh-i Bahdristdn is one of two works written in Mehmed $Sakir's description style. The other is the explanation of Mevlana's
Mesnevi. There is only one person who wrote complate description for Bahdristin before Mehmed Sakir, who wrote many explanation is
Sem‘d. Mehmed $akir, while explaining Bahdristdn sometimes gives very detailed information about the rhythms of Arabic poetry and
Aruz of Arabic poetry. In this work, which is a successful study of methods and content, he sometimes criticizes Sem‘1 for his mistakes
in explaining the Bahdristin. Sidi and Lami‘1 did not write an explaining for Bahdristin, but in this work, they are sometimes criticized.
In this study, the criticisms that Mehmed Sakir has directed to Sem‘i will be addressed from different perspectives and some
classifications shall be made.
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Giris

19. yy sarih ve sairlerinden olan ve Serh-i Bahdristin, Terceminu’l-Ma ‘nevi fi Tercemeti’l-Mesnevi ve
Divin’t disinda kayitlarda herhangi bir eseri bulunmayan Mehmed $akir'in hayati hakkinda kaynaklarda
cok az bilgi bulunmaktadir. Miiellifin Bahdristin’a yazdig1 serh 1836 yilinda basilmustir. Sekiz Ravza’dan
olusan Bahdristan’t serheden bu eserin giris kismunda hamdele ve salveleden sonra bu eseri nigin telif
ettigiyle ilgili bilgiler vermekte, daha sonra ‘Kaside der-Medh-i Padisah-1 Islam’ baghig1 altinda dénemin
padisahi Sultan II. Selim i¢in yazilan onbir beyitlik bir siir bulunmaktadir. Daha sonra bu serhin Hediyet1i’l-
Irfin der-Serh-i Bahdristin diye isimlendirilmesinin sebebi soylenerek okuyuculardan eserde goriilen
kusurlar: diizeltmeleri rica edilerek onlardan kendisini hayir dua ile yad etmeleri rica edilmektedir.
Bahiristin’la ilgili Sekiz Ravza ve Hitime serhedildikten sonra Tezyil baslig1 altinda boyle bir ise tesebbiis
etmesinin kendi giictiniin fevkinde oldugunu, samimi dostlarin israriyla boyle bir ise tesebbiis etmek
zorunda kaldigimi sdyleyerek yine okuyuculardan hem bir Fatiha hem de eserde goriilebilecek hatalar:
tashih etmeleri rica edilmektedir. Daha sonra Mesnevi bashig altinda 12 beyitlik bir siir bulunmakta, hemen
ardinda Miindcit bashgl altinda ayni vezinde 12 beyit daha ilave edilmekte, en sonunda da eserin telif
tarihini gosteren Tdrih bashg altinda 4 beyitlik bir tarih kitasi bulunmaktadir. Ayrica eserin yazma
niishasinda bulunmay1p matbu niishada bulunan ve Molla Cami'nin hayat1 ve eserleri hakkinda iki sayfalik
bir kistm bulunmaktadir.

Turk Edebiyatinda Mehmed Sakir'den once Bahdristin’a serh yazan tek sahsiyet Mesnevi, Hifiz
Divimi, Bostin, Giilistdn, Mantiku’t-Tayr gibi klasik eserlere zaman zaman serh kategorisine sokulmayacak
kadar kisa ve basit terctime niteliginde serhler yazan Sem‘t’dir. Sem‘i'nin Bahdristdn serhi ile ilgili bir ytiksek

*Doc. Dr., Artvin Coruh Universitesi, Hopa Hahiyat Fakiiltesi, islam Tarihi ve Sanatlar1 Béltiimii, Tiirk islam Edebiyat1 ve islam Sanatlar
Ana Bilim Dal1. El-mek: ibrahimkaya53@gmail.com

*Yiiksek Lisans Ogrencisi, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dal1.
El-mek: ercankorkmaz1988@hotmail.com



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi A The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Sayi: 55 3 Volume: 11 Issue: 55

lisans tezi! yapilmistir. Bu tezde eserin tamamu degil, sadece 8 ravzadan olusan Bahdristin'in sadece 1. ve 2.
Ravzalarinin serhi bulunmaktadir. Mehmed S$Sakir'in Sem‘i’ye yonelttigi elestiriler bu tezdeki metinle
karsilastirilarak verilecektir. Bu kisimlar da sinirhdir, ciinkii eserin geri kalan 6 ravzasimin serhi bu tezde
bulunmamaktadir.

Elestiriler

Serh-i Bahdristin’da 8 yerde Sem‘i’'nin ismi zikredilerek elestirilmekte, 49 yerde ‘sarih’ kelimesi
kullanilarak elestiriler yapilmakta, 10 yerde ise ne Sem‘l ne de sarih kelimesi kullamilmadan elestiride
bulunulmaktadir. Boylece toplam 67 yerde Sem‘1 hedef alinmaktadir. Ctinkti Serh-i Bahdristdn’a Mehmed
Sékir'den once serh yazan tek bir sahsiyet Sem‘i oldugu icin biitiin bu elestirilerin hedefinde Sem‘i
bulunmaktadir. ‘Sarih” kelimesi kullanilan dort yeri elestiri kategorilerinin disinda birakmak gerekmektedir.
Bunlar;

1. 'Pig¢ ber-pi¢’ ibaresinin hem 6vmek hem de yermek icin kullanildigi, hem Stdi'nin hem de sarihin
yani Sem‘’nin bu ibarenin bu iki anlamda kullanilmasiyla ilgili 6rnek beyitleri Bostdn’dan delil olarak
getirdikleri belirtilen yer. (Sakir, 1249:143).

2. ‘Ru‘tinet’ kelimesine Sem‘i'nin verdigi ‘tekebbiir’ anlami ‘gergi tetebbu‘ itdigimiz ligatde bu
ma‘na yokdur, lakin ‘4mme-i ndsin beyninde bu ma‘na sayi‘dir.” denilerek onaylandig1 yer. Mehmed Sakir
de bu kelimenin gectigi ctimlenin anlaminda bu kelimeyi ‘kibir ve nefsaniyet’ olarak terciime etmektedir
(Sakir, 1249:234).

3. Bir siire ‘sarihin verdigi anlami veremedim’ (Sakir, 1249:373) diye bir kayit diistilen yer. Metnin de
miistehcen olusu sebebiyle sarihin miistehcen ifadeler kullanmasi dolayisiyla Mehmed Séakir onun verdigi
anlami tercih etmedigini belirtmektedir. Zaten bu siirin gectigi mutayebe Isma‘il-i Hakimi tarafindan
nesredilen tenkitli Bahdristin metninde bulunmamaktadir. Bu kisim da elestiri kapsamina dahil edilebilir.

4. ‘Muslihu’d-din mustafa dimekdir deyti sarih ve Giilistan serhlerinde Stirtiri ve emsali yazmuslar.
Hakir bu 1tlaka vakif olamadim.” (Sakir, 1249:542) diye Sem‘1 serhinde ve diger serhlerde gegen bir bilgi
hakkinda konuya vakif olamadigin belirttigi bir not.

Eserin hemen giris kisminda kendisinin nicin serh yazmaya tesebbiis ettigini izah sadedinde genel
bir elestiri vardir. Bu elestiride daha once Bahdristin’a Sem‘i tarafindan yapilan serhin eserin karanlik
noktalarin1 aydinlatamadigr ve anlamin aydmnlanmasi igin yakilan mumun siddetli firtinalara benzeyen
miiskil ve zor ibarelerde soniiverdigi soylenmektedir. Bu kisim serhte su ifadelerle geger:

‘Her ne kadar Sem‘l merhtim ol vadide tek u pt itdiyse de sebistan-1 hayalatin1 geregi gibi rtisen
idemedigi kitdbiyla miiberhendir. Bu lalezar-1 ma‘anide siddet-i nesdyim sebebiyle sem‘-i beyan: fiirizan
olmayup kema huve ‘aleyhi (oldugu gibi, eskisi gibi, hi¢ yapilmamuis gibi) baki kalmisdir.” (Sakir, 1249:3).

Sem‘i'nin Hakl1 Oldugu Yerler

Mehmed $ékir tarafindan Sem‘i’ye yoneltilen elestirilerde her zaman hakli oldugu soylenemez.
Asagidaki iki yerde yoneltilen elestirilerin biri bir cihette dogru kabul edilebilirse de digeri i¢in ayni seyi
soylemek miimkiin degildir.

1.

Sabrem be-dil-i zi-gam-figar averdi

Habem be-du ¢esm-i esk-bar averdi (Sakir, 1249:252).

Mehmed Sékir beyitte “be-dil-i zi-gam-figar’ seklinde tamlama olarak gecen kismi ‘be-dil zi-gam-
figar’ olarak okumakta ve bu kismi tamlama olarak okuyan Sem‘1’yi elestirmektedir. Her ne kadar burada
dil acisindan tamlama olamayacagini soylese de Mehmed $akir bu ibareye ‘gamdan yarali gonlime’
seklinde sifat tamlamasi olarak anlam vermektedir. Farscada boyle 6n ekle baslayan kelimelerle tamlama
olamayacag1 hususuda ise ‘Dil lafz1 gama muzafdir dimis sarih-i merhéim, lakin za-i miifrede var iken
izafete mani‘dir. Her ne kadar z4’id i‘tibar eylesek ta‘bir mahallinde degildir.” (Sakir, 1249:252) diye bir not
diistilmektedir.

Mehmed Sakir bu beytin gectigi rubainin vezni hakkinda agiklamalarda bulunurken ‘Bu ruba‘i
ahreb-i makbtiz-i salim-i ebterdir ki mef‘tilii mefa‘iliin mefa‘iliin fa¢ olur ki zihafat: beyan olindi.” diye
soyler. Bu agiklamaya gore ibarenin ‘be-dil-i zi-gam-figar’ seklinde okunmasi gerekmektedir. Ciinkii ahreb

kaliplarimin tamaminda ikince tefile agik hece ile baslamaktadir.

| AKAT, Davut (1999). Sem'i Serh-i Bahdristan: Giris — Metin, Yaynlanmis Yiiksek Lisan Tezi, Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.
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Konunun aydinlanmasi i¢cin Mehmed Sakir'in hakkinda 6viicii ifadelerde bulundugu Stidi’nin boyle
yapilarin tamlama olup olmayacag: ile ilgili goriislerine bakmak faydali olacaktir. Serhi-i Divan-1 Hafiz'da
gecen

Mey hor ki sad gunah-1 zi-agyar der-hicab

Bihter zi-ta‘ati ki be-rtiy u riya konend

beytiyle ilgili Std1 su bilgileri verir:

““Acem giindh lafzim zi-agyara muzaf okur amma Rumiler sdkin okur, hasili mevstfun sifatina
izafeti kabilindendir.” (Kaya, 2013:916). Yani Iranlilar ‘gunah-1 zi-agyar’, Tiirkler ‘gunah zi-agyar” seklinde
okur.

Goriildugu gibi Stdi bu sekil tamlamalarin franhlar tarafindan kulanildigini soylemektedir. Dilin
esas kullanicilar1 tarafindan boyle bir seye onay verilmisse baska bir yoruma da gerek kalmamaktadir. Hifiz
Divini’nda gecen bu beyitte ‘gundh’ kelimesinin ikinci hecesi aruzda birbuguk hece sayildig: igin her iki
okuyusta vezin agisindan bir problem bulunmazsa da Bahiristin’da gegen beyitte bdyle bir durum soz
konusu degildir ve vezin i¢cin mutlaka ‘be-dil-i zi-gam-figar’ seklinde okunmas: gerekmektedir.

Burada ‘gibi’ anlamina gelen ‘cun’ edat: ile yapilan tamlamalarin Serh-i Divin-1 Hdfiz’da onlarca
yerde bulundugunu soyleyip bir 6rnek gostermekle yetinelim:

Leb-i gun ateses ab-1 hayat’est

Zi-abes atesi der-ma girifte’st (Kaya, 2013:1/152).

Bu beyitte gegen ‘leb-i gun ates” tamlamasi “ates gibi dudak * anlamina gelmektedir. Beyit ‘mefa‘iliin
mefa‘ilin fe‘dliin® kalibiyle yazilmistir ve veznin dogru olabilmesi icin tamlama seklinde okunmasi
gerekmektedir.

2.

Her ki bini ki bes ez-perveris-i fakr @i-ra

Der-saf-1 zinde-dilan nam be-irsad reved

Anlam: Her kimi nice fakr/ yoksulluk terbiyesinden yani ¢okca riyazet etmekten dolayr onun
naminin gonli diri olan veliler arasinda irsad ile meshur oldugunu, yani naminin miirsid olarak gectigini
goriirsen

Yad-1 da‘'va be-ser-i ti me-ber ey hiace me-bad

Ki ezin bi-edebi din-i tu ber-bad reved (Sakir, 1249:117).

Anlam: Sakin onlara karsi davaya kalkisip edebsizlikte bulunma. Korkarim ki sen bu iddiaya
kalkisman sebebiyle dinini yele savurmus olursun.

Elestiri ilk beyitteki okumayla ilgilidir. [k beyit merhtn oldugu, yani anlamca bir sonraki beyte
bagl oldugu igin ikisi birlikte verilmistir. Ilk misrada gegen ve ‘bes ez-perveris-i fakr” seklinde okunan kisma
Mehmed Sakir ‘nice fakr/yoksulluk terbiyesinden dolayi, yani ¢okca riyazet etti§inden dolayr’” anlamim
vermektedir. Sem‘1 ise ‘bes” kelimesini ‘pes’ (Akat, 1999:72) olarak okumaktadir. Boyle okununca anlam ‘fakr
terbiyesinden sonra, yani riyazet ettikten sonra” sekline girmektedir. Bu sekilde okunus Mehmed Sakir
tarafindan ‘Sérih bes yerine pes yazmis, ba-y1 ‘Acemle, ve ma‘nasini; Her kimi gortirsiin fakr perverisinden
ve riyazet ve miicadhededen sonra dimis, mahalle miinasib ma‘na virmemis. Sekdmeti sonra meydana cikar,
¢ok perhiz lazimdir.” (Sakir, 1249:118-119) ctimeleriyle elestirilmektedir. Aslinda Sem‘i'nin verdigi anlam da
dogru bir anlamdur. Iki anlam arasindaki fark ‘riyazetten sonra’ ile ‘cokca riyazetten dolayr’ arasindaki
farktir. Isma‘il-i Hakimi tarafindan nesredilen Bahdristin'in tenkitli metninde de bu kelime Sem‘i’nin
okudugu gibi ‘pes’ (Hakimi, 1992:36) olarak bulunmaktadir.

L. Niisha Tercihi ile 1lgili Goriisler

Mehmed Sakir yer yer Bahdristdn'in farkli niishalarina atifta buluhmakta ve onlarda bulunan farkh
yazilis sekilleri hakkinda bilgi vermektedir. Bazen Sem‘i'nin tercih ettigi niishay1 begense de genelde yanlig
buldugunu belirterek elestirmektedir. Bazen de Sem‘i'nin tercih ettigi niishanin da anlam agisindan dogru
oldugunu, fakat ntishalarin ¢ogunda bulunmadiglr notunu diiser. Bazen de Sem‘i’nin metne gereksiz
miidahalesi sonucu olusan hatalara dikkat ceker. Bunlar1 kendi arasinda dort baslhik altinda ele almak
mimkiindir.

1. Sem‘i’nin Tercih Ettigi Niishay1 Begenmesi
Bir yerde Sem‘i'nin tercih ettigi niishanin anlam bakimindan daha dogru oldugunu, fakat bu
niishada bulunan seklin yaygin niishalarda bulunmayip nadir br sekil olusundan dolay1 itibar etmedigini
soylemektedir.

Gergi razi ez-kef-i hace’st rtizi-dih Hud4’st

Ber-ser-i rizi-horan hos nist z'tt minnet nihi (Sakir, 1249:235)
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Anlam: Her ne kadar rizkin efendinin elinde ise de gercekte rizki veren Allah’tir. Dolayisiyla senin
elinden rizik yiyenlerin basi iizerinde ondan yani bu nimeti ulastirmandan dolayir minnet etmen hos
degildir.

Sem‘i serhinde ikinci misrada gegen “z’ti/ondan’ yerine ‘ger/sayet’ bulunmaktadir. O zaman anlam
‘Senin elinden rizik yiyenlerin basi tizerine sayet minnet edersen, yani yaptigin iyiligi baslarina kakarsan
bu hos olmaz’ seklini almaktadir. Mehmed Séakir bu niishanin anlam agisindan daha dogru oldugunu, fakat
yaygin niishalarda bulunmadig icin bu niishayi tercih etmedigini “Yanimizda bulunan nitishalarda z'a
vaki‘dir. Sarih ger yazmis, gerci ma‘né cihetinden esahdir, amma nadir oldigindan i‘tibar eylemedik.” (Sékir,
1249:235) ctimleleriyle ifade eder.

2. Niisha Tercihi Hususunda Bir Goriis Belirtmemesi

Niishalarda anlamca birbirine yakin kelimelerin bulunmasi bazen problem olusturmaz. Bunlarin bir
kisminin miistensihler tarafindan kaynak metinde bulunan kelimeyle degistirildigi diisiintilse bile metni
yazan miellifin zaman icinde kendi metninde bir takim degisikler yaptigi da goriilmektedir. Serh-i
Bahdristin’da herhangi bir goriis bildirmeksizin bu farkliliklarin bahsedildigi yeler sunlardur:

1. ‘Dili ki der-vey heme yad-kerd-i G bad’ ibaresinde gecen ‘yad-kerd’ yerine Sem‘i'nin yakin
anlaml kelime olan ‘mihr” kelimesi bulunan niishay1 tercih etmesi ‘Sarih yad-kerd yerine mihr yazmus,
muhabbet ma‘néasina’ (Sakir, 1249:92) ctimlesiyle ifade edilmektedir.

2. Ibarede ticiincii cogul sahis kipinde bulunan fiillerin ikinci tekil sahis kipi olarak yazilmasi.
Mesela Mehmed Séakir'de gecen ‘madem ki a¢ olmayalar eli ta‘dma gotiirmeyeler, ya‘ni uzatmayalar’
seklindeki yap1 Sem‘i serhinde ‘Madem ki a¢ olmayasin, ta‘dma el uzatmayasin’ (Akat, 1999:82) seklini
almaktadir. Mehmed $Sakir ‘o da vecihdir’ diyerek bu seklin dogru oldugunu soylemektedir. ($Sakir,
1249:145).

3. Arapca ‘vulidtu ene’ ctimlesinin Sem‘i'nin tercih ettigi niishada ‘ene vulidtu” seklinde yazilmasi.
Mehmed Sakir ‘Sarih dahi bu niishayi ihtiyar itmisdir, Id darare fihi huz ma si’te.” (Sakir, 1249:182) ciimlesinde
gecen ve ‘Bunda bir beis yok, diledigini tercih edebilirsin’ anlamindaki Arapga ctimleyle her iki seklin de
dogru oldugunu belirtmektedir.

7Y
1

Ucgiingti maddede gegen niisha kelimesine mukabil ilk iki maddede niisha kaydinin bulunmamasi
Sem‘i’nin ilk iki maddede gosterilen degisiklikleri metnin daha kolay anlasilabilmesi icin asil metindeki
kelimelerle degistirebilecegi ihtimalini de akla getirmektedir.

3. Tercih Ettigi Niishay1 Ovmesi veya Sem‘i’nin Tercih Ettigi Niishay1 Elestirmesi

Bir ibarenin niishalarin ¢ogunda bulunmas: her zaman onun dogru oldugunu gostermeyebilir.
Sarihin bu hususta dikkatli olmas1 gerekir. Bazen farkli niishalar anlam agisindan dogru olsa da bazi
niishalar edebi sanatlar acisindan daha zengin malzemeler biinyesinde barindirabilmektedir. Sarihin bunlara
da dikkat etmesi gerekir. Mehmed $Sakir’in bu husustaki elestirileri maddeler halinde verilecektir:

1.

Kiinyesi Ebu’l-Hiiseyn iken Bahdristin niishalarinin ¢cogunda sehven Ebu’l-Hasan olarak yazilan
Ahmed bin Muhammed ismindeki bir velinin kiinyesi Sem‘i serhinde de dogrulugu arastirilip tahkik
edilmeden bu sehiv aynen tekrar edilerek Ebu’l-Hasan (Akat, 1999:63) olarak yazilmaktadir. Halbuki
Sem‘?'nin boyle bir diizeltmeyi yapmast beklenirdi. (Sakir, 1249:82)

2.

‘Eger pursi tama‘-ra k'et peder kist" misra1 bazi niishalarda ve Sem‘i serhinde ‘Eger pursi tama‘-ra
maderet kist’ seklinde yazilmasi da elestirilmektedir. Her ne kadar boyle yazilmakta ‘k’et’ kelimesinin
sonundaki zamirin ‘peder’ kelimesinin sonunda takdir edilmesi yani ‘pederet’ seklinde diistintilmesi
gerektigi gibi takdirlere ihtiya¢ kalmasa da bu durum bu siirden énceki mensur metinde gecen ‘pederet kist’
terkibine lafiz bakimindan zit olacagini sdylenilmekte ve ‘maderet” seklinde yazilan niisha elestirilmektedir.
(Sakir, 1249:108) Mehmed Sakir'in verdigi bu bilgiler Akat tarafindan nesredilen Serh-i Bahdristin serhiyle
ortismemekte orada da ibare ‘ke’t peder’ seklinde yazilmaktadir. (Akat, 1999:69). Mehmed S$akir’in
elestirdigi diger kisimlarin elimizde olan Yiiksek Lisans tezinde bulunmasi?, bu kismin bulunmamasi ile
ilgili su varsayimlar ileri stirtilebilir. Ya Sem‘? daha sonra metni kontrol ederken bunu diizeltmis ve bu
diizeltilmis metinleri istinsah eden miistensihlerin niishalar1 6nceki niishadan farkli olmustur. Veya
miistensihlerin bir kism1 Sem‘i’nin sehivli ibaresine miidahale ederek metni diizeltmislerdir.

2 Davut Akat tarafindan yapilan Serh-i Bahdristdn serhi tezinde sadece ilk iki Ravza'nin serhinin ¢eviriyaziya aktarildigi yukarida
zikredilmisti.
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3.

Sem‘t'nin ‘kiiftir kokusu duyuyorum’ anlamma gelen ‘rayiha-i kiifr mi-sinevem’ yerine ‘kiiftir
kokusu buluyorum” anlamina gelen ‘rayiha-i kiifr ydbem’ (Akat, 1999:72) yazan niishay1 tercih etmesi de
elestirilmektedir. Bu hususta Mehmed Sakir ‘Bu bizim niishamizdan dahi ma‘na cihetinden min-vechin
glizeldir. Amma bizim ntishamizda isti‘dre ve tesbih ziydde bulundigindan erbab:r ‘indinde andan
miireccahdir ve ekser niishada boyle vaki‘dir.” (Sakir, 1249:117) diyerek kendi tercih ettigi niishay1
ovmektedir.

4.

Mehmed Sékir'in tercih ettigi niishada ‘Der-tersih-i hakayik-1 sakdyik-1 dakdyik-1 hikem’ seklinde
bulunan ibare Sem‘?'nin tercih ettigi niishada ‘Der-tersih-i sakayik-1 hikem u dekayik’® olarak gegmektedir.
Mehmed Sakir her iki niishanin da anlaminin ayni oldugunu soyledikten sonra ‘1akin bizim niisha eblagdir,
fenn-i isti‘dre bilen ‘indinde azhardir. (Sakir, 1249:123) diyerek kendi tercih ettigi niishamin daha belig
oldugunu soylemektedir.

5.

Sem‘i’nin ‘furid amed’ (indi) yerine ‘piyade sud’ (yaya oldu) yazmasi da ‘yamimizda olan
niishalarda yokdur’ ifadesiyle elestirilmektedir. Bundan 6nce ‘ez-esb’ (attan) kelimesinin bulunmasi da “indi’
anlamindaki ‘furtd dmed’ ntishasinin dogru oldugunu gostermektedir. Ciinkii ‘attan indi” denilir, fakat
‘attan yaya oldu’ denilmez. Anlasilan Sem ‘piyAdde sud’ fiilinin de ‘indi" anlaminda oldugunu
diistinmektedir. Yine bu metnin devaminda ‘borcunu eda etti’ ctimlesinden sonra gelen ve biitiin niishalarda
bulunan ‘o atin {izerinde duruyordu’ anlamindaki ‘“u vey suvar istdde btd’ ibaresinin yazilmamasin da
‘Cemi’ niishalarda u vey suvar istdde bad ‘ibareti vardir, illd sarih-i merhtim vakif olmamus.” (Sakir,
1249:222) diyerek elestirmektedir.

6.

Bir kisim ntishalarda ‘mutenekkir’ kelimesi yerine ‘mutefekkir’ (Sakir, 1249:257) yazilmasi ve
Sem‘1'nin de bunu tercih etmesinin uygun olmadigmi ‘cendan miinasib degil’ ifadeleriyle elestirmektedir.
Ctnkti metinde Emevi halifelerinden Abdiilmelik bin Mervan'in oglu halife Siileyman’in oglu olan halife
[brahim’in Emevi devleti yikildiktan ve yonetim Abbasilere gegtikten sonra kendi canii kurtarmak igin
sarayin damindan inmesi ve Kife sehrinin merkezine taninmayacak bir sekilde yani tebdili kiyafet ederek
gitmesi anlatilmaktadir. ‘Mutefekkir’ yazan niishaya gore dustinceli bir sekilde Kuafe sehrine gitmesi
soylenilmis olacaktir. Yakalaninca 6ldiirtilmesinin kesin oldugu bir durumda Emevi halifesinin yapacag sey
diistinceli olarak sehre gitmek degil, taninmamasi icin kiyafetini degistirerek sehre gitmek olmalidir. Sayet
sarayda kalsa durum kendisi agisindan daha tehlikeli olacakt.

7.

Bazen ctimlenin nerede bittigiyle ilgili goriis miistensihlerin metne miidahalelerini netice
verebilmektedir. ‘Sibli ona yani tabibe iman etmeyi teklif etti. O iman ettigi icin Sibli dosekten kalkti,
tizerinde hastaliktan hi¢ bir eser kalmamisti.” anlamina gelen ‘Sibli ber-vey iman ‘arza kerd. Cun vey iman
averd Sibli ez-pister ber-hast u ber-vey ez-bimari eser ni.” ibaresi baska bir niishada ‘Sibli ber-vey imén ‘arza
kerd vu vey iman averd. Sibli ez-pister ber-hast u ber-vey ez-bimari eser ni.” seklinde yazilmaktadir. Buna
gore ciimlenin bitis yeri farkli oldugu ve ‘cun’ yerine ‘vu’ edat1 yazildig igin anlam degismekte ve ‘Sibli ona
yani tabibe iman etmeyi teklif etti ve o da iman getirdi. Sibli dosekten kalkti, tizerinde hastaliktan hic bir eser
kalmamust1.” seklini almaktadir. Mehmed Sakir * Ba‘zi niishada asagida gelecek ¢un vey iman dverd yerine
vu vey imdn averd (Akat, 1999:14) vaki‘dir, ya‘ni tabib dahi iman getiirdi dimek olur. Bu niisha savabdir.
Zira yazdigimiz niishaya gore bu ma‘nay: siyak i sibak karinesiyle gozetmeli, lakin sarih-i merhtm bu
niishay: ihtiyar itdiginden biz dahi anin isrince gitdik.” (Sakir, 1249:71-72) diyerek Sem‘1'ye uyarak birinci
sekli yazdigin aslinda ikinci seklin daha dogru oldugunu soylemektedir.

4. Sem‘i’nin Bahdristdn Metnine Miidahalesi

Mehmed $akir'in Sem‘i'yi elestirdigi hususlardan birisi de onun bazen metinde olan bir kelimeyi
yazmaylp gereksiz bir kisaltma yapmasi, bazen kendince metni daha anlasilir kilmak icin metne ilavelerde
bulunmasidir, bazen de niishalarda bulunmayan bir seyi yazmasidir. Bu ilaveler sarihin kendi anlayisina
gore yapildigindan anlam agisindan yanlis da olabilmektedir.

1.

‘Seyh Ebu’l-Hasan-1 Harakani kuddise sirruhu rtizi be-ashab-1 hod goft: Der-‘adlem ¢i bihter buved?
Goftend: Seyha, hem suma fermayid. Goft: Dili ki der-vey heme yad-kerd-i &t bad.” (Sakir, 1249:91).

3 Bu kisim yiiksek lisans tezinde ‘Der-tersih-i sakayik-1 dekayik-1 hikem’ (Akat, 1999:74) olarak ge¢mektedir.
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Anlam: Seyh Ebul-Hasan Harakani bir giin sohbetinde bulunan arkadaslara dedi: Diinyada en iyi
sey nedir. Cevap olarak; ey seyh, buyurun, siz syleyin dediler. O da en iyi sey hi¢ Allah’t unutmayan, her
zaman onu zikreden goniildiir diye soyledi.

Sem‘i metinde ‘buved” kelimesini yazmayarak ‘¢i bihter’ (Akat, 1999:65) (ne en iyi) seklinde metni
kisaltmis. Halbuki verdigi anlamdan bir haber edat1 (-dir) takdir ettigi, yani ‘ci bihter-est’ veya ‘bihter ¢ist’
diye diistindiigti anlasilmaktadir. Burada metni gereksiz kisalttig1 gibi devaminda gelen “goftend” (dediler)
fiilinin basina ise ‘miiridan’ (miiritler) kelimesini eklemektedir. Bu ilavenin gereksiz oldugu aciktir. Ciinkii
‘goftend/dediler’ fiili 6znenin ‘onlar’ oldugunu gostermektedir. Ayrica yukarida ‘kendi sohbetinde
bulunanlar’ ifadesi ge¢mektedir. Dolayisiyla o s6zii soyleyenler meclisinde sohbetinde bulunanlar olacaktir.

2.

Bagka bir yerde Sem‘i’nin metinde gecen ‘Razi’ kelimesinin yerine ‘Es‘ari’ (Akat, 1999:67) yazmasi
da elestirilmektedir. Ciinkii Bahdristan niishalarinda ‘Es‘ari’ kelimesi bulunmadigi gibi Molla Cami'nin
Nefahat kitabinda ve sair evliya menkibelerini anlatan kitaplarda bu kelime hep ‘Razi’ olarak ge¢mektedir.
Mehmed Sékir “galiba ‘indinden yazmis.” (Sakir, 1249:103) soziiyle bunu Sem‘i'nin uydurmus olabilecegini
soylemektedir.

3.

‘Kalkt1 ve bir soru sordu’ anlamindaki ctimlede ‘kalkti” anlamina gelen ‘ber-hast’ fiiline Sem‘i'nin
‘pay’ (ayak) kelimesi ekleyerek ‘ayaga kalkti’ anlamina gelecek sekilde ‘ber-pay hast’” (Akat, 1999:72)
yazmasl da ‘hayvani gereksiz yerde cezalandirmak’ anlamia gelen ‘ta zib-i hayvin bild fd'ide itmis’ (Séakir,
1249:117) ifadesiyle elestirilmektedir. Bu ilave de metni gereksiz yere uzatmak demektir.

4.

Sem‘i'nin gereksiz metni uzattigin (bi-vech itnab eylemis) belirttigi bir yerde onun ekser niishalarda
bulunan ‘istid‘4-i iktisar” yerine daha uzun bir yapida olan ‘istid‘4 kerd der-iktisar kerden” (Akat, 1999:80)
seklini tercih etmesi, yine ‘be-tekrar-1 istid‘a” yerine ‘diger bar istid‘d’ (Sakir, 1249:141) yazmasi1 da
elestirilmektedir. Bunlar anlamca birbirine yakin ifadeler olsa da Mehmed S$akir niishalarin ¢ogunda
bulunani ve daha kisa ve veciz yapida olani tercih ettigini sdylemektedir.

5.

Ser-riste-i riziyem kef-i (i'st

Me-psend ki an seved buride (Sakir, 1249:225).

Anlam: Benim rizkimin/ kismetimin sebebi onun elidir. O elin kesilmesini layik gérme.

7Y
1

Sem‘i’'nin ikinci misrada gegen ve ‘layik gorme, begenme’ anlamina gelen ‘me-psend’ fiili yerine
‘birakma’ anlamina gelen ‘me-gzar’ yazmasi Mehmed $Sakir tarafindan ‘tyle niisha gormedik ve hem
merhtim ma‘na canibin kiilliyen terk eylemis.” (Sakir, 1249:225) ctimlesiyle elestirilmektedir. O zaman ikinci
misra ‘Birakma ki o el kesilsin” anlaminda olmaktadir.

7Y

Mehmed $akir'in yaninda bulunan niishalarda olmayan bir ibare Sem‘i'nin serhettigi Bahdristin
metninde bulunmas1 dolayisiyla ‘Reside’i ba-an-ci reside’i yerine yéafte’i an-ci yafte’i yazan bu niishay:
kanda bulmus bilem. Zird cemi‘ yanmmizda olan niishalar bizim yazdigimiz gibidir.” ctimlesiyle
elestirilmekte ‘lakin ma‘na sahihdir.” (Sakir, 1249:190-191) ifadesiyle de bu ntishamin anlam dikkate
alindiginda dogru oldugu belirtilmektedir.

7.

Bazen edatlarin anlaminin dogru tespit edilememesi de metne gereksiz miidaheleyi netice
verebilmektedir. Asagidaki beyitte bunun 6rnegi goriilmektedir.

Cun nist der-tu menkasati ‘ayb-1 digeri

Kerden be-an ne ka‘ide-i merd-i ba-hus’est (Sakir, 1249:384).

‘Cun’ edat1 “gibi, madem, ¢linkii, -den dolays, i¢in, -dig1 zaman’ gibi oldukga farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. Metinde bunlardan hangi anlamda kullanuldiginin dogru tespit edilmesi baglamdan yola
cikilarak tespit edilebilir ve bu durum metni dogru anlamak i¢in 6nem arzetmektedir. Mehmed $ékir’e gore
birinci misrada gegen ‘cun’ edat1 “gibi” anlamindadir. Dolayistyla ‘cun nist” “yok gibi, sanki yokmuscasina’
anlaminda olur. Buna gore beytin anlami:

Sende bir noksan ve kusur yokmus gibi baskalarin1 noksan ve kusur sebebiyle ayiplamak akilli
adamin yapacag: is degildir. Yani kendinde ayip bulunurken baskalarini ayillamak akil kéar1 degildir.

a4

Sem‘i ‘cun’ edatin1 ‘madem, icin, -den dolayr’ anlaminda kabul edince o zaman anlam ‘Madem
sende kusur ve noksan yok veya sende kusur ve noksan olmadigi icin” sekline girmektedir. Beytin anlam1 da
‘Sende bir noksan ve kusur olmadig1 icin baskalarmi noksan ve kusur sebebiyle ayiplamak akilli adamin
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yapacagt is degildir.” seklini aldig1 i¢in tutarsiz bir yapida olmaktadir. Boyle diisiinmek zorunlu olarak
metne miidahaleyi yani metni tahrif etmeyi de beraberinde getirmektedir. Sem‘i de bunu yapmis ‘yoktur’
anlamina gelen ‘nist’ yerine ‘vardir’ anlamina gelen ‘hest’ yazarak beytin anlamini kendince diizeltmeye
calismustir. “Hest” yazilinca beyit ‘Madem sende de noksan ve kusur var. O halde baskalarini noksan ve
kusur sebebiyle ayiplamak akilli adamin yapacag: is degildir.” anlamini kazanmaktadir. Bu sekilde yazilan
beytin anlami dogru olmakla birlikte Bahdristin metnine miidahale oldugu igin ‘Sarih ¢un tesbih oldiginm
benzedemediginden cemi‘ niishalara muhalif hest yazmis.” (Sakir, 1249:384) ifadeleriyle elestiriye muhatap
olmaktadir.
8.

Burada hem kafiye bilgisinin eksikligi ve hem de edatlarin anlaminin dogru tespit edilememesi
sonucu metne miidahale bulunmaktadr.

Mera an tast-i zerrin nist der-her (der-hor)

Ki dusmen han-1 men bined beda der

Bedi; ba harf-i zarf, maba‘dinde olan der buni te’kiddir. (Sakir, 1249:524)

‘Ona’ anlamina gelen ‘bed@” kelimesinin aslinda ‘be-" oldugunu ‘d” harfinin yardimc tinsiiz olarak
getirildigini burada hatirlamak gerekir.

Anlam: ‘Bana ol altun legen layik ve lazim degil ki diismen benim kanimi anda gore.” (Diismanimin
kanimu icerisinde gorecegi altin legen bana gerekmez.) Mehmed Sakir beyte anlam verdikten sonra ‘Der-hor
feth-i ha ile oldigini bilmeyen misra‘-1 sinide derti pur demis, ‘aceb layiksiz hor adam imis.” (Sakir, 1249:524)
diyerek Sem‘i'yi elestirmektedir. Yani $Sem‘d beytin birinci musrainin son kelimesini ‘der-hor” olarak
okudugu i¢in ikinci musrain son iki kelimesinde de degisiklikler yapmis ve misra sonundaki ‘bedtt der’
kelimelerini “dert pur’ olarak okumak zorunda kalmustir.

Farscada bulunma eki gorevinde olan ve isimlerin basina gelen ‘der’ edati bazen ismin basinda
bulunan baska bir cekim ekini kuvvetlendirmek igin isimlerden sonra da gelebilmektedir. Bu hususu
bilmeyenler ‘der’ edatini gereksiz gordiikleri icin ya edatin yazilisin1 degistirmekte veya bu edati metinden
kaldirabilmektedirler. Konunun aydinlanmasi icin Giilistdn’da gegen iki 6rnege bakmak gerekmektedir.

Be-derya der menafi‘ bi-sumar-est

Eger hahi selamet der-kenar-est

Sa‘di dillerde atasozii gibi dolasan bu beytinde ‘Her ne kadar denizde sayisiz menfaatler/faydalar
bulunsa da selamet istiyorsan kenarda dur.” demektedir. Bu beyitte gecen ‘Be-derya der’ ibaresi hakkinda
Sadi ‘Der, b4 mutazammin oldug: zarfiyet ma‘nasi te’kid ider.” (Yilmaz, 2012:190) seklinde agiklamada
bulunur. Bu ciimleyle ‘derya’ kelimesinin baginda bulunan ‘be-” 6neki ‘harf-i sila’ yani yonelme eki
gorevinde oldugu halde burada ‘harf-i zarf’ yani bulunma eki gorevinde kullamildigr ve ‘deryd’
kelimesinden sonra gelen ‘der’ edatinin da ‘be-” 6nekini te’kid/kuvvetlendirmek icin getirildigi ifade
edilmektedir. Bu hususu dikkate almayanlar ‘der’ edatin1 “menafi‘’ kelimesiye ilgili, dolayisiyla ‘der-menéafi*’
seklindeki yapinin da ‘menfaatlerde/faydalarda’ anlaminda oldugunu dustindiikleri i¢in bu edat1 beyitten
kaldirarak birinci misrai ‘Be-deryd menafi‘ bi-sumaéar-est’ seklinde yazmaktadirlar. Boyle yazmakta anlam
agisindan bir problem olmasa da siirin vezni bozulmaktadir.

Sem‘i ‘der” edatinin boyle bir kuvetlendirme gorevi oldugunu dikkate almadig1 icin Bahdristin’da
gecen beyitte bu edat1 ‘0 zamirinin basina getirerek kelimeyi ‘der-t" sekline sokmakta ve birinci misrain
sonunda ‘der-hor’ olarak okudugu kelimeyle kafiye olmasi igin ikinci misrain sonuna ‘dolu” anlamina gelen
‘pur’ kelimesini eklemektedir.

Burada temas edilmesi gereken ikinci bir husus da siirdeki kafiyelerin kulaga dikkat edilerek
okunmast hususudur. Once Tiirkge bir siirle konuya bakalim:

Ben yiiriirem yane yane

Asgk boyadi beni kane

Ne édkilem ne divéne

Gel gor beni ask neyledi

Yunus Emre’nin siirinde gecen ‘yana yana’ ve ‘kana’ kelimelerinin {i¢iincti misrain sonunda gegen
‘divane’” kelimesiyle kafiye olabilmesi icin ‘yane yane” ve ‘kane” olarak’ okunmasi gerekmektedir. Bilindigi
tizere eski yazida her iki sekil okunuslar da ayni sekilde yazilmaktadir. Fakat siir okuyanlar kelimenin
gectigi yeri dikkate alarak telaffuzda farkli sekilde okurlar ve siirdeki musikinin korunmasma dikkat
ederlerdi. Benzer durum Fars siiri i¢in de soz konusudur. Fars siiri serhlerinde misra sonlarinda gelen ve
kafiye olusturan kelimelerin nasil okunmas: gerektigi hakkinda zaman zaman hatirlatmalar yapildig:
goriilmektedir. S6z gelimi seyet ikinci misra sonunda ‘kes’ kelimesi bulunuyorsa birinci misrain sonundaki
‘hos’ kelimesinin de ‘hes’ olarak okunmasi gerektigi seklinde ifadeler bu tarz metinlerde karsimiza cikar.
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Yukardaki beyitte birinci misra sonunda gegen ‘der-hor” kelimesinin ikinci misra sonunda gegen
‘der” kelimesiyle kafiye olusturabilmesi, daha dogrusu tinliiniin de kafiyeye katkida bulunabilmesi i¢in ‘der-
her’ seklinde okunmas: gerektigini Mehmed Sakir belirtmektedir. Anlasilan o ki Sem‘? boyle bir bilgi
eksikligi cihetiyle ikinci misrain sonunda gegen ‘beda der” kismuini ‘“dert pur” seklinde degistirmekte ve ‘Der-
hor feth-i ha ile oldigin1 bilmeyen misrd‘-1 sanide dertt pur demis, ‘aceb layiksiz hor adam imis.” (Sakir,
1249:524) ifadesiyle Mehmed Sékir tarafindan elestirilmektedir.

9.

[barenin yanlis yazilmasi ‘Be-rah-1 fushat-serdy yerine rah-1 fushat be-seray diyen galat eylemis.’
(Sakir, 1249:245) cumlesiyle elestirilir.

10.

Bir kitada gecen ve ‘azat eden yani {izlinttiden kurtaran 6giit’ anlamina gelen ‘pendi-i 4zadde-dar’
tamlamas1 ‘pendi-i 4zade-var’ seklinde yazildig: igin ‘Azade-dar yerine azade-var, vav ile, [yazan] virdigi
ma‘nadan varligt ma‘lam olur.” (Sakir, 1249:459) ciimlesiyle elestirilmektedir. ‘Azade-var’ ise ‘azade gibi’
anlamina gelmektedir.

11.

Mehmed Sakir'in ‘Razi an merd ber-Iskender der-amed’ yeklinde yazdigi metin Sem‘i serhinde
kuvvetlendirme fonksiyonu olan ‘der’ edat: diisiiriilerek ‘Rtz an merd ber-Iskender amed’ (Akat, 1999:93)
seklinde yazilmaktadir. Boyle yazmasi Mehmed $Sakir tarafindan ‘der lafzini z&’id tutmus.” (Sakir, 1249:175)
ctimlesiyle elestirilmektedir.

II. Anlamla Tlgili Elestiriler

Bu tarz elestirileri bir kag¢ baglik altinda ele almak miimkiindiir.

1. Ciimlenin Ogelerinin Tespitiyle Ilgili Elestiriler

Hangi dilde yazilirsa yazilsin ctimlenin 6gelerinin dogru tespit edilmesi dogru anlam igin son derece
onem arzetmektedir. Ogeler yanlis tespit edilince anlamda da belirgin kaymalar meyana gelmektedir.
Bununla ilgili 6rnekler sunlardir:

1.

Bir siirin ikinci misrainda gegen ‘resk-i htirdn” Sem‘1 tarafindan “niikte” kelimesinin haberi/ytiklemi
olarak almmustir. Mehmed Sakir’'e gore ‘resk-i htirdn” tamlamasi ‘niikte” kelimesinin degil Giilistdan kitabinin
haberi/ytiklemi olmas1 gerekmektedir. Soyle der:

Sem‘i merhtim muisra‘-1 sdnideki resk-i hiirdn’1t niikte’ye haber ma‘nasi virmis. Niikte resk-i htr
olmadigi ma’ltim-1 erbab-1 niiktedir. Amma Giilistin’a resk-i hiir 1tlak olunur. (Sakir, 1249:18)

2.

Bu elestirinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in hem beyti hem de Mehmed S$Sakir'in verdigi anlami
zikretmek gerekmektedir.

‘An’est dost-dar ki her cend dusmeni

Bined zi-dost bis seved dost-darter

Mahsiil-i Beyit: Muhibb-i sadik ol kimsedir ki her ne kadar dostdan diismenligi ziyade goriirse
[daha] mubhib olur, ya‘ni ne kadar eza ve cefa goriir ise muhabbeti artar.” (Sakir, 1249:69).

Sem‘t'nin beyte verdigi anlam ve agiklamalar sdyledir: ‘Dost-dar odur ki her ne kadar ki dostindan
diismenlik gore, ziydde dost-darter ola. Bis bunda ba-i ‘Arabiyle ziyAde ma‘nasina ziyade rGisendir, ba-i
Farisi ile olmak cayizdir ki seved reved ma‘néasina ola.” (Akat, 1999:60).

Buradaki gortisler Mehmed Sékir tarafindan ‘Sem‘? merhtim bu mahalde birka¢ ma‘nd virmis.
Evveli ziyade dost-darter didigi asikare degil. Zira bisin hi¢ i‘rdbdan mahalli olmaz, oldig: stiretde dost-
darter lafzina bir ya-i masdari takdir eylemeli, ziydde dostlug: ziyade olur dimek olur, tekelliife muhtac. Ve
ma‘na-y1 salisi ki bis’i ba-i ‘Acemiyle olmak c&’izdir dimis. Hele bu ma‘ndy1 yanindan virmis.” (Sakir,
1249:69) ctimleleriyle elestirilir.

Bu kismu su sekilde agiklamak miimkiindiir:

‘Ziyade’ anlamindaki ‘bis” kelimesi aslinda ‘diismenlik/ dusmeni” kelimesine baglidir ve anlam ‘Her
ne kadar fazla diismanhk gortirse daha ziyade dost olur’ seklinde diistintilmelidir. Sem‘1 ise ‘bis/fazla’
kelimesini ‘dost-darter” kelimesine baglamakta ve anlami ‘Her ne kadar diismanlik gorse de daha ziyade
dost olur’ seklini almaktadir. Halbuki ‘dost-darter’ kelimesinin sonunda zaten ‘daha fazla’ anlamim
kelimeye katan ‘-ter” eki bulunmaktadir. O zaman anlam ‘ziyade daha ziyade dost” seklini alacag icin boyle
bir tuhaf yapidan kurtulmak igin ‘dost-darter” kelimesinin sonuna bir masdar ya’s: getirilmelidir. Boylece
anlam “daha dostlugu yani daha fazla dost olusu ziyade olur” seklinde olur ve 6nceki tuhaf yapidan kismen
de olsa kurtulmak miimkiin olabilir. Bunun zorlama bir yorum oldugu da Mehmed Sakir tarafindan
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‘tekelliife muhtac’ ibaresiyle bildirilmektedir. Ayrica beyitte gecen ‘fazla” anlamina gelen ‘bis” kelimesinin
‘6n” anlamina gelen ‘pis’ olarak okunmasinin da miimkiin olacagini Sem‘i ifade etmektedir. Bu takdirde
anlam ‘Onceden diismanlk goriirse’ sekline girer. Bunun baglam diisiiniiliince tutarsiz olusu ‘Hele bu
ma‘nay1 yanundan virmis.” ctimlesiyle ifade edilir.

3.

Peyember ki der-‘ahd-i Nasinrevan

Be-ruh gest cesm u gerag-1 cihan

Mahstl-i Beyit: Peygamber ki Nosirevan zamaninda ya‘ni anin vakt-i hiik(imetinde vech-i
sa‘ddetiyle cihdnin gozi ve ceragl rtsen oldi. Ya‘ni Nusirevan zamaninda Hazret-i Fahr-1 K&’inat ‘alemi
miinevver eyledi, hasili diinyay: tesrif eyledi.” (Sakir, 1249:182-183).

‘Nusirevan zamaninda Hz. Peygamber, miiberek yiiziiyle (vech-i saadetiyle) yani dogumu ile
diinyay1 sereflendirmesiyle diinyanin gozii ve 15181 aydinlandi” anlamindaki beytin ikinci misraina
‘Miibarek yiiziiyle diinyanin gozii ve 15181 aydinlandi’” yerine Sem‘d ‘Hz. Peygamber cihdnin miinevver
ceragi old1’ seklinde anlam vermektedir. Bu anlam Mehmed Sékir tarafindan su ifadelerele elestirilir:

2y

‘Sem‘l merhtimun virdigi ma‘nd ‘aceb ne gline beyitden miinfehim ve rtsen olur? Sem‘\'nin
ceragiyla ma‘nayi gesm-i basiretle aramali rtisen ola, zird misra‘-1 sdniye cihdnin miinevver gerag: oldi
dimis.” (Sakir, 1249:183).

4.

Bir hakim/bilge kisinin ogluna kahvalti yapmadan evden disar1 ¢ikmamasinin sebebini agiklamak
icin soyledigi ‘Cun gursine basi her s u nan ki bini ez-tabi‘at-1 tu sehvet-i &n hized u be-asnayan ki nisini
tami‘a-1 tu der-isan avized.” (Sakir, 1249:162) ciimlesi Serh-i Bahdristan’da soyle terciime edilir:

*A¢ olunca gordugiin her ekmek ve yemege istihan meyl eder. Yine ag olunca dostlarinla birlikte bir
sofrada otururken sendeki hirs sebebiyle onlar utanirlar.

Sem‘1 bu kismin terctimesinde utanma fiilini arkadaslara degil de yemege hirs ile atilana nispet
ettirir ve o kisinin bu hirs ve a¢gozliiliigii sebebiyle utanacagm soyler. Halbuki yemege hirsla atilan bir
kiside utanma olamayacag aciktir. Ciinkii o kisi sayet utansaydi boyle bir fiile tesebbiis etmez, aggozliiliikle
ve oburcasimna degil normal bir tarzda yemek yemesi gerekirdi. Mehmed Sakir fiilin nispet edildigi kisinin
Sem‘1 tarafindan dogru olarak tespit edilmemesini ‘Hacaleti sahib-i tama‘a isndd iden ma‘na-y1 terkib
kendiiden hacil olmus.” ctimlesiyle elestirmekte, bu ctimleyi boyle terciime eden birisinden ibarenin utang
duyacagini soylemektedir. Bu kisim Sem‘i serhinde ‘Sentin kuvvet-i tama‘in anlara ta‘alluk eyler. Pes ol
tama‘dan anlarun huzurinda sana hacalet lazim geliir.” (Akat, 1999:89) seklinde terciime edilmektedir.

2. Metnin Yanlis Okunusu Sebebiyle Anlamin Bozulmasi

Eski yazida hareke bulunmadig (iinliiler yazilmadigt) ve bazi harflerin iki {insiizii gostermesi,
elyazisinda bazi harflerin farkli olarak okunabilme ihtimalleri metnin okuyusuna etki etmekte ve dikkatsiz
okuyucuyu yanlisa sevkedebilmektedir. Bununla ilgili elestirilerin bir kismi sunlardir.

1.

Cu kerded sah-1 ‘dlem ‘adl pise

Seved ésayis-i kih mih hemise (Séakir, 1249:142)

Mehmed Sékir ‘eyler’” anlamina gelen ‘kerded” fiilinin “olur’ anlamina gelen ‘gerded” seklinde de
okunabilecegini, bu takdirde misra sonundaki “‘adl’ ve ‘pise’ kelimelerinin bilesik sifat olarak “‘adl-pise’
seklinde diistiniilmesi gerektigini soyler. Bu takdirde bu bilesik sifat ‘adalet meslekli, yolu ve meslegi adalet
olan” anlamina gelir.

Beytin anlamu1 su sekildedir: Cihan padisahi adaleti meslek edinirse (veya adalet meslekli, ilkesi
adalet olan biri olursa) kiiciik biiyiik herkesin asayis ve huzuru devamli olur.

Sem‘i bu beytin ikinci misraini * Seved 4sayis-i geh geh hemise” (Akat, 1999:81) seklinde okuyarak
‘zaman zaman yani arada bir nadiren olan asayis siirekli ve devaml olur’ seklinde anlam vermektedir. Hem
metnin tahrifi hem de anlamin bozulmas: sebebiyle ‘Hele malaya‘ni soylemis, jaj-1 Bakil, belki andan dtin ve
safildir. Ciiz’1 ‘akla malik olan sekdmetin derk itdigi miisellemdir.” (Sakir, 1249:142) seklinde oldukga agir
ifadelerle Mehmed $Sakir, Sem‘1'yi elestirmektedir.

2.

Hace ber-mal-1 hod an gtine rahim-est u sefik

Ki be-gesm-i sefekat mi-nigered der-heme ¢iz (Sakir, 1249:355)

Anlam: Mal sahibi kendi mal1 {izerine o kadar merhmetli ve sefkatlidir, yani mal1 tizerine o kadar
titrer ki her seye yani malinin biitiin kisstmlarina sefkat goziiyle bakar, onlara bir eksiklik ve zarar gelmesini
asla istemez.
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Bir sonraki beyit soyledir:
Ger futed der-bere vu mis-i vey endek hatari
Be-fidasan bi-dehed mader u ferzend-i ‘aziz

Anlam: Sayet onun koyununa ve kuzusuna ufak bir zarar gelirse malina olan hirsi sebebiyle
annesini ve evladini fidye olarak bile vermekten ¢ekinmez.

Sem‘i birinci beytin ilk misrain anlamini ‘Héace kendi hali tizere ol kadar sefik ve rahim degildir’
seklinde verir ve ilk misrada gecen ‘mal’ kelimesini ‘hal’ olarak yazar. Tabii metne boyle yanhs anlam
verilince metnin okunusunda da bir takim problemlerin bulundugu anlasilmaktadir. Eski yazi metinlerde
metnin nasil okundugu ancak séarihin metne verdigi anlamdan yola ¢ikarilarak bilinebilmektedir. Ciinkii
baz1 kelimeler birden fazla sekilde okunabilmekte, bir kelime parcalanarak iki ayr1 kelime olarak veya iki
kelime birlestirilerek tek bir kelime olarak da okunabilmektedir. Bu durumda metnin nasil okundugu
sarihin veya mitercimin metne verdigi anlamdan anlasilabilmektedir. Burada da ctimle ‘degildir’
kelimesiyle bittigi icin sarihin metinde bir olumsuzluk edat: diistindiigii anlasimaktadir. Mehmed Sakir
‘Sarih galiba gine lafzin1 ki @t ne’den muhaffef zann idup’ (Sakir, 1249:355) ctimlesiyle buna isaret
etmektedir. Yani Sem‘? ‘gtine” kelimesini ‘k’t" ve ‘ne’ seklinde iki kelime olarak okumaktadir ki bunun
tutarsizligr aciktir. Herhalde Sem‘i bu kitanin ikinci beytinde ‘mal sahibinin mali i¢in evladini ve anasim
feda ettigi’ bahsedildigi i¢cin onun kendi haline bakmadigini, kendisine 6nem vermedigini diistinmiis olmal
ki ‘mal” kelimesini “hal” kelimesine cevirmis olmalidir. Biitiin bunlar Sem‘i'nin metne niifuz hususundaki
basarizsizligini veya son derece aceleyle eseri telif ettigini gostermektedir.

3.

Sa‘ir-i mubdi‘ menem hén-1 ma‘ani mera’st

Rize-hor-1 han-1 men ‘Unsuri vu Radeki (Sakir, 1249:518).

Hakani yukardaki beyitte “Yeni mazmun ve yeni tarz ortaya koyan sair benim. Anlam sofras1 bugiin
benimdir, Unsuri ve Rtadeki ancak benim soframin kirintilarini yiyen yani benim artiklarimidan geginen bir
konumdadirlar.” demektedir.

Ikinci misrada gecen ve ‘kirmnti yiyen’ anlaminda bilesik sifat olan ‘rize-hor’ kelimesi Sem‘i
tarafindan ‘rize-hod” olarak okunmaktadir. Boyle okunan bir metne anlam vermek zorunlu olarak bir takim
tuhaf yorumlar1 da beraberinde getircektir. Mehmed Sékir * Sarihin halini seyreyle ki rize-hod dimis, dal ile,
ve ani isbat ictin biraz malaya‘ni jaj-1 Bakil soylemis.” (Sakir, 1249:5199 ctimleleriyle bu tuhaf yorumlar:
nakletmeden genel bir ifadeyle elestirmektedir.

4.

El yazis1 metinlerde birbirine karistirilan kelimelerden birisi ‘yaymak” anlamindaki ‘nesr * kelimesi
ile ‘sagmak, dagitmak” anlamindaki ‘nesr” kelimesidir. ‘Sin” harfi yazida belirgin olarak goriinmese bu harfin
ti¢ noktas1 ‘s’ harfinin ti¢ noktasi ile karistirilabilmekte ve iki farkli kelime ortaya g¢ikabilmektedir. Bunula
ilgili sunlar soylenir;

‘Nesr, nin'un fethi ve sin-i mu‘cemenin siik@iniyla, yaymak ya‘ni tagitmak ma‘nasmadir.
Minhusinde Sem‘i merhtim sagmak dimis lakin nesr ile nesri fark itmemis.” (Sakir, 1249:36).

3. Terimlerin Anlaminin Bilinmemesi

Terimleri bilmemek metni terciime edeni bir takim tuhaf tevillere ve zorlama anlamlara
gotiirebilmektedir. Bununla ilgili elestirilerin bir kismi sdyledir:

1.

Cu naled bi-dili ez-sine-risi

Buved yekser zi-nis-i zulm-kisi (Sakir, 1249:142)

Anlam: Gonlii yarali bir yoksul/ mazlum padisahin zulmiinden inler ve feryad ederse biitiin halk da
mazlumun feryadindan mditeessir olup inlerler.

Sem‘i'nin bu beyte verdigi anlam ve yaptig1 aciklamalar sdyledir:

‘Ctinki bir bi-dil bir sine-risden nale ide. Eyle olmakla padisah zalimligi nisinden bir ug olur.

Bi-dilden murad derdmenddir. Sine-risden murad zalimdir. Ziibde-i keldAm budur ki; bir derdmende
bir zalimden zultim irismek ile padisdhin zalimliginden nisdn ve eser peyda olur. Yekser'de ser ug
ma‘nasmadir. Ciinki bizi dil sinesinin mecrtthlugindan talih ide; bu vech dahi cayizdir. Lakin bu vech tizere
sine-risi’de ya masdariye olup sine-ris’den murad zalim olmaz.” (Akat, 1999:81).

Bu beyitte gecen ve Mehmed $Sakir tarafindan “bir ugurdan, ctimle dlem’ seklinde anlam verilen
‘yekser” kelimesine Sem‘i ‘bir u¢” anlami vermektedir. Dolayisiyla Sem‘t’'nin ikinci misraa verdigi anlam
‘Eyle olmakla padisah zalimligi nisinden bir ug olur.” gibi garip ve tuhaf bir sekil almaktadir.
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Ayrica Sem‘'nin uzun uzun agiklamalar yapmamay1 usul olarak kabul ettigi dikkate alindiginda
burada Ziibde-i kelam (s6ziin 6zii) diyerek bosuna yorulmasi da Mehmed S$akir tarafindan ‘Beytin
ma‘nasindan biraz malaya‘ni beyhtide soylemis ve tatvil mezaki degil iken ziibde-i kelam diyii tatvil-i kelam
eylemis. Ol kadar ki suda‘ iras ider, iltifast olunmadan hazer ve ictindb lazimdir.” (Sakir, 1249:143)
ctimleleriyle elestirilmektedir.

2.

Bahidristin’da gecen ‘girdar’ kelimesinin anlami hakkinda bilgi verilirken Sem‘i'nin bu kelimeye
Halimi'nin verdigi ‘saltanat’ anlamimi begenmediginden bu bilesik kelimenin terim anlamini degil de
parcalarinin anlamini “tut tut’ olarak ayr1 ayr1 vermesi de elestiri konusu yapilmaktadir. (Sakir, 1249,170).

3.

Mihrcan kelimesinin anlami hakkinda agiklamalarda bulunulurken Sem‘i’nin bu hususta verdigi
bilgiler nakledilmeden onlarin tutarsiz ve sagma oldugu ‘Sarihin kelami jaj-1 Bakil belki andan dn ve
safildir’ (Sakir, 1249:198) denilerek elestirilmektedir.

4.

Abem zi-kerem be-rtty-1 kar averdi

V’ez-mevc-i firdkem be-kenar averdi (Sakir, 1249:252)

Mehmed Séakir bir is gonliin arzuladig: sekilde biterse Iranlilarm ‘ab ber-rtiy-1 kar amed’ diye
soylediklerini belirterek beyte su sekilde anlam verir:

Anlam: Kereminden ve liitfundan beni muradima kavusdurdun ve beni ayrilik dalgalarindan
kurtararak sahile ¢ikardin, yani beni sevgilime kavusturmakla sevindirdin.

Sem‘i dildeki bu kullarus1 bilmedigi i¢in (sarih 1stildhat-1 ‘Acemden bi-haber olmagla) ibareyi
motamot terctime ederek birinci misraya ‘Isin yiizine ab getiirdiin, ya‘ni beni ‘irz u vakara irisdirdin’
seklinde anlam verir. Bu anlam Mehmed $akir tarafindan ‘Pek abi sdylemis ve sudan ma‘na virmis.” (Sakir,
1249:252) diye elestirilmektedir.

5.

‘Kendi efendisi nazarinda yani huzurunda’ anlamma gelen ‘manzar-1 hice-i hod’” tamlamasinda
gecen ‘manzar’ kelimesine Sem‘ ‘kasr/saray’ anlami verdigi icin elestirilmekte ‘lakin biz vakif olamadik’
ifadesiyle de boyle bir anlamin sozliiklerde bulunmadig) tariz yoluyla séylenmektedir. (Sakir, 1249:289).

6.

Tiirkgede “yazik’ kelimesinin ‘cok yazik” ve ‘yaziklar olsun’ ifadelerinde goriildiigi tizere iki farkli
ve zit anlamda kullanilmasi gibi Arapgada da ‘veyhake’ kelimesi hem merhamet/acima hem de azap/o6fke
bildiren kelimelerdendir. Sem‘1 bu anlamlarin birisini tercih ettigi diger ihtimali belirtmedigi icin Mehmed
Sékir tarafindan elestirilmekte ve Tiirkcede de “Alladh ceza virstin’ ifadesinin bdyle iki anlamli oldugunu
soylemektedir. (Sakir, 1249:325).

7.

Yardimcr bir fiille olusan bazi bilesik fiillerin olusturdugu anlamin bilinmemesi de metni terciime
edenin yanhs anlam vermesine sebep olabilmektedir. S6zgelimi ‘zen kerden’ fiili Farscada ‘evlenmek
anlamina gelmektedir. Serh-i Bahdristin’da gegen ve ‘cok evlen” anlamina gelen ‘zenan bisyar kon’ ibaresi
Sem‘i tarafindan ‘zenlere ¢ok eyle” seklinde terctime edilmektedir. Onun bu ifadeyi ‘cinsel iliskinin ¢ok
yapilmasi” anlaminda diistindiigii anlasiimaktadir. Bu durum Mehmed $akir tarafindan ‘Zenan bisyar kon
cok evlen, te’ehhiil eyle dimekdir. Zira zen kon evlen dimekden kinayetdir. Bu 1stildh1 bilmeyen zenlere ¢ok
eyle dimis. Zahir bu ki kesret-i miicAma‘at ma‘ndsina ahz itmis.” ($Sakir, 1249:231) cilimleleriyle
elestirilmektedir.

4. Kelimelerin Anlaminin Dogru Tespit Edilmemesi

Kelimelerin farkli anlamlarindan dogru olanin tercih edilmesi de metni anlamlandirmak i¢in 6nem
arzetmektedir. Bu tarz elestirilerin gectigi bir kisim yerler sunlardur:

1.

Baharistan-1 men ndm ez-kesi yaft

Ki sayed Sa‘d bin Zengi gulames

Mabhsiil-i Beyit: Benim Bahiristin’im bir kimseden nam ve san ve sohret buldi ki Zengi ogl Sa‘d ana
bende olmaga layikdir. (Sakir, 1249:26)

Beyitte gecen ‘'nam’ kelimesi Sem‘i tarafindan ‘san ve schret” degil de kendi asli anlaminda yani
isim/ad anlaminda alindig: icin elestirilmekte ve ‘Bu beyitde ndm’1 ma‘néa-y1 aslisinde isti‘mal iden tekelliife
diistip ndm alamanus.” (Sakir, 1249:26) denilmektedir.
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Sem‘i beytin birinci misraina ‘Amma beniim Bahdristinim bir kimseden ndm buldi, yani bir
kimseniin ndmina old1.” (Akat, 1999:50) seklinde anlam vermektedir.

2.

Mehmed Sakir tarafindan ‘mu‘temedler kabilesi ya‘ni sahib-i vefa evladr’ diye anlamlandirilan
‘kabile-i mu‘temedan’ tamlamasina verilen ‘zahiren i‘timada yaraya” (Akat, 1999:78) anlami dolayisiyla
boyle serheden kisi ‘kabilenin ma‘nasii biliir kabilden degil imis.” (Sékir, 1249:137) denilerek
elestirilmektedir.

3.

‘Vey der-letafet-i suhan u dikkat-i ma‘ani be-mertebe’ist ki bis ez-an mutasavver nist. Amma
mubélaga der-an, si‘r-i vey-rd ez-heme seldset birin burde vu ez-casni-yi ‘isk u mahabbet hali mande.
(Sakir, 1249:544). (Kemal-i Hocendi soziin letafeti ve mananin inceligi bakimindan oyle yiiksek bir mertebeye
ulasmustir ki bundan ytiksegi tasavvur edilemez. Fakat sozlerindeki miibalaga siirini selasetten uzaklastirmis
ve siiri ask ve muhabbet lezzetinden uzak kalmastir.)

Bu ibarede gegen ve ‘kalmis” anlamina gelen ‘mande’ kelimesine Sem‘i “komus’ anlami vermektedir.
Boylece 6znesi “siir” olan ‘siiri ask ve muhabbet lezzetinden uzak kalmistir” ctimlesi “siirini ask ve muhabbet
lezzetinden hali/ bos/ uzak komustur/ birakmistir” seklinde bir yapiya dontisecegi icin 6zne “siir” degil de
‘miibalaga’ veya ‘Kemal-i Hocendi’ olarak diistintilmektedir. Herhalde Mehmed S$Sakir 6znenin Sem‘i
tarafindan Kemal-i Hocendi” olarak kabul edildigini diistinmtis olacak ki onun kendi siirini ask ve muhabbet
lezzetin uzak koymasmin miimkiin olamayacagmi ‘Méande maziden kisimdir, kalmis dimekdir, komus
ma‘nasini virene kodurmaz dimeli’” (Sakir, 1249:544) ciimlesiyle elestirmektedir.

4.

Bu'l-‘aceb rtiy u gtine’i dari

Kes bedin rity u gtine ne-tvan kerd (Sakir, 1249:377).

Anlam: Sende ¢yle acayip bir ¢ehre/ytiz ve renk varki kimsede boyle bir yiiz ve renk olmasi
miimkin degildir.

‘Kerden’ fiili ‘etmek, eylemek, yapmak” anlamina geldigi gibi ‘olmak’ yani ‘suden’ anlaminda da
kullanilmaktadir. Bu beyitte ise ‘olmak” anlaminda kullanilmistir. Sayet ‘yapmak” anlaminda kullanilsa o
zaman ikinci misra ‘Kimse boyle yiiz ve renge sahip olamaz’ degil de ‘Kimse boyle ytiiz ve rengi yapamaz’
anlaminda olur ki Sem‘i'nin de boyle bir anlam verdigi anlasiimaktadir. Metnin baglamu dikkate alindiginda
bu anlamin yanlis oldugu tartisma gotiirmez. Mehmed $Séakir ‘Kerdin sud ma‘nasima oldigin bilmeyen bu'l-
‘aceb ma‘naya tasaddi eylemis.” (Sakir, 1249:378) ctimlesiyle ‘kerden’ fiiline olmak degil de yapmak anlamu
verdiginden dolay1 Sem‘1’yi elestirmektedir.

5.

Be-rtiz-1 nik-i kesan arzi me-ber zinhar

Besa kesa ki be-rtiz-1 tu drztimend’est.

Anlam: Sakin bagkalarmin bahtiyarligina imrenme. Ciinkii ¢ok kimseler var ki senin yasadigin
hayat1 arzuluyorlar.

Sem‘i bu beytin ikinci misrainda gegen ‘kesd’ kelimesinin sonundaki elifi tinlem harfi olarak
almaktadir. Dolayisiyla ikinci misranin anlami ‘Ey kisi, coklar1 senin yasadigin hayati arzuluyorlar.” sekline
dontismektedir. Mehmed Sakir’e gore bu elif “besd” kelimesinin sonundaki elif gibi miibalaga bildirmektedir
ve ‘kesad” kelimesi ‘ne ¢ok kimseler” anlamina gelmektedir. ‘Besa” kelimesi de ‘ne ¢ok” anlamina geldigi icin
‘kesd” kelimesi bunu kuvvetlendirmek icin gelmis olmaktadir. ‘Bunda da séarih kesa elifine nida ma‘nési
virmis, mahalli degil.” ciimlesinde burada bu anlamin uygun olmayacag belirtilmektedir. (Sakir, 1249:460).

6.

Gorkemli bir tarzda yolda ytirtirken arkasindan yetisen ve ona kendisini éven {i¢ beyit okumak igin
biraz durmasim sdyleyen bir mecnun ile halife arasinda gecen konusmalar1 anlatan bir kissada mecnun
halifeden {i¢ dirhem rica eder. Bu {i¢ dirhemle ne yapacagini1 ‘Meré se direm ‘indyet kon, ta rgan u hurma
hirem u sir bi-horem.” ctimlesiyle stylemektedir. ‘Bana ti¢ dirhem ver ki zeytinyag: ve hurma alayim ve
karnimi doyuraymm’ anlamina gelen bu ctimlede gegen “sir” kelimesi hem “tok” hem de ‘sarimsak” anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla ‘sir bi-horem” hem ‘doyuncaya kadar yiyeyim’, hem de ‘sarimsak yiyeyim’
anlamina gelebilmektedir. Mehmed Sakir her iki anlamin da dogru ve uygun oldugunu belirttikten sonra
ikinci anlamin yani ‘sarimsak yiyeyim” anlaminin daha uygun oldugunu ‘Belki ma‘na-y1 sani elyakdir, her
ne kadar sarih ma‘na-y1 evvele zahib oldiysa da’ (Sakir, 1249:255) ctimlesiyle ifade ederek Sem‘i'nin birinci
anlami yani ‘tok oluncaya kadar yiyeyim” anlamini tercih ettigini belirtir.
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7.

Bir hikdyede gecen “sahib-i beyt’ tamlamasi baglam diistintiliince hikdyede gegen beyitleri soyleyen
kisi anlaminda olmasi gerekmektedir. Ciinkii daha sonra bu kisiye hiir olup olmadig1 sorulmakta o da
kendisinin bende/ kole oldugunu sdylemektedir. Sem‘1 ise bu tamlamanin hem ‘ev sahibi’ hem de “okunan
beyitlerin sahibi’ anlamina gelebilecegini dolayisiyla ‘beyt’ kelimesinin itham yoluyla kullanildigim
soylemektedir. Mehmed $akir ‘tham tarafeyne (her iki anlama) ma‘ndda mesag var ise olur, bunda ise
siydkinda bende lafz1 thAma mani‘dir. Zird bende sahib-i hane olamaz.” (Sakir, 1249:286) diyerek Sem‘?'nin
goriisiini kabul etmemektedir.

Miiphem ifade Kullanmakla Tlgili Elestiriler

Serhlerde veya herhangi bir eserin tectimesinde sikga bagvurulan hususlardan birisi sarih veya
miitercimin metnin anlamini tam olarak anlamadig1 yerleri kapali ifadelerle gecistirmesidir. Béyle yerlerde
en azindan metne verilen anlamin miitercim veya sarihin kendisini de tatmin etmediginin belirtilmesi bilim
ahlakinin gereklerindendir. Fakat nedense biiyiik ¢ogunluk tarafindan boyle bir itirafa veya ozelestiriye
basvurulmaz da dikkatli degil de genel okuyucu kitlesi nezdinde kapali ve yuvarlak ifadeler kullanmakla
itibarlarina halel gelmeyecegi dustiniiliir. Halbuki beytin veya metnin hakkiyla anlasilmadigini belirten
ifadelerin metni okuyanin goziinde miitercim veya sarihin degerini eksiltmek soyle dursun daha da
artiracagl aciktir. Ciinkti insanin bilmedigini sdylemesi de bir erdemdir. Bu tarz elestirilerden bir kismi
sunlardir:

1.

Ey ki ber-sifle mi-deri came

Nam tersem be-gurgiyet bi-reved

Mabhsil-i Beyit: Ey kimse ki sifle {izere cAme yirtarsin, korkarimm ki senin ismin kurdluk ile gider.”
(Sakir, 1249:131).

Beytin birebir anlamini verdikten sonra Mehmed Séakir “Ya‘ni fukardnin cAme-i dertinin yirtan ya‘ni
kalbin kiran, hasili hezl u istihza iden kimse, havf iderim ki ismin hatir-sikenlikle istihar bulur, zalim diyt
meshtr u miita‘aref olursun.” seklinde aciklayici unsurlar1 barindiran daha uzun bir anlam verir ve ‘Gerg¢i bu
beyitden zahir olan ma‘n4; ey kimse ki zuliim ve cevr idersin, korkarim ki ndmin zalimlikle meshtr olur
dimek evla ve enseb goriiniir, nitekim Sem‘i dahi boyle dimis, lakin mahalle miinasib olmadig1 ‘azharu
mine’s-sems ve ebyenu mine’l-ems’dir.” (Sakir, 1249:132) diye elestiride bulunur.

Sem‘i’'nin beyte verdigi anlam ‘Ey kimse ki siflenin tizerinde cdmesini yirtarsin ve ana cefd idersin,
havf iderim ki ndmin gurgilik ile gider, ya‘ni zalimlik ile meshtr olursun.” (Akat, 1999:77) seklindedir.
Dolayisiyla Sem‘i’'nin yukarda verilen kisimlar: atlayip dogrudan kastedilen anlami belirtmesi Mehmed
Sakir tarafindan elestirilmekte ve isin gerceginin boyle oldugu ‘giinesten daha agik ve diinkii giinden daha
belirgin” anlamina gelen Arapga ibareyle ifade edilmektedir.

2.

Sah ayine’st her ¢i hemi-bini endert

Pertev fikende ké‘ide-i kar-bar-1 tu’st ($akir, 1249:171)

Bu beyit birinci beytin agiklamas1 ve orada bahsedilen hiikmiin gerekgesi olarak zikredildigi i¢in bu
beytin daha iyi anlasilmasi icin birinci beytin anlamini goézoniine almak gerekir. Birinci beyitte anlam1 su
sekildedir: Padisahin adil olmasini istersen sen de kendi hiikmiiniin gegerli oldugu islerinde adil ol. Yani
yapilmasi senin elinde olan isleri adil olarak yap ki padisah da adil olsun ve zulmetmesin.

Bu beyitte ise sdyle denilmektedir:

Padisah bir ayna gibidir. O aynada goriinen/ yansiyan her sey aslinda senin yaptiklarindir. Sen
zuliim yaparsan padisahtan zuliim gortirsiin, sen adil olursan padisahtan adalet gortirsiin.

Sem‘i beyte ‘Sah ayinedir. Her ne ki goriirsiin, senin ahvalinin ka‘idesi anda pertev birakmis ve
miin‘akis olmustur. EnderG’'nun ma‘nast misra‘-1 saniye kayd olindi” (Akat, 1999:92) seklinde anlam
vermektedir. Endertt birinci misraya ait dustintlirse ‘onda gordugiin her sey’ ikinci misraya ait
diistiniiliirse ‘senin hallerin onda pertev birakmis’ seklinde olmaktadir.

Anlamdaki muglak ve kapali ifadeler Mehmed $akir tarafindan tasvib edilmemekte ve ‘Sarih-i
merhGim bu beytin ma‘nésina vasil olmadig virdigi ma‘nddan ma‘lim-1 zevi'l-‘uktldur.” denilerek Sem‘i
elestirilmektedir.

Metne Bagka Yerden Siir ilave Edilip Serh Edilmesi

Serh geleneginde sérihlerin metni veya siiri serh ederken baska kaynaklardan metin veya siirleri
alintiladiklar: sik¢a goriilen bir husustur. Bu alintilar serhedilen metindeki kelimeleri aciklamaya yardimci
olur, ayn1 zamanda sarihin bilgi ve birikimini gosterir ve okuyucunun konuya daha ayrintii olarak
bakmasina katkida bulunur. Genellikle bu iktibas edilen kisimlar asil metinle karistirllmamasi igin
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serhedilmez, sadece siirin metni yazilir. Sem‘1 serhi bu gelenekten bazi noktalarda ayrilir. O iktibas ettigi
metni de serheder. Sayet okuyucu serhedilen metni bilmiyorsa iktibas edilen kisimlarin da serh edilen
metinden oldugunu zannedebilir. S6z gelimi Sem‘i'nin Bahdristin serhini okuyanlarin sayet onlerinde
Baharistdn metni bulunmazsa Sem‘1 serhindeki harigten iktibas edilip serhedilen siirlerin Bahdristin metninde
bulundugunu zannetmemeleri icin hi¢ bir sebep yoktur. Benzer durum Sem‘'nin Giilistin serhinde de
bulunmaktadir. Orada da yeri geldikce baska sairlere ait siirler metne dahil edilip serhedilmektedir. Sem*‘q
bu siirlerin ana metinden olmadigina dair herhangi bir not da diismez. Onun okuyucuyu yaniltabilen bu
ozelligi Stidi tarafindan ‘Mezkar kit‘adan sonra Giilistan’a haricden bir kit‘a ilhak idiip serh eyleyen ma‘tth
bunun gibi tasarruflar1 dahil-i ma‘rifet zann ider fehm olunur. Boyle ise bi'se’z-zannu ve bi’se’l-fehm.” (ne kotii
bir zan ve ne kot bir anlayis) (Stdi, 1293:250) seklinde oldukga sert bir tislupla elestirilir.

Bahdristin serhinde de bu tarz baska siirlerin metne dahil edilip serhedildigi goriilmektedir.
Bahdristin'in tezkire kisminda Hayali’nin anlatildig: kissmda Molla Cami ad1 gegen sairden ornek olarak iki
beyt iktibas etmektedir. Sem‘i ise bu iki beytin gectigi gazelin tamamini yani geri kalan ti¢ beytini de iktibas
ederek onlar1 da serheder. Mehmed Sékir bu beyitler icin “Sarih bu iki beytin tekmilini yazmis ve serh itmis.
Lakin metinden olmadig cihetden biz serh itmedik. Ve hem serhe muhtac degil, edna idréki olan fehm ider.
(Sakir, 1249:549) notunu diismekte, beyitleri iktibas etmekte, fakat bu beyitlerin serhine girismemektedir.
Bahiristdn’da iki beyti zikredilen bu gazelin Mehmed S$Sakir'in Serh-i Bahdristin’inda da yazilan fakat
serhedilmeyen diger ii¢ beyti soyledir:

Haéci be-reh-i Ka‘be vu ma taleb-i didar

U hane hemi-ctiyed u ma sahib-i hane

Makstid-1 men ez-Ka‘be vu but-hane tuyi tu

Baki be-cemalet ki fustin’est u fesane

Taksir-i Hayali be-timid-i kerem-i tu’st

Ya‘ni ki guneh-ra bih ezin nist bahane (Sakir, 1249:549).

Sonug

Klasik edebiyatimizin temel kaynaklarindan olan Molla Caminin Bahdristin’t Osmanl
medreselerinde okutulan temel metinler arasindadir ve oldukca genis bir okuyucu kitlesi tarafindan hem
Farsca egitimi hem de edebi bir eser olarak okunmustur ve okunmaktadir. Bu esere Sem‘1 tarafindan yapilan
serhin tatminkar olmadig1 aciktir. Dolayisiyla Mehmed Sakir tarafindan adi gecen esere yapilan serhin
tenkitli metninin nesredilerek okuyucularin istifadesine sunulmasi gerekmektedir.
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