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UMBERTO ECO’NUN GULUN ADI ROMANINDA ANLATICI VE KURMACA DUNYA

THE NARRATOR AND FICTIONAL WORLD IN THE NOVEL THE NAME OF THE ROSE BY UMBERTO
ECO

Zennube SAHIN YILMAZ"
Oz
Postmodern bir yapit olarak déoneme damgasini vuran Umberto Eco'nun “Giiliin Ad1” adli roman, tarihsel bir donemi kurmaca
bir yapida ele alir. Eco'nun roman diinyasini, yazinsal yaratisin1 énemli dl¢tide yansitan roman, hem konular: hem de kisileri ile ¢ok
yonlii bir gériintii ¢izer. Bu goriintii, dogal olarak postmodern dénem yazinina oldukca uygun bir 6rnek niteligi tasir. Bir belirsizligin
s6z konusu oldugu romanda, tam da postmodern yazina uygun bir bicimde kaos ortami hakimdir. Bu kaos ortami, anlaticinin aktarim
bicimi ile de somutlastirilir. Bu ytizden roman, hem anlaticis1 hem de konusu ile karmasik bir kurgu diinyasinin kapilarmi agar.

Eco, romanda ortacagr kendi hayal giictintin bir tirtinii olarak sunar. Gerek kisiler gerekse olay orgiisii, Eco'nun kurmacay1
temel 6ge olarak almasiyla zenginlesir. Eco'nun diisiince diinyasi/bakis acis1 romanin bu kurmaca diinyasinda somutlasir. Aslinda
kurmaca gercekligi, kendisinin gercek gerceklik karsisindaki durusunu okurla bulusturur.

Anahtar Kelimeler; Kurmaca, Kurgu Diinyasi, Postmodernizim, Anlatim Tutumu.

Abstract

Umberto Eco’s novel named ‘Name of Rose’, which marked the period as a postmodern work, deals with a historical period in a
fictional structure. The novel, reflecting Eco's novel world, literary creation, is a versatile image with both subjects and people. This
image naturally conveys property of a fairly appropriate example of postmodern period literature. In the novel that there is an
uncertainty, chaotic environment is dominant in a manner appropriate to postmodern literature. This chaotic environment is also
embodied by the narrator's transmission style. Because of this, the novel opens the doors of a complex fiction world, both with its
narrator and the subject.

Eco presents the medieval as a product of his own imagination in novel. Both people and events are enriched by that Eco takes
the fiction as a basic element. The thought world/the point of view of Eco becomes concrete in this fiction world of the novel. In fact, the
fictional reality brings together the reader to the position of his true reality.

Keywords; Fiction, World of Fiction, Postmodernism, Expression Attitude.

Giris

[talyan asilli bir yazar olan Umberto Eco'nun yapitlari, icerdigi esrarengiz olaylarla, tarihsel
gondermeleriyle ve Eco'nun benimsedigi sira disi anlatim tarziyla sadece Italyan yazininda degil, Diinya
yaziinda da yanki uyandirir. Yapitlarinin birgok dile ¢evrilmesi, onun hem adinin duyulmasina hem de yazin
anlayisinin yayilmasina olanak saglar. Romanlarinin yar sira kuramsal yapitlar: da Tiirkgeye cevrilerek biiytiik
capta bir okur kitlesine hitap eder. Hatta calismamizda ele alacagimiz Giiliin Ad: adli roman da oldukga popiiler
bir roman olarak Tiirkce’de 20’den fazla bask: yapar. Onun yapitlarinin cografi siirlar1 asmasinda stiphesiz
onun zengin kuramsal alt yapisinin ve yazin anlayisinin biiytik bir rolii vardir.

Umberto Eco'nun yapitlar1 birgok yazar igin esin kaynagi olur. Ozellikle Orhan Pamuk, Eco'nun
romanini isim, konu, etnik yapi, zaman, mekan, figiir, agisindan 6rneklendirmistir. Kendine 6zgii tutumuyla da
yeni bir metin haline getirmistir (Sazyek, 2002, 504). “Giiliin Adi" ndaki manastirin yerini Benim Adim Kirmizi“da
Nakkaghéne ve geri planda Istanbul sehri almistir. Rahiplerin yerini nakkaslar. Arsito ‘nun “kayip kitap™1, enistenin “gizli
kitap”1 olmus. Manastirda birbiriyle celisen Hristiyan tarikatlarin yerini koktenci Erzurumiler alms.” (Karakisla, 1999,
40) Bu alintilardan hareketle, Pamuk'un Eco’nun romanindan etkilendigini ve romandaki kitap gibi bircok
motifi kendi romanina uyarladigini sdylemek miimkiindiir. Yapilan ¢alismalarda, Pamuk’'un 6zellikle “Benim
Adim Kirmiz1” roman ile Eco'nun “Giiliin Ad1” romaninin basliktan igerige kadar bir¢cok noktada benzerlik
gosterdigi tespit edilmistir (Giizel, 2012, 587). Bu benzerlik, hem yap1 hem de icerik bakimindan oldukga dikkat
cekicidir. Oncelikle romanin adi, romanin esrarengiz/gizemli yoniinii 6n plana cikarir. Eco da romana dair
yaptig1 agiklamalarda bu gizemli baghigi vurgular;

“Romantmin baska bir bashigr vardi: Su¢ Manastin. Bunu bir yana biraktim, c¢iinkii okuyucunun
dikkatini yalmizca polisiye konuya ¢ekiyordu ve bastanbasa eylemden olusan oykiiler pesindeki bahtsiz
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alicilary, onlart kandiracak bir kitabin tistiine atilmaya siiriikleyebilirdi.(...) Giiltin Adu fikri hemen
hemen rastgele geldi aklima; hosuma da gitti, ¢iinkii giil 6ylesine anlam yiiklii, simgesel bir nesnedir ki,
neredeyse artik hicbir anlami yoktur; gizemli giil ve bir giil giillerin yasantilarim yasamstir, iki giiltin
savagi, bir giil bir giildiiv, bir gil bir giildiiv, bir gil bir giildiiv, giilhaclar, olaganiistii giillerin
giizellikleri, mis gibi kokan taze giil. (...) Bir kitabin ad1 fikirleri karistirmali, onlart bir araya toplayip
diizene sokmamalidir.” (Eco, 2010, 700-701)

Eco’'ya gore, giiliin simgesel bir nesne haline gelmesi anlamini degistirir ve farkli bir ¢agrisim yapar.
Hatta romanin adini Su¢ Manastir1 koyacagini ama bu adin romarni sadece polisiye bir roman yapacagini ve bu
ytizden vazgectigini de belirtir. Eco, roman1 “(...), bir roman yazmak igin, her seyden dnce, insanin kendine en ince
ayrintilara varincaya dek olabildigince dosenmis bir diinya kurmas: gerekir.” (Eco, 2010, 709) seklinde ifade ederek,
aslinda bu romanda da bir diinya kurdugunu ve bu diinyanin kendi hayal tirtinii olarak kurmaca bir diinya
oldugunun mesajin1 verir. Romancinin romani kaleme alirken hangi asamalardan gectigine Eco, “Geng Bir
Romancimin tiraflari” adli yapitinda da oldukca net bir bicimde aciklik getirir. Hatta romanin kurmaca
boyutunu da su sekilde aktarir;

“Manastirin hem krokisini hem de yerini uydurdugumu séylememe gerek yok (ama ayrintilarin pek
cogunda gercek mekanlardan esinlenmistir); eski bir el yazmast bulundugunu soyleyerek bir kurmaca
kitaba baglamamn saygideger bir edebi topos oldugunu, hatta sunus yazima “Dogal Olarak, Bir
Elyazmas:” baghgimi koydugumu, hem Kircher'in gizemli kitabini, hem de ondan daha gizemli olan sahafi
da benim uydurdugumu séylememe de. Gercek manastiri ve gercek elyazmasini arayanlar belki de
edebiyatin usullerine yabanci olan saf okurlards, (...), pek ¢cok okur kurmacayla gercek arasindaki fark:
goremiyor ya da géremez hale geliyor. Kurmaca karakterleri, sanki onlar gercek insanlarmig gibi ciddiye
aliyor.” (Eco, 2011, 62)

Eco'nun yukaridaki kesitte dile getirdigi diisiinciileri, aslinda s6z konusu romanin kurmaca boyutunun
anlasilmasi igin biiyiik bir ispat niteligi tasir. Onun yapitlari, kurmaca-tistkurmaca-metinlerarasiik gibi
postmodern yazinin 6zelliklerini yogun bir bigcimde yansitir. “Postmodernizmin gercegi, ne metafizigi ne de fizigi
referans olarak kabul eden bir gercektir. Bu, ‘kurgusal, sanal diinya’yi referans olarak alan diciinci  bir
hyperreal/iistgercektir; yani sanal gercektir.” (Karaca, 2007, 81) Metinlerarasilik, postmodern kurgunun bir parcasi
ve metinlerde degistirilen gondergelerin baska bir metinde birlestirilerek yeni olusuma/yapiya yol agmasi
seklinde degerlendirilebilir. Konuyla iliskilendirilen ve birlestirilen metinler, yeni bir sistemde sunulur (Kaygin,
2017, 240). Ustkurmaca ve metinlerarasilik, postmodern dénemde/yazinda oldukca yogun goriilmeye baglanir
ve kurmaca bir konudan olusan bir metnin, yabanci bir metinle desteklenmesi ile postmodern yazinda yeni bir
form olarak degerlendirilir. Bu durumda hem {istkurmaca hem de metinlerarasilik, bir metnin kurmaca
boyutunu belirlemede 6nemli etkenler olarak goriiltir (Schuchart, 2004, 96). Ayrica kurmacay1 yapitin konusu
haline getiren romanlar/ metinler, hem icerik hem de yap1 olarak geleneksel roman semasindan oldukga farkl
bir goriintii gizer. Ciinkii geleneksel olana kars: durus sergilenir ve klasik roman konusundan, kurgusundan ve
yapisindan ayr1 bir tutum tespit edilir (Harsch, 2003, 5). Bu durumda Eco, aslinda metin i¢inde metin, kurmaca
icinde kurmacay1 kullanarak, metinlerarasiigi ve tistkurmacay1 yapitlarinda somutlastirir ve sdz konusu
romanda dinsel entrikalarla polisiye bir 6ykiiyu bir arada vererek kurmacanin sinurlarmi zorlar. Eco'nun bir
bulmacay1 andiran yapaitlari/romanlari, genis bir konu yelpazesine yayilir ve postmodern okurun ¢oziimleme
cabalari ile anlam kazanir. Atilla ilhan, gerceklik- kurmaca iliskisine dair konuda nesnel gercekligin 6znel
bicimlendirme icinde verilmesine dikkat geker; “Sanatc:, maddi gercekleri, estetik image’lar hilinde goriir, eserine
yansitir. Onun goriis tarzi, nesnel diinyamn nesnel deyimlemesinden cok; nesnel diinyanmn 6znel ve artistik, bicimler
hdlinde yansitlmasim saglar.” (Ilhan, 1999, 23) ilhan’in bu diistincesi, ashnda roman gercekligi ile gercek
diinyanin gercekliginin sanat¢inin 6znel bakis agisi ile degistiginin bir gostergesi olarak imlenebilir.

Eco, “Yorum ve Asir1 Yorum” adli yapitinda bir metinden sadece bir yorum g¢ikarmanin yanls
oldugunu, bu yorumlarin okurun alimlamasmna gore degisiklik gosterilebilecegini ifade der. Ona gore bir metin
vardir ve bu metinden ¢ikacak yorum zincirleri s6z konusudur. Bu ytizden Eco, okur yonelimli metinlere
sempati duyar ve metinlerini de bu sempatisi gergevesinde sekillendirir (Eco, 1997, 34).

Turgut Gogebakan, “Tarih yalan mi soylityor” baslikli makalesinde Eco’nun bir ortacag masali
aktardigina isaret eder. Tarihsel roman yazmak derdinde olmayan romancilarin yapitlarinda tarihin ar1 bir
sekilde sunulmadigini aciklar ve Umberto Eco’yu da bu yazarlarin arasma dahil eder. Ciinkii Eco, tarihsel bir
donemi ele alirken kurmacay1 temel belirleyen olarak alir. (Gogebakan, 2004: 14) Tarihsel roman yazarlarinin
tarihsel konunun hareket alanlarmi kisitladig: diistincesiyle kurmacaya agirlik vermeleri olanaklidir. “(...), tarih
konulu yapitlarda kurmaca, yazarin kendi diistincelerini belirginlestirmede, yasanmis gerceklige dair diisiindiiklerini daha
kolay ifade etmede énemli kolayliklar saglar.” (Gogebakan, 2007, 99) Alintida da belirtildigi gibi bu durum,
kurmacanin cercevesini ¢izer ve yazarin romandaki egemenligini belirler. Gogebakan, “Tarihsel Roman
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Uzerine” adl yapitinda da tarihi konu edinen bir romanin tarihsel roman oldugunu gostermedigini ileri sirer.
Romaninda tarihsel bir gergekligi ele alan ancak bu tarihsel gercekligin merkezine de kurmacay: oturtan bir
romanci, dogal olarak romaninda kurmacanin tarihsel roman kurgusu igerisindeki yerini/6nemini ispatlams
olur. Bu sekilde ortaya ¢ikan tablo, hem tarihi hem de kurmacay: smnirlar: icerisine alir (Gogebakan, 2004, 118-
119). Eco’nun yapitlarinin kurmaca boyutu da, ayni zamanda tarihsel bir doneme génderme yapan romanlari
ile derinlesir. “Postmodern romanda tarihin gonderme yaptigr “gecmis hakikat” kavranina siiphe duyuldugu icin tarih
artik nesnellikten cikar. Tarihi gerceklige bagl kalmamak yazara bir nevi 6zgiirliik alan: agmaktir.” (Karabulut, Biricik,
2017, 43) Kurmacanin smuirlari, tarihsel bir konuda 6znellik ve nesnellik kavramlar1 tizerinde diistinduriir.
Ciinkii tarihsel bir olay, kurmaca boyut kazandirilarak verildiginde dogal olarak 6znelligin kapilar1 acilir ve
tarafsizlik ortadan kalkar. Eco'nun romani bu baglamda ele alindiginda, 6znel bir bakis acisindan g¢ikan
kurmaca boyutu yogun ve ayni zamanda tarihsel gondermeleri olan bir yapit niteligi tasir.

1. Romanin Kurmaca Boyutu

Eco, bu romaninda zaman olarak ortagag: secer ve tarihsel bir doneme gonderme yapar. Mekan olarak
bir manastirda gegcen roman, hem dénemin toplumsal olaylarini hem de manastirdaki esrarengiz cinayetleri ele
alir. Bu baglamda, Giiliin Ads, “polisiye ve tarihsel romandan bir karisim” (Lichtsinn, s.3) olarak degerlendirilebilir.
Hatta Eco, kitabin polisiye bir roman olup olmadigini kitabin sonunda acgiklar; “Kitabin bir polis roman: gibi
baslamasi rastlanti degildir (sonuna dek de saf okuyucuyu kandwrmay: siirdiiriiyor; 6yle ki saf okuyucu, insamn oldukga az
sey kesfettiginin ve dedektifin bozguna ugradigimn farkina bile varmayabilir.” (Eco, 2010, 726) Eco, bu romamn
yazarken ortacag {izerine arastirmalar yapar ve “Auf dem Wege zu einem Neuen Mittelalter”, “Kunst und
Schonheit im Mittelalter” adli yapitlar: da ortaya gikarir. Onun ortacaga ilgisi hem romanlarinda hem de diger
yapitlarinda goriiliir.

Romanda kurgu, islenen cinayetlerin arastirilmasi ve katilin bulunmaya c¢alisilmas: ile baslar.
Yazihanede kitap kopyalamada gorevli olan Otranto’lu rahip Adelmo Aedificium, 6lii bulunur. Basrahip,
Baskervilleli William’a bu cinayeti arastirma gorevi verir ve Basrahibin William’a bu gorevi verdigi kesitte,
anlaticinin gelecege yonelik aciklamasi dikkat cekicidir;

“Farfa Basrahip’inden aldig1 bir mektupta, yalnizca William’a imparator tarafindan verilen gérevden

(bunu ilerdeki giinlerde tartisacaklardi) soz edilmekle kalinmayip, Ingiltere ve Italya’da, iistadimin

sorgucu olarak gorev aldigr bazi davalarda biiyiik bir insancillikla birlesen keskin zekasiyla kendini

gosterdiginin eklendigini de soyledi.” (Eco, 2010, 55-56)

Yukaridaki alint;, romanda hem anlatictya 6nemli bir islevin ytiiklendigini gosterir hem de tuhaf
durumlarin oldugunun sinyalini verir niteliktedir. William ve Novize Adson von Melk, manastirda geceklesen
bu esrarengiz cinayeti ¢ozmeye calisirlar. Hatta William, sorgusuna ilk Basrahip ile baslar. Cesedin nereye
gomiildiigunii soran William, basrahibin tepkilerini inceler ve onu degerlendirmeye alir; “Bagrahip, daha dnce de
soyledigim Qibi, biiyiik ve diplomatca dinginligi olan bir adamdi; ama bu kez, kendisini Aristotales’in istedigi gibi agir ve
algakgoniillii bir kimseye yarasir 6lgiiliiliikten yoksun birakan, saskin bir davranista bulundu.” (Eco, 2010, 60) Basrahibi
incelemeye alan William, onu cinayet {izerinde diistindiirmeye calisir. Manastirda sadece Aedificium
bolimiinde altmis rahibe ve ytiz elli hizmet¢i bulunur. Aksam yemeginden sonra Aedificium bdlumi
kilitlendigi icin oraya girilmesi yasaktir. “(...) ¢ok kat: bir kural, hi¢ kimsenin igeri girmesine izin verilmez. (...) Dogal
olarak, rahiplerin de ama...” (Eco, 2010, 62) Basrahibin tavirlarindan William stiphelenir ve rahipleri de sorguya
cekmek istedigini belirtir.

William, arastirmasi sirasinda donanimli ama yasak olan ve bir labirenti andiran kiitiiphaneye girmek
ister. Bagrahip ona manastirin her yerinde istedigi gibi inceleme yapabilecegini sdylerken, yasak olan yerin
sadece kiitiiphane oldugunu belirtir. “Séyledigim gibi, tiim manastirin icinde serbestce dolasabilirsiniz. Ama kesinlikle
Aedificium’un en iist katinda, kitaplikta dolasamazsimiz.” (Eco, 2010, 64) Kiutiiphaneye girecek kisilerin kimler
oldugu belirlidir; yash ve kor rahip Jorge, Hildesheimli Malachi. Kiitiiphaneye girebilen kisilerin sinirli olmasi
kiittiphaneye dair bir tuhafligin oldugunun bir gostergesidir aslinda.

“Kitaplik, yiizyillar boyu herkes icin gizli kalan ve hicbir rahibin 6grenmesi nasip olmayan bir tasarima

gore kuruldu. Yalmzca kiitiiphaneci, kitaphigin gizini kendinden dnce gelen kiitiiphaneciden 6grendi ve

oliim ansizin gelip de bu bilginin iletilmesini engellemesin diye daha hayattayken onu kiitiiphaneci

yardimcisina ogretiyor. Her ikisinin de dudaklar bu gizle miihiirlenmis. Yalnizca kiitiiphanecinin,

bilmenin disinda, kitaplarin labirentinden dolasmaya hakk: var; yalnizca o, kitaplar: nerede bulacagini

ve onlart nereye koyacagini biliv; onlarmm korunmasmdan yalmz o sorumludur. (...) yalmzca

kiitiiphaneci, ciltlerin bir araya getirilisinden, gizlilik derecesinden, bir kitabin ne tiir gizler, gercekler

ya da yalanlar sakladigin anlar.” (Eco, 2010, 68)
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Basrahip, kitapligin ve kitapligin gizemini William’a anlatir ve neden oraya herkesin giremeyecegini
aciklar. Ozellikle el yazmalarina dokunulmamasi gerektigini ve bu yiizden kiitiiphanecinin onlar1 korumak
zorunda oldugunu vurgular. Aslinda William't oraya girmemesi i¢in ikna etmeye calisir, “Tinsel bir labirent
oldugu kadar, diinyasal bir labirenttir o. Iceri girebilirsiniz, ama disart gikamazsimiz. Bunu séyledikten sonra, sizden
manastir kurallarina uymamzi diliyorum.” (Eco, 2010, 69) Fakat Basrahibin bu agiklamalarindan sonra William'in
kitapliga girme istegi daha ¢ok artar ve oraya girmek igin birtakim yollar diisiintir. Basrahip, kitaplig1 uzun
uzun aktarirken anlatic1 da kitapligin bu gizeminden siyrilip, manastirin olagantistii goriintiistinii vurgulamak
niyetindedir; “(...) belki daha biiyiik ama daha az orantili olan baska manastirlart gordiim; ama bundan daha giizel ve
daha iyi yonlendirilmis baska bir manastir gérmedim hig. Otekilerin tersine, bu Aedificium, olagandisi biiyiikliigiiyle
dikkati gekiyordu. “ (Eco, 2010, 52) Manastirin ihtisami anlaticinin ctimlelerine bu sekilde yansirken, manastirin
bu gorkemli havasinin arkasinda esrarengiz bir yapinin varligi da okura hissettirilir.

Anlatici, olaylar1 aktarirken sik sik olaylara miidahale eder ve olaylarin disinda degil de tam tersine
merkezinde oldugunu gosterir;

“Goérecegimiz gibi, ilerdeki giinlerde ona yararli olacak bir yetenek.” (Eco, 2010, 50) “Manastirin
konumuna iliskin olarak, ilerde birkag kez daha ayrimtil bilgi verme olanag: bulacagim.” (Eco, 2010,
51) “O ana dek diigiinceler icinde yitip gitmis olan William da (onun varliimin o anda yeniden
bilincine vardim), benim gibi donmiistii.” (Eco, 2010, 79) “Okurlarumn bu karsilasmamn onemini
daha iyi anlamalarim saglamak icin, Orta Italya’da kaldigim kisa siire icinde, William'm sdyledigi
birkag sdzciikten ve onun yolculugumuz sirast da papaz ve rahiplerle yaptigr bircok konusmadan
anladigim gibi, o yillarin olaylarim canlandirmaya ¢alismaliyim.” (Eco, 2010, 84) “Ciinkii ertesi sabah
tiim ova, daha sonra anlatacagim gibi apak bir ortiiyle drtiilecekti.” (Eco, 2010, 144)

Yukaridaki alinti, anlaticinin olaylarin iginde yer aldigini ve olaylara yaklasim bigimiyle miidahale
ettigini somutlastirir niteliktedir. Okura yer yer verdigi bilgilerle, yaptig1 agiklamalarla daha sonraki sayfalarda
anlatacaklarini da vurgular ve buna dair okuru 6nceden bilgilendirmis olur. Bu durum da romanda hem
gelecege hem de su ana hakim bir anlaticinin varligina isarettir.

Basrahip’in ve William'in cinayetin katiline dair yaptiklar1 konusmada, anlatici durumu oldugu gibi
aktarir ve parantez icinde agiklama ctimleleri de dile getirir;

“Islenen cinayetleri gizlemeye calismak hicbir seye yaramazdi, ¢iinkii bir cinayet daha islenecek olursa,

Papalik elgileri kendilerine kars: kurulmusg bir komplodan kuskulanacaklardi. Bu durumda yalnmzca iki

¢oziim vardi: Ya William heyet gelmeden katili ortaya ¢ikaracak (burada Basrahip, sanki sorunu hala

¢ozemedigi icin onu sessizce kimyormus gibi dik dik William’a bakti) ya da Papa’min temsilcisine

durum agikca anlatilarak goriismeler sirasinda manastirt siki bir gozetim altinda tutmak icin onunla

isbirligi saglanmaya ¢alisilacakt.” (Eco, 2010, 217)

Yukaridaki kesit, bu kurmaca diinyada anlaticinin varliina hem bir isaret hem de olaylarin akisinda ne
kadar etkili oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir. Aslinda bu durum, anlatictnin okurla diyalog halinde
olma girisimi olarak da gortilebilir. Bu da okuru yine aktif konuma getirir. Ctinkii okur, anlatict araciligiyla bu
kurmaca diinyaya dahil edilir.

Romanda kurmaca i¢inde kurmaca oldugunu gosteren birgok kesit s6z konusudur. Nitekim, William'in
manastirda sohbet ettigi kisilerden birisi olan Nicola ile olan bir goriismesinde William, Aristotales’in bir
kitabindan ve igeriginden bahseder;

“Bazen, bazi gizlerin hala gizli kapakl sozciiklerle saklanmas: iyidir. Doganmin gizleri kegilerin ya da
koyunlarin derileri altinda iletilmez. Aristotales, gizler kitabinda, -dogamin ve zanaatlarin gizlerinin
gereginden ¢ok iletilmesi goksel bir miihrii kirar, bunun ardindan da bircok kétiiliik gelebilir-, diyor.”

(Eco, 2010, 139)

Aristotales’in kitabindan bir alinti yapilmasi ve bunun da anlatici tarafindan aktarilmasi, aslinda
postmodern yazin ¢zelliklerinden {istkurmacay1 ve aynmi zamanda metinlerarasilik kuramini ortaya cikarir.
Eco'nun bu romaninda da tistkurmacayr ya da metinlerarasilik kuramini1 6rneklendirecek birgok kesit s6z
konusudur. Yapit, kurmaca bir konu ve i¢inde barindirdig diger kurmaca olaylar ve durumlar ile tistkurmacay1
somutlastirir. Romanin nasil kurguladigi anlatict araciligiyla okura da aktarilir. Romanda anlatilanlarin disinda
okur, aslinda kendi anlat1 diinyasinda bir tura c¢ikar. Bu da postmodern yazinin okuruna diisen gorevlerden
birisi olarak goriilebilir.

Anlatici, manastirdaki ikinci giintin aksamini betimlerken, William ve Adso’ya dair agiklamalar yapar.
Bu aciklamalar yeni bir boltimiin baslangicinda yapilir ve daha sonra boliim baslar;

“William ile Adso Aedificium’a giriyorlar; gizemli bir ziyaretciyle karsilagwyorlar; iistiinde biiyiisel

imler olan gizli bir mesaj buluyorlar; bulunur bulunmaz kaybolan bir de kitap, bu boliimii izleyen
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birgok boliimde aranacak, ama bulunamayacaktir; William"in degerli merceklerinin ¢calinmasi, olaylarin
sonuncusu degildir.” (Eco, 2010, 234)

Anlaticinin romanin  kurgusuna dair yaptigr bu hamleler, aslinda anlaticcnin romanda sadece
bolimlerde degil ayni zamanda bu bolimlere giris olarak yapilan kesitlerde de yonlendirici oldugunun ve
romanin akisina miidahale ettiginin bir kaniti niteligini tasir. Romanin kurgusal yapisi, ilerleyen sayfalarda
manastirdaki kiitiiphaneye dair soylentilerle ilging bir bicimde devam eder. Bu sdylentilere inanilmasi, yine
romanin kurmaca boyutuna bir géndermedir;

“(...), ben camlarla ugrasinim, kitaplarla degil, ama manastirda soylentiler dolasiyor... garip

soylentiler... Ornegin, bir rahibin gece yarisi, Malachi'nin kendine vermek istemedigi bir kitabi bulmak

icin gizlice kitaphga girmeye kalkistigr ve yilanlar, bassiz ve iki bash insanlar gordiigiine dair

soylentiler. Labirentten ¢ikti§1 zaman ¢ildirms gibiydi.” (Eco, 2010, 140)

Kittphane, farkli manzaralara sahne olabilecek 6zelligi ile romanda 6nemli derecede dikkat ceker.
Hatta manastirin merkezi haline gelir. Kilisenin en yash rahibi olan Jorge, kordiir, fakat buna ragmen
kiittiphanedeki kitaplarin hepsini ezbere bilir. Kitaplarin gizlenildigi bir yer olan kiitiiphane, insanlarin dogru
bilgiye ulasmalarini engellemek igin tasarlanir. Insanlarin her seyi din adamlarindan 6grenmeleri igin bir sistem
gelistirirler. Onlarin arastirma yapmalaria da izin verilmez. Bu baglamda, kiitiiphane ile cinayetler arasinda
baglant1 kuran anlatici, bu duruma sasirmaz, hatta kitapligin ne anlama geldigini vurgular;

“Cinayetlerin gizeminin kitapligin cevresinde dénmesine sasmadim. Kendilerini yazmaya ve okumaya

adamus olan bu insanlar icin, kitaplik hem Kutsal Kudiis kenti, hem de bilinmeyen iilkeyle ¢liiler iilkesi

arasimdaki stnirda yer alan bir yeralti diinyasiydi. Onlan, vaatleri ve yasaklariyla kitaplik yonetiyordu.

Onunla birlikte, onun icgin, belki de ona karsi yasiyorlardy; suc¢lu suglu, giiniin birinde onun tim

gizlerine ermeyi umarak.” (Eco, 2010, 264)

Kiitiiphane ve cinayetler arasindaki baglanti, tam olarak ¢oziilemese de William'da ve Adso’da bir
stiphe uyandirir. Ancak basrahip, onlarin stiphe duymasindan oldukga rahatsiz olur ve “Cinayetlerle kitaplik
arasinda hicbir iligki géremiyorum.” (Eco, 2010, 303) seklinde bu konudaki diistincesini vurgular.

Manastirda William’in ikinci giintinde, Bagrahibe ayin sirasinda bagka birinin ¢ldiirtldiagii haberi gelir.
Anlatici, o a1 oldukga detayl aktarir;

“Birden kuzey kapisi yoniinden cigliklar yiikseldi. Iste baslamaya hazirlanmakta olan hizmetcilerin,

kutsal térenin diizenini nasil boyle bozabildiklerini sordum kendi kendime. Tam o sirada, ii¢ domuz

cobam igeri girip korkulu yiizlerle Basrahip’e yaklastilar, bir sey fisildadilar. Basrahip dnce téreni

aksatmak istemiyormus gibi elinin bir devinimiyle yatistirdi onlari, ama baska hizmetciler de geldiler,

cigliklar daha giiclii yiikseldi: ‘Bir adam, 6lmiis bir adam!” diyordu biri; otekiler, ‘Bir rahip o,

sandaletlerini gormedin mi?” diye yamtliyordu.” (Eco, 2010, 158-159)

William'in manastira gelisinin ikinci giintinde farkl bir cinayet geceklesir ve Basrahip, William’dan bir
an dnce manastirda ne olup bittigini bulmasin rica eder. William ve yardimcis1 Adso, bu iki cinayetin katilini
bulmak i¢in gece gtindiiz galisirlar, fakat bir sonug elde edemezler. Hatta ¢alismalarina dair William sunlar
ifade eder; “Bizimki cetin bir meslek. (...) Sorquculuk meslegi cetin bir meslek; en giicsiizlere vurmak zorunda, hem de en
gligstiz anlarinda.” (Eco, 2010, 168) William, yaptig1 isin zorlugunun farkindadir, ancak bu zorlugu gérmezden
gelerek hedefine odaklanir ve katilin pesine diiser.

Roman, ortagagda olan bir olay1 aktardif: icin, romanda ortacagdaki rahiplere ve rahiplerin dini ve
ahlaki yonlerine de gondermede bulunulur;

“Diinyasal seyler bakimindan din adamlari, derebeyleri ve halk olmak tizere gecerli bir béltiéleme vari,

ama bu ti¢lii boliimlemenin distiinde Tanri'mn kullari ile gokyiizii arasinda dogrudan bir bag olan ordo
monachorum’un (Rahipler sinifi) varhig1 egemendi; rahiplerinse, bilgisiz ve yoz, stiriiniin artik iyi ve

sadik koyliilerden degil, tiiccar ve zanaatcilardan olustuu kentlerin ¢ikarlanimi diisiinen papaz ve
psikolardan olusan laik din adamlanyla hicbir iliskileri yoktu. Basit insanlarim yonetiminin laik din
adamlarma birakilmasi, bu yonetimin kesin kuralimin saptanmast rahiplere ait oldugu siirece,
Benedikten tarikatimin hosuna gitmiyor degildi.” (Eco, 2010, 214)

Halkin yonetiminin din adamlarina birakilmas: ve din adamlarinin da kiittiphanelere yasak koyarak
insanlarin bilgi sahibi olmalarmni engellemeleri ortagag rahipler smifinin hakim gii¢ oldugunun bir
gostergesidir.

William ve Adso, en sonunda kiitiiphaneye girmeyi basarirlar. Gordiikleri karsisinda sok olan William,
“Bilgi aydinlatmaktan ¢ok, gizlemek icin kullamliyor. Hosuma gitmiyor bu. Kitapligin kutsal savunmasima sapik bir kafa
egemen.” (Eco, 2010, 254) William, kiitliphanede yolunda gitmeyen bir seyler oldugunun farkina varir ve
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gordiiklerinin ne oldugunu kafasinda anlamlandirmaya calissa da mantikli bir sey bulamaz. Burada romanin
kurmaca boyutu yine devreye girer ve Adso, orada yasadig1 tuhaf bir durumu betimler;
“Cikis yolu arayarak dolasirken, birden bir odanin ortasinda, gériinmez bir elin yanagimi oksadigin
duydum; o strada, hem o odada, hem de bitisik odada, ne insan ne de hayvan sesine benzeyen bir inilti
yankilanmyordu, sanki odadan odaya bir hortlak dolasiyormus gibi. Kitapligin stirprizlerine hazir olmam
gerekirdi, ama bir kez daha dehsete kapildim, geriye dogru sicradvm. William da ayni seyi yasamis olsa
gerekti, clinkii 151§1 kaldirp cevresine bakinirken yanagina dokunuyordu.” (Eco, 2010, 256)

Adso’nun yukaridaki kesitte betimledigi durum, gercek disi bir olaydir ve kiitiiphanenin gizemini
arttirir. Orada esrarengiz olaylarin oldugu vurgulanir bir anlamda. Betimlenen bu olay, aslinda anlaticinin ve o
anlaticiyr sekillendiren romancinin/Eco’nun hayal diinyasina isaret eder ve romanin gerceklik boyutuna
gondermede bulunur.

William ve Adso’nun manastirdaki dordiincti giinlerinde yine baska bir cinayetle saskinlik icinde
konusurlar. William, manastir1 su sekilde degerlendirir;

“(...), burada geceleri ilging seyler oldugunun farkina varms olmahisin. Geceleri dliiniiyor, yazi

salonunda dolagiliyor, geceleri iceri kadin alimyor... Bir giindiiz manastir: var, bir de gece manastiri;

ne yazik ki gece manastir1 daha ilging. Bu yiizden geceleri dolasan herkes bizi ilgilendiriyor, drnegin

senin diin gece kizla birlikte gordiigiin adam da. Belki kiz 6ykiisiiniin zehir olayiyla hicbir ilgisi yoktur,

ama belki de vardir. (...), bu kutsal yerin gece yasamina iliskin baska seyler de bilen biri olmal1.” (Eco,

2010, 380)

William'in yukaridaki ctimleleri, onun artik isin icinden c¢ikamadiginin ve bir sorgulama icinde
oldugunun gostergesidir. Manastirda kaldiklar1 dort giinde dort cinayetin gerceklesmesi ve katili hala
bulamamalar1 onu stirekli diisiinmeye sevk eder, ancak o, bir sonuca ulasamaz. Giindiiz manastirin1 gece
manastirindan ayirir ve gece orada farkli seylerin oldugu tizerinde durur.

William'in ve Adso’nun ortada olmayisini anlayan Basrahip, onlara baska bir rahibin de ortadan
kayboldugunu sdyler ve tiglincti boliim bashg altinda rahibin neden ve nasil ortadan kaybolduguna daha
gecilmeden, olayin sonucunu gosteren bir ctimle verilir; “Ortadan kaybolan Berengar'in hiicresinde kan lekeli bir bez
bulunuyor; hepsi bu.” (Eco, 2010: 261) Bu ctimle, tiglincti boliimde ne anlatilacaginin bir 6zetidir ve olayin ne
oldugu aktarilmadan sonucunun verilmesi, anlaticinin yapboz seklinde bir anlattmi benimsediginin
gostergesidir. Ayrica anlatici, farkina vardigi bir durumu aktarma bigimi agisindan da hem diyalog kurma, hem
aciklama yapma hem de anlatimina dair bilgi verme gibi anlat1 6zellikleri de sergiler;

“Simdi titreyen elimle (anlatmakta oldugum giinahtan duydugum dehgetten mi, yoksa animsadigim

olguya duydugum suglu ozlemden mi bilmem) bu satirlar: yazarken, o anda yasadigim utang verici

eksikligi betimlemek icin, birkac sayfa énce Fraticello Michele'nin sehit bedenini yakan atesi betimlerken

kullandigim  sozciikleri kullandi§mmn  ayrinmina variyorum. Ruhun buyrugundan olan elimin,

birbirinden 6ylesine farkli olan iki yasanti icin aymi anlatim yaziya dékmesi de bir rastlanti degil,

ctinkii ikisini de, o zaman onlar1 yasarken de, simdi bu parsémen iistiinde canlandirmaya calisirken de

ayni bigimde yasadim belki de.” (Eco, 2010, 354)

Anlatici, yukaridaki kesitte titreyen eliyle satirlar1 nasil doldurdugunu, parantez icinde verdigi
ctimleyle ruh halinin nasil oldugunu, birkag sayfa 6nce ne anlattigini ve farkl olaylar1 anlatirken ayni anlatim
bicimini benimsedigini 6zetler. Ayrica olaylar1 aktarirken arada us'un ne oldugunu agiklayan ctimleler de dile
getirir ve ardindan tekrar manastirdaki olaylara déner;

“Birbirinden farkli olqularin benzer adlarla adlandinlmasim saglayan gizemli bir us vardwr; bu us

sayesinde kutsal nesneler de diinyasal terimlerle adlandinlirlar; aym simgelerle Tanri'ya aslan ya da

kaplan diyebiliyoruz; oliime yara; sevince yalim; atese 6liim; ¢liime ugurum; ucurumda yok olus; yok

olusa kendinden ge¢me; kendinden gecmeye tutku diyebiliyoruz.” (Eco, 2010, 354)

Anlaticinin aktardig1 bu kesitlerde felsefi bir arka planin varligi hemen hissedilir. Nitekim bunda
Eco’nun rolii biiytiktiir. Eco, romanin genel akisinin/havasinin disinda bilimsel konularda da bilgi sahibi olan
figtirler donatir. Yukaridaki alint1 da buna bir 6rnek olusturmaktadir.

Romanin kurmaca boyutu, baska bir metnin romanin iginde kullanilmas: ile tekrar somutlasir.
William, 6len Venantiusun yunanca yazilmis bir metnini alir;
“Antici korkung zehir....
Diisman yok etmek icin en iyi silah. ...

Alcakgoniillii, asagilik ve cirkin kimseleri kullan onlarin kusurlarimdan tat al...
Onlar ¢lmemeli... Soylularin ve giicliilerin ellerinde degil, kéyliilerin kéylerinden, bol bol
yiyip ictikten sonra... bodur gévdeler, carpik curpuk yiizler.
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Kizoglankizlara saldiriyorlar, orospularla yatwyorlar, kétii degil, korkusuz.
Farkl bir gercek, gercegin farkli bir imgesi...
Saygideger incirler.
Utanmaz tas diizliikte yuvarlaniyor. Gozler dniinde.

Kandirmaly; kandirirken sasirtmaly, inamlanin tersine séylemeli, ama baska bir sey
demek istemeli.

Agustosbocekleri topraktan sarki soyleyecek onlara.” (Eco, 2010, 404)

Yukaridaki alinti, Venantius'un metnidir ve yazilanlar, hem anlam olarak hem de bigim olarak
William tarafindan oldukga ilging bulunur. Romanda aslinda metin icinde baska bir metin kullanilarak
kurmacanin siurlar1 zorlanir. Bu durum, {iistkurmacaya bir ornektir. ~ Aym zamanda bir metnin
olusturulmasinda baska bir metinden yararlanildigl icin metinlerarasilik kuramimi da orneklendirir. Bu
ylizden metinler arasinda smur ortadan kalkar. Bir metin, diger metnin icine girebilir ve o metinde
tamamlanabilir (Bachtin, 1979, 351-352). Nitekim s¢z konusu romanda da Venantius'un bu metni romandaki
olaylar1 pekistirmek i¢in kullanilmis bir metindir. Ayrica romanda aranilan gizli kitap ele gecirildiginde onun
da icerigine dair bilgi verilir, ancak bu bilgi direkt kitaptan alintidir;

“Birinci kitapta tragedyay: ele almis, acima ve korku esinleyerek, nasil bu duygulardan armma

sagladigim gormiistiik. S6z verdigimiz gibi, simdi de giildiiriiyii (aym zamanda hiciv ve mimi) ele

alacak ve giiliing olandan zevk almay esinleyerek, bu duyguyu sonunda nasil anttigini gorecegiz. Bu

tutkunun -hayvanlar arasmda yalmzea- insanoglunun giilme yetenegine sahip olmasi agisindan

incelenmeye degdigini, da- ha dnce ruhla ilgili kitapta soylemistik. Simdi de, hangi davrams tipinin
glildiiriintin mimesis'ini olusturdugunu betimleyecegiz; sonra giildiiriiniin hangi araclarla giilmeye

yol achigim inceleyeceiz; bu araclar davranis ve konusmadir. Davramglarin giiliingliigiin nasil, en

iyinin en kétiiyle ve tam tersine en kétiiniin en iyiyle benzeglestirilmesinden, yamltarak sasirtmadan,

olanaksizdan, doga yasalarimin cignenmesinden, iliskisiz ve neden-sonug bagintis: olmayan seylerden,

kisiliklerin asagilanmasindan, giiliing ve kaba pantomimden, uyumsuzluktan ve en az degerli seylerin
secilmesinden dogdugunu gdsterecegiz. Daha sonra, sézel giiliincliigiin nasil degisik anlamlara gelen

benzer sozciiklerle, benzer anlamlara gelen degisik sozciiklerin iki tiirlii anlasilmasindan, gevezelikten

ve yinelemeden, soz oyunlanndan, kiiciiltmelerden, telaffuz yanhishklarmdan ve kabaliklardan

dogdugunu gosterecegiz...” (Eco, 2010, 651-652)

Metinlerearasilik kuraminmi o6rneklendirecek baska metin orneklerine romanin bir¢ok kesitinde
rastlamak miimkiindiir. Yukaridaki alinti da William'in roman boyunca pesine diisttigii gizli kitaptan bir
kesittir ve romanin i¢ine dahil edilerek kullanilmistir.

Anlatic;, dordiincti giinde de herhangi bir ¢6ziime ulasamamalarindan dolayr William ile yeni
yontemler tizerinde diistinmeye baslar. Ancak bu sirada, “Ama gene konudan ayrilip anlatmam gerekenden baska
seyler anlatyorum. Ustelik, o sofra basi soylesinin geri kalani, anlatmakta oldugum olaylarn kavranmasina fazla bir sey
eklemiyor.” (Eco, 2010, 424 ) seklinde araya sokusturdugu ctimlelerle anlattiklarinin ¢ok uygun ve gerekli
olmadigini ifade eder ve olaya katkisinin olmayacagini vurgular. Burada 6nemli olan nokta, anlaticinin
aktardiklarinin bazi kisimlarinin ise yaramayacagini bilmesine ragmen yine de anlatmasidir. Aslinda bu,
romanin hacmini arttirirken, olaylarin anlasilmasini da gticlestirir.

Romanin kurgusuna dahil edilen bir kadin figiir, Adso'nun aklini basindan alir. Adso, bu kadinla
birlikte olur. Ancak daha sonraki gecelerde de bu kadin tekrar gizli bir sekilde manastira gelir. “Bu, kutsal
yerde bir kadin ha! Hem de bir rahiple birlikte (Eco, 2010, 462).” Manastira gizlice alinan bu kadin figtir, aslinda bir
semboldiir. Yasaklarin semboliidiir.

William ve Adso’nun manastirdaki besinci giintinde bitki uzmam Severinus, William’a gizli bir
kitaptan bahseder. Bunun tizerine Severinus 6lii bulunur ve bahsettigi gizli kitap da ortadan kaybolur.
William, diger cinayetlerin Severinus’un isledigi tizerinde dururken, Severinus'un da 6li bulunmasina sasirir;
“Hig kimse katil degildir, ilk sucu isleyene kadar, dedi William filozofca. Her neyse, kitap burada yok; bu da onu burada
birakmadiginin yeterli kamti. (...) -Zavalli Severinus-, dedi, -senden, senin zehirlerinden bile kuskulanmistim (Eco,
2010, 513).” Severinus'un dlimii ile birlikte kitabin da ortadan kaybolmasi, Wiliam’1 ve Adso’yu gizemli bir
sertivene stirtikler. Ancak Adso; “Ama bunu daha sonra anlatacagim. Bu arada, bize gizemli bir kitab1 unutturacak,
tipka tiyatro Qibi de tiziicii olaylar oldu. Gergekte kitabr unutmadiksa da, William'in ne de olsa yerine getirmesi gereken
gorevle ilgili baska onemli islerle ugrastik (Eco, 2010, 518).” seklinde agiklama yapar ve anlatimina dair bilgi
verirken, o sirada nelerle ugrastiklarmni da aciklamis olur. Adso'nun “bunu daha sonra anlatacagim”, ifadesi
romanin kurgu yoniine ve bu kurguda anlaticinin konumuna dikkat ¢eker. Severinus'un dliimiintin ardindan
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kilercinin davranislar1 William’'da stiphe uyandirir ve William, kilerciyi sorguya geker. Biitiin sorgu boyunca

cinayetlerle ilgisinin olmadigini s6yleyen kilerci, en sonunda soyle bir itiraf gerceklestirir;
“Senin istedigin bir ceset; bunun igin de dteki cesetlerin sucunu bana yiiklemek geregini duyuyorsun.
Cok gecmeden bir ceset olacagim nasil olsa. Simdi istedigini veriyorum sana. Otranto'lu Adelmo'yu,
gengliginden nefret ettigim ve benim gibi canavarlara ustaca satastigu icin 6ldiirdiim: Benim gibi yash,
sisko, ufak tefek, cahil birine. Salvamec'li Venantius'u ¢ok bilgili oldugu ve benim anlamadiim
bitaplar okudugu icin 6ldiirdiim. Arundelli Berengar't kitaphigindan nefret ettigim icin dldiirdiim; ben
ki sisko papazlart coplayarak ogrenmistim tanribilimi. Sankt Wendeli Severinus'u... Onun igin
oldiirdiim? Ciinkii otlar topluyordu, ben ki Rebello daginda erdemlerinin ne oldugunu diisiinmeksizin
ot yiyordum. Ashinda baskalarimi da oldiirebilivdim; Grnegin Basrahibimizi; ister Papa'yla ister
fmpamtor'la birlik olsun, her zaman diigmanlarimdan biri olmustu; ondan hep nefret ettim; ona yiyecek
verdigim icin bana yiyecek verdigi zaman bile. Yeter mi? Yo, hayir, biitiin bu insanlar1 nasil
oldiirdiigiimii de ogrenmek istiyorsun... Onlar1 soyle éldiirdiim... dur bakalim... Salvatore' nin bana
ogrettigi sanatin araciliGiyla, buyrugumdaki bin tiimenin yardimiyla cehennemin giiclerini ¢agirarak.
Birini oldiirmek icin ona vurmaya gerek yoktur; Seytan sizi adimiza yapar bu nu; eger Seytan'a nasil
buyuracagimizi bilirseniz.” (Eco, 2010, 544-545)

Yukaridaki kesitte kilerci, kendisinin islemedigi cinayetleri islemis gibi aktarir. Kurmaca bir romanda,
figiir kendi kurmacasini anlatir bir anlamda. Ciinkii kilercinin bu ciimleleri, onun tamamen iskenceden
kurtulmak igin tasarladigini gosterir. Kilerci, burada kendi zihninde kurmaca bir itiraf yaratir. Bernardo,
kilercinin bu ctimlelerini gercek zanneder ve bunun tizerine seytana nasil buyurdugunu 8grenmek ister;

"-Peki, Seytan'a nasil buyuruyordun?- diye sikistirdr onu, bu suclamalari gercek bir itiraf sayan
Bernardo. -Bunu sen de biliyorsun, insan iblislerle, onlarin aliskanliklarinmi benimsemeksizin uzun
yullar ahgveris yapamaz! Sen de bilirsin, havariler kasabi! Bir kara kedi alirsin, dyle degil mi? Tek bir
beji, yaz tiiyii bile olmayacak (sen de bilirsin bunu), dért ayagim baglarsin, sonra geceyarist onu bir yol
kavsagina gétiiriip yiiksek sesle bagirirsin: Ey biiyiik Lucifer, cehennemin imparatoru, seni alip
diismanumn  bedenine sokuyorum; tipki simdi bu kediyi tutsak ettigim gibi, eger diismanmim
oldiiriirsen, ertesi gtin, geceyarisi, ayni yerde bu kediyi kurban edece§im sana; Ermis Cipriano'nun
biiyti kitabina gore simdi yaptgum biiyiiniin giicleriyle sana ne buyuruyorsam onu yapacaksin;
cehennemin tiim en biiyiik alaylarmin baslari, Adrramelch, Alasro ve Azazele adina, onlarmn tiim
kardesleriyle birlikte yakariyorum...- Dudaklar titriyordu; gozleri yuvalarindan ugrams gibiydi; dua
etmeye basladi; daha dogrusu dua ediyormus gibi goriiniiyordu; tiim cehennem alaylarimin iblislerine
yakariyordu.” (Eco, 2010, 545)

Kilercinin seytana buyurdugu bu ctimleler, bir gesit biiyli yapildigin1 ve bunun da romanmn kurmaca
yonuni gliclendirdigini gosterir. Roman diinyasi ile gercek diinya arasinda biiyiik bir farkin oldugu bu
romanda, okur yogun bir kurmaca atmosfer ile kars1 karsiya kalir.

S6z konusu cinayetleri isleyen kisinin kilerci olmadig, kilercinin hiicreye atilmasindan sonra 6len
Malachi figiirii ile belirginlesir. Malachi'nin dilinde ve el parmaklarinda siyah lekeler olmasi, William’a kara
lekeli olanlarin hepsinin Yunanca bildigini ve bundan sonra ¢lecek kisinin de yunanca bilenlerden birisi
olabilecegini diisiindiiriir. Olenlerin cogunun el parmaklarinda ve dilinde kara lekeler olmasi da yine romanin
oldukca yogun bir hayal gilictiniin tirtinti oldugunu ve romancinin da bu hayal giictinti oldukca basarili bir
bicimde kurguladigimi gosterir niteliktedir. Anlatici, yedinci giin boliimiine baslamadan once, “Burada
anlatilan olaganiistii aciklamalart 6zetlemek, boliime esit uzunlukta bir baslik olurdu; bu da alisilagelene ters diiser (Eco,
2010, 645).” seklinde bir aciklama yapar ve boliimde anlatilanlarin olaganiistii oldugunu ifade ederek, kendi
kurmacasma gondermede bulunur.

Roman, kiittiphaneden sorumlu Jorge'nin gizli kitabi William’a vermemek icin sayfalarini koparip
yemesi ve aralarinda ¢ikan bogusmada lambanin kitaplarin tizerine diistip manastirda yangin ¢ikmasiyla sona
erer. William ve Adso, manastirdan ayrilir ve William veba salgininda hayatini kaybeder. Adso da basrahip
tarafindan yillar sonra Italya’ya gonderilir. Manastirdan geriye ne kaldigini merak eden Adso, yanan
manastirin yerine gider ve bulabildigi ne varsa hepsini toplar. Kalintilar1 ¢6zmek icin saatlerce ugrasir ve
sabirla parcalar: bir araya getirir ve parcalardan, almtilardan, bitmemis ctimlelerden hareketle yitik, biiytik bir
kitapligin simgesi olarak bir kitaplik yapar. ;

“Ama bu eksik sayfalar, o zamandan beri oniimde kalan yasanun tiimii boyunca eslik etti bana; sik sik

bir fal kitabi gibi damstim onlara; bu sayfalara yazdi§im, simdi siz bilinmeyen okurlarimin

okuyacagimz seylerin, cesitli yazarlarin yapitlarindan almmus parcalardan olusmus bir derlemeden, bir

resimli ildhiden, yalnizca o parsémen parcalarmmin bana esinledigi seyleri yineleyen kocaman bir

akrostisten baska bir sey olmadig1 izlenimine kapilir gibi oluyorum; su ana kadar benim mi onlardan soz
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ettigimi, yoksa onlarin benim agzimdan mi konustuklarini da bilmiyorum. Ama bu iki olasiliin hangisi

dogru olursa olsun, bunlardan dogan 6ykiiyii kendi kendime ne denli cok yinelersem, bu dykiide olaylar:

dogal akisimi ve onlart birbirine baglayan zamanlari asan bir taslak olup olmadigimi o denli az

anlayabiliyorum. Oliimiin esigindeki bu yasl rahip icin, yazdigi mektubun gizli bir anlami ya da birgok

anlamzi olup olmadigini, ya da hichir anlam olmadigum bilmemek ¢ok zor bir sey.” (Eco, 2010: 692-693)

Roman, Adso’nun kendisine bu yikimdan bir kitaplik ¢ikarmasiyla son bulurken, burada dikkat geken
nokta, Adso’nun yukaridaki kesitte yazilanlara dair yaptig1 yorumdur. Aslinda gesitli metinlerden bir araya
getirdigi kitapligi postmodernizmin kurmaca yontine isaret ederken, yapilan derlemelerle ortaya cikan
kitaplarda kurmacay1 somutlastirir. Anlaticinin “su ana kadar benim mi onlardan sz ettigimi, yoksa onlarm benim
agzimdan mi konustuklarimi da bilmiyorum.” seklide yukaridaki kesitte ifade ettigi ctimlesi, okurun kafasini
karistirmak i¢gin yeterli goriinmektedir. Bundan dolay1 roman, yarattig1 kurmaca diinyada ¢oziilmesi gereken
cinayet olayinin sayfalar ilerledik¢e tam tersine daha da karmasik bir hal almasiyla hem okuru sasirtir ve hem
de okurun o labirente bizzat kendisinin girmesine neden olur.

Sonug

Umberto Eco’'nun stiphesiz belli bir tarih bilinciyle kalem aldigt bu romani, bir roman
gecekligiyle/kurmaca yoniiyle oldukca dikkat ceken yapitlar1 arasindadir. Esrarengiz cinayetler, bitki
uzmanlarinin hazirladiklar1 zehir, seytana ruhunu satma ve biiyti yapma araci olarak kullanilan kedi figtirii gibi
romanda siradigt birgok kisi ve konu yer alir. Roman, yedi giin boyunca &len kisilerin katilinin pesinden
giderken, romanda tek odak nokta bu katilin aranmasi degildir. Clinkii romanin manastirdan, kitaplardan,
rahiplerin diinyasindan ve biiyiilerden olusan ¢ok yonlii yapisi, sundugu postmodern atmosfer ile romanda bir
kaosun hakim oldugunu gosterir niteliktedir.

Roman, konu bakimindan genis bir alana yayilirken, zaman bakimindan yedi giinti kapsamaktadir.
Ancak bu yedi giinde Eco, oldukga zengin bir konu yelpazesi ile okurun karsisina ¢ikar. Anlatici olarak segilen
Adso adindaki figiir de yer yer her seyi bilen yer yer de sinurli bir bakis acisina sahip olan bir anlatici pozisyonu
ile oldukga dikkat cekicidir. Romanin kurgusunda anlaticinin agirligi, okurla stirekli diyaloga girme gabasi ve
okuru 6nceden bilgilendirme istegi ile somutlasir ve o, bu tutumuyla romanin baz: kesitlerinde de okuru
celiskiye diistirtir. Okur, kurmaca diinyaya anlaticinin miidahaleleri ile bir¢ok noktada dahil olur. Anlaticinin
aktarma/anlatim bicimi de bu baglamda romamin kurmaca yoniinii ortaya c¢ikarmak igin belirleyici bir rol
oynar. Romanin igerisinde kullamilan baska metinler de yine romanin hem kurmaca yoniine hem de
metinlerarasilik kuramina isaret etmesinden dolay1 postmodern havasina bir katki saglar.

Eco, bu romanda tarihsel bir donemi kurmaca bir diinya ile birlestirir. Yazarin niyetinin bir tarihsel
donemi aydinlatmak olmadigini soylemek mimkiindiir. Ciinkii yazarin romani kendi istegine gore
sekillendirdigi ve belirli bir donemi 6gretme/tanitma amaci giidmedigi romandan hareketle saptanabilir.
Romandaki kaos ortami romanin postmodern yoniinii giiclendirir. Bir sertivene odaklanilmasina izin vermeyen
roman, hem yapboz sekliyle hem de kesin ¢izgilerden uzak gortintiisiiyle aslinda Eco tarzin somutlastirir.
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