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AVRUPA BIRLIGI ANAYASALASMA SURECI VE LiZBON ANTLASMASI’'NIN DEMOKRASI ACIGI
SORUNU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

EVALUATION OF THE EUROPEAN UNION’S CONSTITUTIONAL PROCESS AND LISBON TREATY IN
THE ASPECT OF DEMOCRATIC DEFICIT PROBLEM

Erhan AYAZ®

Oz

Avrupa’da ulus devlet anlayisinin geleneksel egemenlik algis1t Avrupa Komiir ve Celik Birligi'nin kuruldugu yil olan 1951°den bu
yana adim adim degismistir. Devlet egemenliginin paylasiimaz ve sadece ulus-devlet icindeki merkezi bir otoriteye bagl oldugu anlayis
artik tam manasiyla gecerli degildir. Hayatin hemen her alanimni etkileyen kiiresellesme kuskusuz diger tiim siyasi-ekonomik yapilardan
daha karmasik bir sisteme sahip olan Avrupa Birligi'ni de etkilemektedir. AB'nin sahip oldugu “sui generis” kurumsal yapisina ragmen
kurumlarimin yetki alanlart ve aldigi kararlar ulus-devletlerinkine benzemekte, bunun neticesinde AB'nin demokratik nitelikleri
sorgulanabilmektedir. 1990’1 yillarin ikinci yarisinda ¢okga tartisilan ve Joschka Fisher'in 2000 yilinda tinlit Humbolt Konferansi'nda
gerceklestirdigi konusmasiyla zirve yapan “Birlesik Avrupa” fikri 2000'li yillarin ortalarinda Anayasa Antlasmasi metininin Fransa ve
Hollanda tarafindan reddedilmesinin ardindan sorunlu bir déneme girmistir. Bu ¢alisma giintimiizde AB biitiinlesmesini ilgilendiren
sorunlarin hemen hepsinde kendine yer bulan demokrasi agigi sorununu AB Anayasasi tartismalari igerisinde analiz etmeyi
amagclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Demokrasi Acig1, Anayasa, Lizbon Antlasmasi.

Abstract

The traditional perception for sovereignty of nation state has changed step by step since 1951, the establishment year of European
Coal and Steel Community. Globalisation effects the understating of nation state and its relations with concept of sovereignty that it can only
share with central authority within a nation state. However, this perception is changing in global politics and nation states share their
sovereignty within a high authority in the international system. . Globalization also affects the European Union which has a more complex
system than all other political-economical international organisations. The European Union has unique structure and decision making
processes which we can’t see in any other nation state system. However, scope of the European Union’s institutions has similarities with
nation states. This reality causes some dilemmas on the democratic characteristic of the European Union. The root of the problem is not new
but discussions started in the second half of the 1990’s. Especially, Joschka Fischer’s famous Humbolt Conference re-opened gates for
discussions about idea of “United Europe”. After the French and Dutch rejection of European Constitutional Treaty, the idea of “United
Europe” has entered very problematic era. This study tries to evaluate the European Union’s constitutional process and Lisbon Treaty in the
discussions of democratic deficit problem.

Keywords: The European Union, Democratic Deficit, Constitution, Lisbon Treaty.

Giris

Demokrasi; giinimiiziin en ¢ok tartisilan, tizerinde en ¢ok fikir iretilmeye, diistintilmeye calisilan
kavrami olmasina ragmen o6ziimsenmesi de bir o kadar zor olabilmektedir. Hemen her disiplinde karsimiza
¢ikan kiiresellesme olgusuyla birlikte demokrasi tartismalar1 da cesitlik gostermektedir. Kiiresellesmeyle
modern devlet yapisi ve anlayisi degismekte, yasanan degisimle devlet, ulus-devlet ve egemenlik gibi
kavramlarin igerigi ve karsihig1 biiyiik bir dontisimiin igindedir. Kiiresellesmenin hizindan dolay: yasanan
tartismalar popiilerligini her zaman korumaktadir. Fakat demokrasi kavrammin yasadigimiz kiiresellesme
cagma ayni hizla cevap verip, veremedigi énemli bir meseledir. Bu tartismalar baslangicta sadece ekonomik
biittinlesme i¢in kurulmus fakat tarihi igerisinde siyasi biittinlesme hedefinde ilerlemek isteyen, yerytiziinde
kurulmus baska hi¢ bir ¢rnegi olmayan bir uluslararasi aktor olan Avrupa Birligi'ni (AB) de kuskusuz
etkilemektedir. Ekonomik biitiinlesme icerisinde fazla sorgulanmayan AB icindeki demokrasi seviyesinin
durumu, ekonomik biitiinlesmeyi takip eden siyasi biittinlesme cabalarinin hizlanmasiyla dogru orantili sekilde
sorgulanir hale gelmistir. Geride birakti§1 yarim ytizyil icerisinde AB {iye sayisim1 6'dan 28’e cikarmus
(Ingiltere’nin Brexit karariyla 27 iiye say1s1 yeniden 27 olarak kabul edilmektedir) siyaset alanin1 da ekonomik ve
parasal alanlardan, ortak dis ve giivenlik politikasina, ortak tarim politikasindan, adalet ve i¢ islerine vb.
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alanlara kadar genisletmistir. AB'nin siyaset yetki alaninin bu derece degismis olmasi, kurumsal yapisinin,
isleyisinin ve demokrasi anlayisinin da degismis olmasi demektir.

Demokrasi sadece kurumlarmn isleyisiyle aciklanabilecek bir olgu degildir. Demokrasi vatandaslarin
kimliklerinin bulundugu sistem igerisinde dikkate alindigiin hissedebildigi bir rejimdir. Bunun iginse
vatandaslarin yasama stirecinde s6z sahibi olmalar1 gereklidir. Ancak AB gibi kurumsal yapis1 ¢ok karmasik
olan ve tarihte var olmus baska bir 6rnegi olmayan bir aktor igin bu durum ¢ok kolay degildir. Iste, bu karmasik
yapisindan dolay1 siyasi biitiinlesmenin hedeflenmeye baslamasiyla AB iginde demokrasi anlaminda endiseler
ortaya ¢ikmustir. Demokrasinin durumu tizerine yiiriitiilen tartismalarin getirdigi gereksinimlerden dolay1 da
AB antlagsmalarinda sorunun ¢oziimiine yonelik bircok adim atilmistir.

1990’larin sonunda ufukta gortinmeye baslayan besinci ve tek seferde en fazla tilkenin tiye yapilacag:
genislemenin AB'nin yapisinda biiytik farkliliklar getirecegini goz ontine alan AB, Amsterdam Antlasmasi’yla
birlikte demokrasi acig1 sorunu tiizerine gesitli adimlar atmaya baslamistir. Kronolojik olarak demokrasi
sorununun giderilmesi icin atilan adimlar1 incelemeden 6nce sorunu tammlamakta ve sorunun kokenlerini
analiz etmek gereklidir.

Avrupa’da ulus devlet anlayisinin geleneksel egemenlik algisi Avrupa Komir ve Celik Birligi'nin
kuruldugu yil olan 1951’den bu yana adim adim degismistir. Kiiresellesmeyle birlikte egemenlik kavraminin
sarsildigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Devlet egemenliginin paylasilmaz ve sadece ulus-devlet igindeki merkezi
bir otoriteye bagh oldugu algisi artik tam manasiyla gecerli degildir. Hayatin hemen her alamm etkileyen
kiiresellesme kuskusuz diger tiim siyasi-ekonomik yapilardan daha karmasik bir sisteme sahip olan AB'yi de
etkilemistir. Ayrica AB kurumlarimn yetki alanlar1 ve aldig1 kararlar ulus-devletlerinkine benzemekte, bunun
neticesinde ortaya AB'nin demokratik niteliklerinin sorgulanmasimni ortaya ¢ikarmaktadir. Yani, iiye tilkelerin
vatandaslar1 adma karar alan AB'nin, vatandaslarin ¢ikarlarimmi ne kadar gozetip, gozetmedigi sorusu 6nem
kazanmaktadir. Nitekim AB’den ayrilik stirecinin ilk 6rnegi olacak olan Birlesik Krallik’'ta bu sorgulama
“ayrilik” kampanyasini destekleyen en ¢nemli siyasetgilerinden olan su anki Birlesik Krallik Disisleri Bakam
Boris Johnson tarafinda kampanya siiresince siklikla yapilmistir. Ozellikle son yirmi yillik siirede AB pragmatik
bir orgiit olmaktan ziyade, uluslararasi isbirliginin azaldigi, ulus-tistii devleti ana amag¢ edinmis kibirli bir
projeye dontismiistiir (Auer, 2013).

1. Demokrasi ve Modern Zamanlardaki Karsilig:

Guntimiiz diinyasinda en yaygin yonetim sekli olan demokrasinin tek bir tanimimi vermek ¢ok giictiir.
Kavramin etimolojik tarihini inceleyecek olursak Yunanca “demos” (halk) ve “cratos” (gii¢) kelimelerinden
olustugu gortilecektir. Bu baglamda “demokrasi” kavraminin anlamini yonetme giictiniin halkin iktidarinda
oldugu yonetim bicimidir diyerek 6zetleyebiliriz. Modern toplumlarda devlet yapilanmasmn degismesi ve
niifusun artmasma bagl olarak bu yonetme giiciinii dogrudan kullanmanin imkdnm kalmamis ve kavram
kendini dontistiirmistiir. Bu dogrultuda kalabalik topluluklar halinde yasayan halklar sectikleri temsilcilere
yonetme giictinii devretmisler ve adina temsili demokrasi denen kavram dogmustur.

Modern siyaset bilimi ve diistincesinin en 6nemli diistintirlerinden Robert Dahl’a gore demokrasinin
yedi sart1 su sekildedir (Diamond ve Platlner, 1995: 72-73):

1. Ydirttme {izerindeki kontrol yetkisi anayasal olarak secilmis yapilarda olmalidir,
2. Secilmis yapilar sik sik yapilan ve diiriistce ytirtitiilmiis secim stirecleriyle basa gelmelidirler,
3. Butin yetiskin bireyler secilme hakkina sahip olabilmelidirler,

4. Bireylerin siyasi meseleler hakkinda yaptirim tehdidi olmadan kendilerini ifade edebilmeleri
saglanmalidir,

5. Alternatif bilgi kaynaklar1 korunmali ve bunlara ulasma imkan: kanunlar tarafindan korunmalidir,

6. Biitiin yetiskin bireyler oy verme hakkina sahip olmalidir,

7. Bireyler bagimsiz siyasal partileri ve ¢ikar gruplarimi kapsayan gorece bagimsiz yapilari
sekillendirebilme hakkina sahip olmalidirlar.

Demokrasi guniimiiz toplumlarinin egemen yonetim bigimidir ve kiiresellesmeyle birlikte degisen
uluslararas: sistemin iginde kendi degisim stirecini de yasamaktadir. Temel soru kiiresellesmenin hizina
olusturulmasi ytizyillar almis yonetim sekli olan temsili demokrasinin nasil yamt verecegidir. Ayrica
kiiresellesmenin giindeme getirdigi degisimlerle, uluslararas: sistem yalnizca devletlerden ve onlarin arasindaki
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iliskilerden olusan bir yap1 olmaktan ¢ikarak, giic ve etkinlikleri gittikge artan ¢ok uluslu sirketler ve bunlarin
arkasindaki gruplar, ulus-tistii kuruluslar ve hiikiimet dis1 orgiitler gibi yeni aktorleri kapsayan bir yapiya
dontismekte; giictin yeni kiiresel aktorlere kaymaya baslamasi, ulus-devletleri de giiciin tek ve tartisilmaz sahibi
olmaktan uzaklastirmaktadir (Sanli, 2004: 13-14). Fakat demokrasinin olusumu itibariyle devlet kurumuyla olan
iliskisi goz oniine alindiginda AB 6zelinde demokrasi tartismas1 daha giic bir hal almaktadir.

AB'nin nevi sahsina miinhasir yapisi sebebiyle demokrasinin yasadigi temel problemlere ek olarak
anlasilmasi ve aktarilmasi daha karmasik problemleri vardir. Demokrasinin egemen devletlerin kullandiklar: bir
yonetim bicimi oldugu ve AB'nin politik bir sistem olmasina ragmen egemen bir devlet olmadigi
dustniildigtinde, AB’de demokrasiyi tanimlamak daha karmasik ve zor olmaktadir (Kodakci, 2005: 13). AB'nin
kurumsal yapisindaki karmasiklik, demokrasilerin olmazsa olmazi vatandaslarin kendilerini sistemin bir pargasi
olarak hissetmelerinin 6ntindeki en 6nemli engeldir. AB’de var olan kurumsal sorunlara ek olarak kimlikle
alakali sosyal sorunlarin da eklenmesi demokrasi kavramimin AB iginde sikc¢a tartisilir olmasina sebebiyet
vermektedir. AB genisledikce kurumsal yapisinin da degismesi gerekli olmus, ekonomik biittinlesmeyi siyasi
biittinlesmenin takip etmesi amaglanmistir. Fakat siyasi biitiinlesme ve vatandaslarin temsil duygusun
olusmasinda kritik 6neme sahip olan “Avrupa kimligi” olusturma siirecindeki sorunlar demokrasinin AB
icindeki tartismalarinin temel noktasini olusturmaktadir. Ornegin bu dogrultuda Maastricht Antlagmast ile
olusturulan AB vatandash@ kavrami, ortak bir kimlik yaratma noktasinda ¢ok onemli bir adim olmasina
ragmen halen arzu edilen sonuglar1 sosyal anlamda verememistir.

2. Avrupa Birligi Tarihinde Demokrasi A¢ig1 Sorunu

Birlesik bir Avrupa diisiincesinin tarihi 500 yillik bir siirectir ve 20. yiizyilin ortalarinda Ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan somut olarak gerceklesmeye baslamustir (Nugent, 2006: 13). Kitanin yasadig1 savaglarmn
sona ermesi ve barisin tesisi amagcli baslayan biitiinlesme stirecinin yarim asr1 gecen macerasinin bugiin geldigi
nokta siyasal birliktelige cesaret verici olsa da halen arzulanan seviyeden cok uzakta oldugu bir gercektir.
Gumriik Birligi'nin ve parasal birligin saglanmis olmasi, ortak vatandaslik hukukunun gelistirilmesi, ekonomik
mal ve hizmetler baglaminda milli sinirlarin hemen hemen ortadan kaldirilmas: ve birgok temel ve yardimci
kurumdan miitesekkil karmasik bir siyasal yap1 kurulmas: siyasal birlik asamasina gecisin kilometre taslari
olarak ele almnabilirler (Sahin, 2009: 3). Bununla birlikte ekonomik biitiinlesmede gosterilen basarilar siyasal
biittinlesme alaninda gosterilememistir. Ancak bunun bir stire¢ oldugu goz oniine alinmalidir. Unutmamak
gerekir ki altmis y1l 6nce AB'nin bugiin geldigi nokta da imkansiz olarak goriilmekteydi. Avrupa biitiinlesmesi,
Avrupa Komiir Celik Toplulugu (AKCT) nun baslangicindan beri stirekli gelisim ve doniistim i¢inde bulunan
bir yap1 olarak tarih sahnesinde yer almistir (Aytug, 2009: 14). Fakat 21.ytizyilin basinda, demokrasi agisindan
hem bir umudu hem de bir tehlikeyi temsil ettigi iddia edilen, ayn1 zamanda ulusal demokrasilerin garantorii
olarak da goziitken AB'nin kendisinde ciddi demokrasi sorunlari vardir (Sanli;, 2005: 42). Bu noktada
hatirlamakta fayda vardir ki tartismalarin yasandigi AB'nin kurucu tiyelerinin demokrasi seviyeleri oldukca
yiiksektir. Kurucu tiyelerin demokrasi seviyelerinin de yiiksek olmasi su an yasanmakta olan demokrasi agig1
tartismalarimin seviyesinin de yiiksek olmasini saglamaktadir. AB i¢inde demokrasi seviyesinin iyilestirilmesi
amacinin ortak payda olmasi, demokrasi bilincindeki ytikseklikten kaynaklanmaktadir. Hatta Birlesik Krallik'in
AB’den ayrilmasina neden olan stire¢ demokrasi kiiltiirii ve bilincinin seviyesini gostermektedir.

AB'nin kuruldugu gitinden bu yana demokrasi anlaminda sorunlar1 oldugu duistiniilen bir konudur.
Ancak sorunla ilgili tartisilmalar 1980’lerin ortalarinda baslanmistir. Demokrasi acig1 kavrami, AB'nin yeteri
kadar demokratik olmadig1 ve yonetisimin karmasikligi, fazla teknokratik olmasi sebebiyle vatandaslarmn
kurumlara olan giivenlerinin yitirildigi elestirisinin tizerine kurulmustur. Bu elestiriye gore, AB kurumsal
yapisl, yasama ve yturiitme yetkilerine sahip olan AB Konseyi ile demokratik mesruiyeti olmayan Komisyon'un
(Komisyon tiyelerinin Avrupa Parlamentosu'nun onay: almarak tiye tilkeler tarafindan atanmasina ve
Parlamento’ya karsi ortak sorumluluklari olmasina ragmen) egemenligi altindadir (Sanli, 2005: 43). Bu noktada
temsili demokrasi elestirileri anlaminda demokrasi agig1 kavramsallasmasi ortaya ¢ikmaktadir. AB'nin karar
alma mekanizmasindaki en 6nemli yetkiye sahip kurumu vatandaslar tarafindan secilmis bir kurum degildir.
Guntimiiz kiiresellesen diinyasinda egemenlik agisindan kurumlardan ziyade vatandaslari dikkate almak
gerekliligi ise ortadadir (Habermans, 1998: 399). Ozellikle 2008 Ekonomik Krizinin sonrasinda birgok ve
birbirinden ¢ok farkli cografyalarda yasanan halk hareketleri bu gercekligin son ve 6nemli yansimalari
olmustur.
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1957 Roma Antlasmalarindan, 1986 Avrupa Tek Senedi'ne kadar gecen siire igerisinde Avrupa
Parlamentosu'nun giictinti ve yasama etkinligini gelistirmeye yonelik olarak ti¢ oOnemli reform
gerceklestirilmistir. 1979 yilinda Avrupa Parlamentosu i¢in dogrudan genel secimlerin yapilmas1 ¢cok énemli bir
adimdir. Bu segimler, dogrudan mesruiyet sagladigt ve demokratik kimligini giiclendirdigi icin Parlamento
tarihinin en 6nemli olaylarindan biridir (Kodakg1, 2005: 9). 1986 yilinda imzalanan Avrupa Tek Senedi o zamana
kadar Roma Antlasmasi’'nda koklii degisiklikler yapan ilk antlasmadir. Avrupa Tek Senedi o zamanki adiyla
Avrupa Topluluklari'nin kurumsal yapisinda bir takim degisikler getirmistir. Avrupa Tek Senedi'nin getirdigi
yenilikler 6zetle su sekildedir (Palabryik ve Yildiz, 2006: 22-23):

+ I¢ pazarm 1992 yil itibariyle tamamlanmasi hedeflenmistir. Boylece dort 6zgiirliigiin yani mallarin,
hizmetlerin, kisilerin ve sermayenin 6zgiir dolasitminin ontindeki tiim engeller ortadan kaldirilarak garanti
alta almacaktr.

* Daha once Ortak Pazar meseleleri hakkinda oybirligi ile aliman bircok karar artik nitelikli cogunluk oyu
aranacaktir

*  Avrupa Parlamentosu, yasama yetkisini Konsey ile paylasmaya baslayacaktir

+ Avrupa Siyasi Isbirligi resmilestirilmistir. Buna gore iiye devletler dis politika ve gitivenlik politikalari
alaminda isbirligi yapmayi taahhtit etmislerdir.

Anlasilacag1 tizere Avrupa biitlinlesme stireci Avrupa Tek Senedi ile siyasi dikkatini derinlesme
meseleleri tizerine vermeye baslamistir. Konsey’de “siyasi isbirliginin kurulmas1” ve o tarihe kadar “de facto”
nitelik tasiyan Avrupa Konseyi'nin “de jure” hale getirilip hukuksal stirece dahil edilmesi yine Avrupa Tek
Senedi sayesinde olmustur. Boylece ekonomik biitiinlesmeden siyasal biitiinlesmeye dogru derinlesme hiz
kazanmistir. Bu antlasmayla birlikte ulus-tistii yapiya dogru dontismeye ¢alisan giintimiiz Avrupa Birligi'nin
temelleri atilmistir. Temelleri atilan bu yapmin asil olusumunu hizlandiran antlasma ise kuskusuz Maastricht
Antlagmast’dir.

1991'de Sovyetler Birligi'nin dagilmasmin ardindan iki kutuplu uluslararasi sistemin c¢oktugiiniin
dustunildigu bir donemde, Avrupa Topluluklar: uluslararas: sistemdeki yeni diizenin parametrelerini dikkate
almak suretiyle, biitiinlesme diizeyini daha ileriye tasiyarak siyasal birligini gerceklestirmek suretiyle Avrupa
biittinlesmesini bir biitiin olarak tamamlama karar1 almistir (Mor, 2010: 518). Soguk Savas'in sona ermesinin
ardindan gergeklesen siirecte AB i¢in Demir Perde’nin ¢izdigi simirlarin 6tesine gegme umudu dogmus idi. Fakat
bu heyecanli umut beraberinde genisleme ile derinlesme perspektifleri arasinda bir gerilim yasanmasina da
sebebiyet verdi. O yillardaki tartismalarin sonucunda derinlesme ve genislemenin paralel yasandigi daha
heterojen bir AB’ye dogru degisim yasanmasi fikri olusmus, boylece Maastricht Antlasmasi gibi federatif 6geleri
icinde barindiran radikal bir antlasma ortaya ¢tkmustir.

Maastricht Antlasmas: egemenlik yetkilerinin kullamimi konusunda tiye tilke karar organlarina ciddi
kisitlamalar getirmistir (Giinugur, 2007: 26). Hatta Maastricht antlasmasimn federatif bir yapiya dogru
ilerlemenin ilk adimlar1 oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir. 1980’lerin basinda federalist diistincenin atesli
savunucularindan Altiero Spinelli'nin meshur Spinelli Plani’nin antlasmanin d{istinsel kdkenlerinin basinda yer
almasi1 bu yondeki tartismalarin olusmasma sebebiyet vermistir. Genel anlamda antlasmaya gore AB'nin
kurumsal yapisi, biit¢enin yapimindan ve yiirtitiilmesinden sorumlu olan bir Komisyon; icra organi olarak
gorev yapan bir Konsey; kanun yapma yetkisini Konsey ile paylasan bir Parlamento ve tiye iilkeler ile organlar
arasindaki sorunlari ¢ozmek tizere kurulmus olan bir Adalet Divani {izerine oturmaktadir (Aksemsettinoglu,
2011: 4). Antlasma vatandaslarin, Avrupalilik kimligi tizerinden aidiyetlerini ytikseltebilmek igin ortak bir mars,
vatandaslik, pasaport, bayrak ve para birimi gibi yeni semboller gelistirmistir. Ulus devletlerin Avrupa Birligi'ne
katilarak kurumsal olarak yasamaya basladiklar1 “Avrupalilasma siireci” ulus-devletleri olusturan bireyler
icinse kolay bir stire¢ degildir. AB vatandashg kavrami bu acgidan dikkat ¢ekmektedir. Kavram Maastricht
Antlasmasi’nin sonucudur ve demokrasi ile vatandaslarin aidiyet duygusu arasinda kurulmak istenen bag
agisindan ¢ok onemli bir adimdir. Antlasmanin ortaya g¢ikarmaya calistigi ortak bir Avrupa kimligidir.
Belirtmekte fayda vardir ki Maastricht Antlasmasi'yla giindeme gelen Avrupa vatandashg fikri normal
anlasilan vatandaslik tanimindan farkl sekilde, yonetimde yer alabilmek adina herkes icin ayni ve esit firsatlar
yaratmamistir. Avrupa vatandash@l sadece ulusal vatandasliklari tamamlayict nitelikte bir vatandaslik
tanimudir. Bilindigi gibi Avrupa vatandasligini veren otak bir kurum mevcut degildir. AB’ye iiye olan 27
tilkeden birinin vatandasi olmanizdan dolay1 AB vatandasligina sahipsinizdir.
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Derinlesme tartismalar: igerisinde Maastricht Antlasmasi'nin getirdigi ti¢ stitun sistemi ¢ok onemli yer
tutar. Topluluk Siitunu denilen ilk siitun ekonomik, toplumsal ve gevreyle alakali konulari ierir ve Ug Topluluk
(Avrupa Toplulugu, Eurotam, Avrupa Kémiir-Celik Toplulugu) daha saglam bir temele oturtulmustur. fkinci
stitun ise Ortak Dis ve Giivenlik Politikasin1 (ODGP) ilgilendiren, tiye devletlerarasinda daha koordineli ve
ortak bir dis politika hedefleyen siitundur. Bu stitun ortak dis politika tutum ve davramislarim gelistirmeye
yonelik isbirligi; diinya barisimin korumasma yonelik ortak calismalar, demokrasi ve insan haklarmnn
yayilmasini ortak bir dis politika hedefi haline getirip bu alanda genis isbirligi yapmak, AB tiyesi olmayan
devletlere, bir dis politika arac1 olarak, ekonomik yardimlar1 koordine etmek; ortak giivenlik politikas1 olarak
da, ortak bir ordu, gtivenlik politikalarin1 Avrupa kitas: olciilerinde degerlendirmek ve bu alanda ortak tutumlar
olusturmak, terorle ortak miicadele politikalar1 gelistirmek seklindeki alanlarda isbirligini hedeflemektedir
(Mor, 520: 2010). Ugtincii siitun adalet ve igislerini ilgilendiren konularda iiye devletler arasinda isbirligi ve
koordinasyonu saglamak amachdir. Bu stitunda organize suglara kars: miicadelede ortak politikalar ve isbirligi
politikalar1 gelistirmek, ortak miilteci ve go¢ vb. politikalari ilgilendiren alanlarda, cezai konularda polis ve adli
isbirligi amaclanmaktadir.

Gortldugt gibi Maastricht Antlasmasi'nda yiiksek derecede biitiinlesme 6geleri mevcuttur. Fakat aym
durum tiim siitunlar igin aym derecede gerceklesmemistir. Ozellikle ikinci siitun olan ODGP biitiinlesme
seviyesi olarak hiikiimetler arasi seviyede kalmistir. Maastricht Antlasmasi kurucu antlasmalarda cesitli
revizyonlar yapan bir antlasma olarak tarihe ge¢mistir. Maastricht Antlasmasi'ndan sonra AB oldukg¢a dinamik
ve dinamik oldugu kadarda calkantii bir biitiinlesme stirecine girmistir. Maastricht’le baslayan stire¢ bu
nitelikleri bir ¢lctide de kiiresellesme siirecinin hizlanmasindan dolay1 almistir. Aym yilin Haziran ayinda
toplanan Kopenhag Zirvesi'yle birlikte olusturulan Kopenhag Kriterleri kita icindeki derinlesme tartismalarin
hizlandirmistir. Kopenhag siyasi kriterleriyle birlikte AB’ye yeni tiye olacak tilkelerden topluluk miiktesebat: ile
birlikte ekonomik, politik ve siyasi sartlar1 yerine getirmeleri beklenmektedir. Ayrica Maastricht Antlasmasiyla,
Avrupa Parlamentosu’nun AB sistemi icerisindeki yetkileri artirilmistir.

Avrupa Birligi biitiinlesmesi icerisinde derinlesme c¢abalarim tamamlayici sekilde genisleme adimlarim
da atmistir. 1995'te Avusturya, Finlandiya ve Isveg ile yapilan katilim antlasmasi sonucu AB iiye sayisi on bege
¢ikmis ve cogunlugunu eski Dogu Avrupa tilkelerinin olusturdugu on iki aday {ilke ile de tiyelik goriismelerine
baslanilmistir (Mor, 521: 2010). Genisleme siireci bakimindan Maastricht Antlasmasi, esas olarak Dogu
Avrupa’da bagimsizligin1 kazanan devletleri AB icine cekebilecek politikalar tizerine yogunlasmis, nitekim 1993
yilinda Kopenhag’da ortaya koyulan siyasi ve ekonomik kriterler ile miiktesebata uyum zorunlulugu 6ncelikle
Dogu Avrupa tilkeleri ve sonra da diger muhtemel genislemeler icin bir yol haritas1 olmustur. Bu sayede AB
1989 yilindan beri “cazibesinin giicii” sayesinde yakin komsularindan bir diizinesinin siyasal ve ekonomik
istikrarlasma stireclerine katki sunmustur (Moravscik, 410: 2009).

2 Ekim 1997 tarihinde imzalanan, 1 Mayis 1999'da yiiriirliige giren Amsterdam Antlasmasi’yla AB'nin
biittinlesme stirecini ilgilendiren bircok adim atildig1 gibi demokrasi aciginin giderilmesi yoniinde de adimlar
atilmistir. Amsterdam Antlasmasi’yla Avrupa Parlamentosu’nun yetkileri arttirilmis ve ulusal parlamentolarin
bilgiye diizenli sekilde erisiminin saglanabilmesini saglayacak diizenlemeler getirilmistir. Ayrica Antlasmada,
“kararlarin mimkiin oldugu ol¢tide vatandaslara acik ve yakin diizeyde alinmasi yoluyla, Avrupa haklar
arasinda daha siki bir birlik kurulmasi yoniinde yeni bir asama” olusturuldugu da belirtilmistir (Sanli, 2005, 45).
Amsterdam Antlasmasi, insan hak ve hiirriyetleri gibi evrensel kavramlarin kullanilmasinda daha fazla
ongorili, AB vatandashigr konusunda daha olumlu yaklasmakta, daha etkili bir dis iliskiler ongormekte,
kurumsal yapismin daha yeterli olmasini amaglamakta ve yakin igbirligi icin daha fazla esnek olmay1 kabul
etmektedir (Bozkurt, Ozcan, Koktas, 2006: 42).

2000’lerin basinda AB iginde demokrasi ve demokrasi agig1 tizerine tartismalar ve ¢oziime yonelik
adimlar atilmistir. Bu adimlardan ilki 10 Aralik 2000 tarihindeki AB Konseyi Devlet ve Hiikiimet Baskanlari
zirvesinde ortaya konmustur. Zirvenin ana temasini yasanacak yeni genislemelerin ardindan AB organlarmin
yapisi ve nasil calisacagl olmustur. AB'nin tarihinin en biiyiik genislemeye dogru ilerliyor olusu, kurumlar arasi
koordinasyona olan ihtiyacinin daha ileri biitiinlesme ya da derinlesme olmadan olamayacagl gercegini
dogurmustur. Fakat AB genisleme icin bir takvim belirleyerek, kendisini reform yapma baskis: altina sokmus,
reformlarin ¢tkmaza girmesini Nice Antlasmast da ¢ozememistir. Nice Antlasmasi ile yeterince ¢oziilemedigi
diistintilen tartismali kurumsal konularmn ise, AB Anayasasi’ni hazirlamak {izere bir araya gelen 105 tyeli
“Avrupa’nin Gelecegi Kurultay1”mn on alt1 aylik calismasi ile olusturulan taslak AB Anayasasi'nin, hiikiimetler
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arast konferans sonucunda son halini almasi ile ¢6ztimlenmesi goriisii benimsenmistir (Bozkurt, Ozcan, Koktas,
2006: 43). Ozellikle eski Almanya Dis Isleri Bakani Joschka Ficher’in tinliit Humbolt Konferansi'nda “ulasmak
istedigimiz Avrupa Birlesik Devletleri vizyonu ancak bir Avrupa Anayasas: ile olur” demesi 2000’]i yillarin
basinda anayasa yapim stirecinin AB'nin ana giindem maddesi oldugunu gostermektedir. Béylece bu yillarda
AB igerisinde anayasal diizene gecis planlanmistir.

3. Anayasa Yapim Siireci ve Tartismalar:

Joschka Fisher'in Humbolt Konferansi’'nda soylediklerine ve tartismalara bakacak olursak 1990'l1 yillar
“Birlesik Avrupa” fikrinin yeniden giindeme gelerek Avrupa’nin geleceginin tartisildigr yillar olmasin
saglamistir. Bu tartismalar igindeyse federalizm ve anayasa iki ana stitunu olusturmaktadir. AB'nin bir
anayasaya sahip olmasi gerektigini savunanlarla, AB'nin herhangi bir anayasaya ihtiyact olmadigini savunan
diistintirler, akademisyenler ve devlet adamlar: arasinda ayrim kimi zaman ug noktalara dogru gitmistir.

“Birlesik Avrupa” fikrinin gerceklesebilmesi i¢in ortak bir payda olmalidir. Bu payda tizerinde yillardir
cesitli dustinceler ortaya atilmistir. Bircok diistintir Avrupa’y: bir arada tutan paydanmn kiiltir, tarih, din,
cografya gibi etkenler oldugunu diisiinseler de, Avrupa’y1 bir arada tutan en asli ve en 6énemli etken hukuktur.
AB kuruldugu ilk giinden beri, diger bircok uluslararas1 organizasyonlardan farkli olarak kurumsallasmasi
iginde bir mahkeme belirlemistir. Asil amaci kitada kalic1 barisi tesis etmek olmak olan bir yap: igerisinde
hukuksal araclarla sert gtice ihtiya¢ duymadan farkli kimlikleri ortak paydada tutmak miimkiin olabilir.
Kurumsallasmasi icinde bir mahkeme tesis eden AB, Avrupa Adalet Divani'min 1963 yilinda aldig1 Van Gend en
Loss karar1 ve 1964 yilindan aldigir Costa v. Enel kararityla dogrudan etki (direct effect) ve AB hukukunun
ustiinliigli (supremacy) gibi iki ¢ok onemli kavrami olusturmustur. Boylece biitiinlesmesinin ilk asamalarinda
olmasina ragmen diger uluslararasi organizasyonlardan farkli olarak ulus-iistii bir karaktere biirtinme yolunda
ciddi adimlar atmustir.

Avrupa biitiinlesmesinin karmasik tarihi, kagimmilmaz olarak kendine 6zgt bir takim sorunlari da
beraberinde getirmistir. Bu gercevede, gittikce ilerleyen entegrasyon sonucunda Avrupa Birligi'nin kurumsal
yapist biiytik olclide genislemis, bunun sonucu olarak da AB'nin ¢calisma ydntemleri ve karar alma usullerindeki
belirsizlikler ile AB kurumlariyla tiye devletler arasindaki yetki paylasimi gibi sorunlar giderek agirliklarim
hissettirmeye baslamustir (Kontaci, 2004: 61). AB kurumlarimin giderek yetkilerinin artmasi ve karar alic1 ti¢ ana
kurum arasindaki yetkilendirme yapisindaki; 6rnegin secilerek gelen tek kurum olan Parlamento’'nun yonetim
sisteminde yetersiz kalmasi, yeterince seffaf olmamasi vb. aksakliklar AB'nin demokratik mesruiyetinin
sorgulanir olmasina neden olmustur. 21. Yiizyilin baslarinda diinya siyasetinde daha aktif bir aktoér olmay:
hedefleyen AB'nin geleceginin yeniden tamimlanmasi ve sorunlarin kokli sekilde c¢oziilmesi ihtiyac1 ortaya
cikmistir. 14-15 Aralik 2001 tarihinde Laeken Zirvesi'nde bir araya gelen Avrupa liderleri AB'nin ¢ok fazla
karmasik ve hantal oldugu konusunda fikir birligine ulasarak, mevcut antlasmalarin 6niinde sonunda yeniden
paketlenerek bir anayasa olusturulmasi tavsiyesinde bulunmuslardir (Church ve Phinnemore, 2006: 9).
Belirtmek gerekir ki Avrupa yonetim sisteminin yapisi ve niteligi hakkinda ¢ok sayida farkli goriis tartisiimas;
bazi hukukgular Avrupa biitiinlesmesinin kurucu metinleri olan kurucu antlasmalarin hali hazirda anayasa
karakteri tasidigini iddia ederek yeni bir anayasa yapmanin gerekli olmadigin ileri stirerken; bazilari ise
Avrupa Birligi'nin hukuki altyapisinin anayasal bir mesruiyete sahip olmadigim1 ve bir anayasaya ihtiyag
oldugunu savunmustur (Sanli, 2005: 127-128). Laeken Zirvesi Sonuc Bildirisine ekli “Avrupa Birligi'nin
Gelecegine Iliskin Bildiri” (Laeken Bildirgesi) igerisinde, AB'nin gelecegine dair cesitli beklentilere yer
verilmesiyle anayasallasma stireci ivme kazanmustir (Akall, 2010: 36).

Nice Antlasmasiyla baslayan AB icin anayasa hazirlama siireci Leaken Zirvesi'yle birlikte hiz
kazanmustir. Laeken Kararlari’min ardindan 28 Subat 2002'de, eski Fransiz cumhurbaskani Valery d’Estaing
baskanliginda tiye tilkelerin ve o yillardaki aday tilkelerin temsilcilerinin de katilimiyla AB anayasast icin ¢alisan
“ Avrupa’nin Gelecegine {liskin Konvansiyon” kurulmustur. Baz1 tarihgi ve hukukcular bu konvansiyonu ABD
Anayasas’mi hazirlayan Philadelphia Anayasa Konvasiyonu'na benzetmislerdir. Hatta AB biittinlesmesi
icerisinde anayasa olusturma fikrine karsi duranlar da d’Estaing’i Avrupa’min Benjamin Franklin’i olmaya
calismakla itham etmislerdir. Avrupa biittinlesmesi tarihine damgasini vuran hiikiimetler arasi isbirligi ile
federalizm goriisleri arasindaki catisma, d’Estaing olusturdugu konvansiyonda da etkili olmustur (Kumruluy,
2003: 190). Konvansiyon kurumsal anlamda bir¢cok reform oOnerisi getirmistir. Ancak bu biiytik yapisal
dontisimiin gergeklestirilmesi icin, 6ncelikle cevaplanmasi gereken bir¢ok sorunun varhigina dikkat cekilen
Konvansiyon’da; daha etkin, daha seffaf ve Avrupa vatandaslarina daha yakin bir AB hedefine ulasmak igin
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girisilecek kurumsal reformlarin asil hedefinin; AB'nin temel degerlerini yansitan, baglayict bir temel haklar
katalogunu iceren ve Birlikteki yetki paylasimini yeniden diizenleyen bir anayasal yapilanma olmasi gerektigi
ima edilmistir (Kontaci, 2004: 63). Konvansiyon'un ana konulari ise su sekilde 6zetlenebilir;

¢ Uluslararast meselelerde tek sesli bir Birlik olusturma,
* ABile tiye devletlerarasinda sorumluluk paylasiminin netlesmesi,
*  Topluluk mevzuatinda basitlik,
*  Herkesin anlayabilecegi bir anayasa,
*  21.Yiizyila ve getirdigi degisim ve doniisiimlere Birligi hazirlayabilmek.
Konvansiyon calismalarin1 2003 Haziran ayinda diizenlenen Selanik Zirvesinde “Avrupa ig¢in Bir
Anayasa Olusturan Antlasma Taslag1” adiyla duyurmustur.
3.1 “AB Anayasas1” ve Sancil1 Siireci

Taslak hakkinda 17-18 Haziran 2004 tarihinde Briiksel’de diizenlenen hiikiimetler arasi konferansta
uzlastya varilmistir (Church ve Phinnemore, 2006: 24). Daha sonra paraf edilen Avrupa Anayasasi 29 Ekim 2004
tarihinde yeni katilan 10 tilke de dahil 25 {iye devlet tarafindan Roma’da diizenlenen torenlerle imzalanmistir
(Gtinugur, 2007: 36). “Avrupa igin Anayasa” metni Roma’da tarihi Campidoglio Tepesi'nde 1957 yilinda
Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun kurucu antlasmasinin imzalandigi salonda imzalanmustir. 12 Ocak 2005
tarihinde Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen Anayasa’nin, yiirtirlige girecegi tarih olarak Anayasal
Anlasma’da madde IV-447"de 1 Kasim 2006 olarak belirtilmistir (Aytug, 2009: 16). Fakat Anayasa'nin yirirlige
girebilmesi icin tiim tiye tilkeler tarafindan onaylanmasi zorunlulugu ve tiye devletlerin kendi anayasalarmdaki
onaylama stireclerindeki farkliliklar -ulusal meclis onay1 yada referandum segenegi- siirecin planlandig: tarihte
bitmemesine neden olmustur. Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlarda “Hayir” oyunun ¢ikmasinin
ardindan 16-17 Haziran 2005 tarihinde Briiksel'de gerceklestirilen AB Hiikiimet ve Devlet baskanlar
Zirvesi'nde, AB Anayasasi siirecine bir yil ara verilmesi kararlagtirilmistir. Bu aramin verilmesindeki ana amag
ise Fransa ve Hollanda gibi iki kurucu devlette yapilan referandum sonucunun “Hayr” c¢ikmasi ve bu
gercekligin diger AB tiyesi tilkeleri de etkilemesi ¢ekincesidir. Fransiz ve Hollandali se¢menlerin Anayasa’ya
“Hay1r” demesiyle ilgili degerlendirmelere bakildiginda, gerek Eurobarometre’nin sonuclari, gerekse bu veriler
tizerine degerlendirme yapan akademik ¢alismalarda ortaya ¢ikan genel kani; ozellikle geng se¢menler arasinda
neye oy verdikleri ile ilgili biyiik bir bilgi eksikliginin oldugu yontindedir (Aytug, 2009: 17).

Avrupa Anayasasi’yla amaclanan o yila kadar imzalanmus biittin kurucu antlasmalar1 tek bir bashk
altina toplayarak AB’yi daha yekpare, seffaf ve demokratik hale getirerek siyasi biitiinlesme hedefinde ¢ok
onemli ve degerli bir adim atmakti. AB tiyesi tilkelerin siyasi bir birlik kurma yolunda attiklar1 en énemli adinmu
teskil eden Avrupa Birligi Anayasasi’'yla, Avrupa Birligi'nin temelini olusturan kurucu antlasmalar1 yeni bir
metinde biitiinlestirerek, AB’'nin ti¢ stitunlu yapisina son vermek amaclanmistir (Giines, 2008: 741). Anayasa,
Avrupa’nin gelecegine dair genel vizyonlar ¢izmekten, yeni tiyelerin nasil kabul edileceginden, tiyelerin hangi
durumlarda ve nasil tiyelikten cikarilabilecegine kadar oldukca ayrintili diizenlemeler getiren 488 madde ve
eklerden olusan kapsaml: bir hukuk metni niteligini tasiyordu (Mor, 2010: 526). AB Disisleri Bakanligi kurularak
AB icinde tek sesli dis politika amaglanmaktaydi. Avrupa Dis Iliskiler Servisi (EEAS) Lizbon Antlasmasi’nin
iiriiniidiir ve dncesinde Dis Iliskileri Bakaru sonrasinda ise Yiiksek Temsilci olarak adlandirilan pozisyon hem
Komisyon hem de Konsey’in iiyesi olarak gorev yapmaktadir (Brandsma, Heidbreder ve Mastenbroek, 2016:
629.) Pozisyonun temel gorevi tamamen ayni olmakla birlikte Anayasa Antlasmasi ile Lizbon Antlasmasi
arasindaki isim farki tamamen egemenlik tartismalarini dindirmek icindir. Ayrica bu kadar detayli bir hukuki
metnin i¢inde ¢ok sembolik anlamlar tasiyan AB bayragi, AB marsi, AB ulusal giinii ve AB vatandashg: gibi
kavramlar da yer almaktaydi. Bu sembolik degerlerin metnin icerisinde yer almasinin sebebi anayasa yazim
stireclerinin teknik ve icerik olmasindan ziyade vatandaslar icin duygusal bir siire¢ olmasindan dolayidir.

Yukarida siralanan bayrak, mars ya da AB ulusal gtnti gibi fiiliyatta var olan kavramlar Anayasa
metninin icine girince tepkiler gelmeye ve tartismalar yasanmaya baslamistir. Anayasa referandumlarindan
hayir oyu ¢ikmasinin nedenleri kimlik ve egemenlik devri ya da paylasimi konular: ve bu sembolik degerler
cercevesinde olmustur. Hollanda ve Fransa’da Anayasa i¢in yapilan referandumlardan hayir oyu ¢ikmasinin
nedenleri bu tartismalarla dogru orantilik seyretmistir. Kurucu tiye olmasmin 6tesinde, Avrupa biittinlesmesini
baslatan bildirge olan ve literatiire “Schuman Deklarasyonu” olarak gecen bildirgeye ismini veren devlet
adaminn tlkesi olmasindan dolay1 Fransa’da referandum icin “Hayir” oyu c¢ikmasi buiyiik ses getirmistir.
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Avrupa biitiinlesmesinin geleceginin ne yonde olacagiyla ilgili ciddi tartismalarin dogmasina neden olan
stirecin ardindan Avrupa Birligi'nin yasadig1 en 6nemli krizlerden biri yasanmustir. Fransa’da referandum
sonrasinda Eurobarometre’nin yaptifi arastirmada Fransiz se¢menlerinin nicin “Hayir” oyu verdiniz
sorusundaki nedenlerinin baslica dagilimi; Fransa’daki istihdam politikalar: tizerindeki olumsuz etkisi % 31,
yiiksek issizlik ve sosyal refah devletinin yetersiz kalacagi endisesi % 26, taslagin asir1 liberal politikalar1
destekler nitelikte maddeler icermesi % 19, Avrupa’nin yeterine sosyal olamamast: % 16, metnin ¢ok karmasik
olmasi % 12, Turkiye'nin tam tyeligine karsithk % 6, ulusal egemenligin kaybr endisesi % 5 seklindedir
(Eurobarometre, 2005: 7). Ayrica AB'nin Anayasa Antlasmasimin daha iyi anlasilabilmesi i¢in yaptig
tanitimlarin da yetersiz kalmis olmasi ayr1 bir neden olarak gosterilebilir.

Donemin [talya Bagbakani Silvio Berlusconi tarafindan “Avrupa’y1 kuranlarin {itopyast harika bir
gercege doniistil” seklinde ifade edilen Anayasa Antlasmasi onay i¢in referandum yapmaya karar veren 9 iiye
tilkeden Fransa ve Hollanda’'da ret cevabi ¢ikmasi tizerine askiya alinmis ardindan da rafa kaldirilmistir (Sahin,
2009: 8). Bu baglamda gerek Avrupa Birligi'nin kurumsal yapisin ve isleyisini 6nemli 8l¢tide kolaylastirmasi ve
demokratik mesruiyetini giiclendirmeyi gerekse de 21. ytizyilin degisen diinya siyasetinde “kiiresel oyuncu”
olabilme hedefi bakimindan biiyiik 6nem verilen Avrupa Birli§i Anayasasindan beklenen sonuclara
ulasilamamustir. Yaklasik 2,5 yillik bir stirede hazirlanan ve bu stirecte 11 milyon Avro kaynagin harcandigi
Anayasa’min yukarida ayrintili sekilde agiklanan reddinden sonra, devlet ve hiikiimet baskanlar1 21 ve 22
Haziran 2007 tarihli Briiksel Zirvesinde onay stirecini durdurmayi ve yeni bir metin hazirlayarak reform
stirecini yeniden baslatmay1 kararlastirmislardir (Aytug, 2009: 24).

4. Lizbon Antlagmasi Siirecine Genel Bir Bakis

Fransa ve Hollanda'daki referandum sonuglarinin “Hayir” seklinde sonuglanmasi AB 6zelinde tim
Avrupa’da anayasa stirecinin AB biitiinlesmesini krize soktugu tartismalarmin olusmasina neden olmustur.
Hatta AB icerisinde Ispanya ve Portekiz gibi iilkelerin basii cektii AB Anayasasimin bir an o6nce
onaylanmasimi isteyen tilkeler ile diger taraftan Ingiltere gibi tarihte her zaman Avrupa kuskuculugunun hakim
oldugu tiyelerin yani sira, Cek Cumhuriyeti ve Polonya'nin liderligini yaptig1 yeni ve kiictik tiyeler gibi daha
dar kapsamli ve anayasay1 cagristirmayacak bir antlasmanin olusturulmasin isteyen tilkeler arasinda boltinme
s0z konusu olmustur. Ulus devletin gelecegi ve egemenligin ulus-tistii bir yapiyla paylasilmasi-devredilmesi ile
kimlikle alakali tutumlar bu tartismalarin ana giindem maddesi olmustur. AB’ye yeni katilan tilkeler egemenlik
kayb1 endisesine diger eski ve biiyiik tiyelere gore daha fazla sahiptiler. AB gibi ulus-iistii yapiya dogru
ilerleyen, ekonomik biittinlesmeden siyasal biittiinlesmeyi hedefleyen bir olusum icin yasanilan siire¢ sancili
olmustur. Kuskusuz AB'nin anayasallasma gabas1 olarak adlandirabilecegimiz stire¢ bizlere stireklilik arz eden,
teleolojik olmayan bir stire¢ sunmustur (Reh, 2009: 627).

Haziran 2007'deki Briiksel Zirvesi'nde Kkararlastirilan yeni bir metin yazarak reform siirecini
canlandirma hedefi, AB Konseyi donem baskani Portekiz'in Lizbon kentinde, 12-13 Aralik 2007 tarihinde
diizenlenen AB Konseyi Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 zirvesinde yirmi yedi tiye tilkenin devlet ve hiikiimet
bagkanlarmin katilimiyla imzalanan “Lizbon (Reform) Antlasmasi” ile devam ettirilmek istenmistir. Aymn
zirvede Lizbon Antlasmasi’'nin onay stirecinin Ocak 2009 ya da en ge¢ Haziran 2009 tarihine yani dénemin
Avrupa Parlamentosu secimlerine kadar tamamlanmas1 konusunda fikir birligi saglanmistir. Daha demokratik
ve seffaf bir AB olusturma amacmi tasiyan Lizbon (Reform) Antlasmasi temel olarak 2004 Anayasa
Antlasmasi’ndaki diizenlemelerin ¢cogunu korumustur. Bu gercek bir kez daha gostermistir ki anayasa yazim
stirecleri teknik ve icerik olmasinin yani sira duygusal bir olaydir. Hatta onceki sayfalarda bahsedildigi gibi
AB'nin teknik ve igerik olarak zaten bir Anayasaya sahip oldugunu dahi iddia etmek miimkiindiir. Ustelik
1980’lerde uluslararas1 bir antlasmanin federatif yapida olmasma karsi bir goriis yoktu ve AB Anayasasi
tartismalar icerisinde yasanan birgok tartisma o yillarda yasanmiyordu. O yillarda Soguk Savas sona ermemis,
kiiresellesmenin hiziyla birlikte ulus-devletin yapisi ve ulusal egemenlik sorgulanmaya baslamamuisti.
Maastricht Antlasmasi federatif yapiya dogru gitmede radikal bir adimdi ve Anayasa tartismalarin icinde gecen
bircok konunun baslangicinda yer almisti.

Lizbon (Reform) Antlasmasi hazirlams stirecinde, Anayasa yazmanin duygusal bir siire¢ olmasi
acisindan Fransa ve Hollanda’da Anayasa Antlasmasi’nin da reddedilmesine neden olan hassasiyetler goz
ontine almmustir. Bu baglamda en 6nemli farklardan biri AB'nin sembolleri {izerinde yapilan diizenlemeler
olmustur. Yeni antlasmada AB Dis Isleri Bakanligi, AB Bayragi, AB Marsi ve AB Giinii gibi sembolik anlamlari
olan diizenlemeler yer almamustir. Anayasa Antlasmasi'yla cok benzer olan Lizbon (Reform) Antlasmasi’'nda
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bahsi gecen sembolik diizenlemelerin olmayisi, Anayasa Antlasmasi'yla olusan “federatif devlete dogru
dontisme” algisinin torptilenmesi igin oldugu aciktir. Ayrica bir devlet yapilanmasi algisinin ortadan kalkmas:
i¢in bizzat antlasmanin isminin igerisinden “anayasa” sozciigli ¢ikarilmistir. Lizbon (Reform) Antlasmasi’nin
anayasal formda olmadig1 aksine onceki antlagsmalari tamamlayici antlasma oldugu algisinin olusmasi
amaglanmistir. Bu nedenle Lizbon (Reform) Antlasmasimin islevsel bir reform antlasmasi oldugunu
soyleyebiliriz. Esas olarak Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma tizerine kurulan
Lizbon (Reform) Antlasmasi 441 maddeden ve toplamda 478 sayfadan olusmaktadir. Lizbon (Reform)
Antlagmast ile getirilen 6nemli degisikliklerse su sekilde 6zetlenebilir (Ozler, 2009: 2):
*  “Avrupa Toplulugu” ve “Topluluk” ifadeleri “Birlik” ile degistirilerek Avrupa Birligi'ne tiizel kisilik
kazandirilmasi,
+  Upye iilkeler tarafindan oy birligiyle 2,5 yillik siire i¢cin bir AB Konseyi Bagkani'nin atanmasinin yan sira, alti
aylik donem baskanlig1 sisteminin, ti¢ tilkenin 18 aylik bir bagkanlik takim1 olusturmasi ile degistirilmesi,

* Dis politikada etkililigin artirilmasi amaciyla “AB Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi”
makaminin olusturulmasi ve Yiiksek Temsilci'nin, AB Disisleri Bakanlar Konseyi'ne de baskanlik etmesi,

+ Avrupa Komisyonu'nun iiye sayismin 2009 yilindan itibaren Uye Devlet sayisimin iigte ikisi olmasinin
ongortilmesi,

*  Ulusal parlamentolarin, Komisyon tarafindan hélihazirda gayri-resmi olarak yapilan bilgilendirmenin, sekiz
hafta icinde Antlasma’da belirlenen kurum tarafindan yapilmasi sarti ile karar alma siireclerine
yakinlastirilmasi,

* Olagan yasama usulii olarak tanimlanan ortak karar alma usuliiniin kapsaminin genisletilmesi ile Avrupa
Parlamentosu’nun roliiniin giiclendirilmesi ve AP’ye ayni zamanda Komisyon baskanini se¢me yetkisinin
taninmasi,

* AB Bakanlar Konseyi kararlarinda, 2014 yilindan itibaren “gifte cogunluk” sartinin aranmasi. Bu gercevede,
AB kararlarinda tiye tilkelerin %55’inin oyu ve AB'nin toplam niifusunun %65’ine sahip tilkelerinin oyunun
gerekliligini sart kosulmasi (2017 yilina kadar tiye tiilkeler su anda gecerli olan sisteme gore oylama
yapilmasini talep edebileceklerdir. Yeni sistem iiye tilke niifuslarimin énemini artirmaktadir.

«  Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin, bazi Uye Devletlerin (Birlesik Krallik, Polonya) disarida kalmasina
ragmen, diger Uye Devletler i¢in hukuki baglayicilik kazanmast,

* Giglendirilmis isbirliginin (tiye devletlerin, AB cercevesinde, diger tiyeler dahil olmasalar da gruplar
halinde hareket edebilmeleri ilkesi) hayata gegirilmesiyle, grup tiyelerinin diger AB Uye Devletleri'ni davet
etmeden nitelikli cogunluk ile karar alabilmesi ve bu modelin dis politikaya iliskin tiim alanlarda
uygulanabilir olmas.

Lizbon (Reform) Antlasmasi'nda, Anayasa Antlasmasi’'nda oldugu gibi Maastricht Antlasmasi'yla gelen
g stitunlu yap1 tek cat1 altinda toplanmustir. Ayrica “Topluluk” ifadesi kaldirilarak “Avrupa Birligi” adinda tek
bir kurumsal yap1 olusturulmustur. Kusku yoktur ki aslinda Anayasa Antlasmasi’yla Lizbon (Reform)
Antlasmasi ayni amaclar; Avrupa Birligi'nin kurumsal yapisini ve isleyisini énemli ol¢iide kolaylastirma,
demokratik mesruiyetini giiclendirme ve 21. Yiizyilda degisen diinya siyasetinde “kiiresel oyuncu” olabilme
iddiast dogrultusunda hazirlanmistir.

5. Lizbon (Reform) Antlasmasi’nin Onay Siireci

Yukaridaki basliklarda bahsedildigi {izere Lizbon (Reform) Antlasmasi icin yirtrliige girmesi igin
ongoriilen son tarih Ocak 2009 ya da en ge¢ Haziran 2009'da yapilacak olan Avrupa Parlamentosu segimlerine
kadar tamamlanmis olmas: kararlastirilmis olsa da, pratikte bu durum gerceklesmemistir. Irlanda Anayasasi
geregi, uluslararasi antlasmalarin yurtirliige girebilmesi igin referanduma sunulmas: anayasal bir zorunluluktur.
Bu zorunluluga sahip olan tek iiye devlet olan Irlanda’da 12 Haziran 2008 tarihinde gerceklestirilen
referandumda Lizbon (Reform) Antlasmasi reddedilmistir. ~ Se¢menlerin yiizde 53,13'tintin katildig1
referandumda, ytizde 46,6 evet oyuna karsilik ytizde 53,4 hayir oyu cikmustir. Lizbon (Reform) Antlasmasi
[rlanda’da yapilan ve hayir oyu gikan referandumdan once 18 AB iiyesi tarafindan onaylanmisti. Lizbon
(Reform) Antlasmasi’nin kaderini belirleyen ikinci referandum ise 2 Ekim 2009 tarihinde yapilmis olan
halkoylamasi olumlu sekilde sonuglanmistr.
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Lizbon (Reform) Antlasmasi 23 Kasim 2009 tarihinde Irlanda’da i¢ hukuk siirecini tamamlayarak
yirtrlige girmistir. Fakat Kasim 2009 tarihiyle antlasmanin i¢ hukuk yollar1 cergevesinde tamamlanmadig:
diger tilke ise Cek Cumhuriyeti olmustur. O tarihte antlasma Cek Cumbhuriyeti yasama organlar1 tarafindan
onaylanmis olsa da, devlet bagkami tarafindan Irlanda’daki referandumun sonucuna gore imzalanip
imzalanmayacaginin belirlenmesi gerekgesiyle bekletilmistir. Ayn1 durum Polonya devlet baskarni icinde
gecerliydi. Polonya devlet baskan1 10 Ekim 2009 tarihinde antlasmay1 onaylamustir. Cek Cumhuriyeti devlet
baskani ise, tilkesine AB Temel Haklar Sarti konusunda muafiyetler taminmadigi stirece bu antlasmayi
onaylayamayacagini belirtmis idi. Ayrica bir grup senator Lizbon (Reform) Antlasmasi’nin anayasaya aykir
oldugu gerekcesiyle Cek Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'ne dava agmislardir.

29 Ekim 2009 tarihinde gerceklesen zirvede AB devlet ve hiikiimet baskanlarimin Cek Cumhuriyeti'nin
AB Temel Haklar Sart1 konusunda istemis oldugu muafiyetleri kabul etmesi ve Cek Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi'nin 3 Kasim 2009 tarihinde verdigi kararda Lizbon (Reform) Antlasmasinin anayasaya aykiri
olmadig1 sonucuna varmasinin ardindan daha 6nce agiklamis oldugu sekilde Cek devlet baskan1 Vaclav Klaus
Lizbon (Reform) Antlasmasimin onaylanmasini kabul etmistir. Son olarak o zamanki adiyla Cek
Cumbhuriyeti'nin de antlasmaya onay vermesinin ardindan 1 Aralik 2009’da Lizbon (Reform) Antlasmasi
yriirlige girmistir.

5.1 Lizbon (Reform) Antlasmasi'nin Demokrasi A¢1g1 Sorununun Céziimiine Yonelik Yaklasimi

Avrupa Birligi biittinlesmesi tarihinde 6zellikle 1990'l1 yillarla birlikte demokrasi acig1 sorunu ortaya
¢ikmistir.  Sorunun giderilmesi dogrultusunda imzalanan her antlasma da karar alma siireclerinin daha
demokratik, seffaf ve etkin hale getirilmesi ile kurumlarin modernizasyonu amaclanmistir. Lizbon (Reform)
Antlagsmast da bu amagla imzalanan antlasmalarin bu giine kadar ki son halkast olmustur. Onceki biitiin
antlasmalarda oldugu gibi daha demokratik bir AB’ye sahip olabilme amaciyla Lizbon (Reform) Antlasmasi da
Avrupa Parlamentosu’'nun giictinii ve yasama etkinligini arttirmus, neredeyse Konsey’e denk bir konuma
getirerek yetkili oldugu politika alanlarini arttirmistir. Vatandaslarin dogrudan secim yapabildikleri tek kurum
olan ve mesruiyet sembolii olarak goriilen Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinin arttirilmis olmas1 AB'nin daha
demokratik bir yapiya sahip olmasm kolaylastiracagi agiktir. Dogrudan secilen Parlamento vekilleri yasa
yapiminda ve AB'nin biitcesinin belirlenmesi gibi konularda daha fazla s6z hakkina sahip olmuslardir.

Lizbon (Reform) Antlasmas: iki ¢ok onemli demokratik yenilik getirmistir: bunlardan ilki “yurttaslik
girisimi” ikincisi ise ulusal parlamentolara daha fazla roliin verilmesidir (Reh, 2009: 641). Ulusal parlamentolarin
AB karar alma siireclerine daha fazla katihminin saglanmasi demokrasi agig1i sorunu acisindan Snemle
degerlendirilmesi gereken bir konudur. Bu amagla Lizbon (Reform) Antlasmasi tiye devletlerin ulusal
meclislerine AB karar alim siireclerine daha fazla katimalarmi saglamistir. Buna gore tiye devletlerin
Parlamentolar: (Gtines, 2008: 768):

1. AB yasama faaliyetlerine daha aktif bir rol tistlenmeli,

2. Birligin yetkisini kullanirken uymak zorunda oldugu genel prensiplerden subsidiarite ve olctiltiliik
ilkelerine uygun davranilip davranilmadiginin denetleyebilir,

3. Ozgﬁrlﬁk, Giivenlik ve Hukuk Alani'nda daha biiytik bir rol tistlenebilir,

4. Antlasma degisikliklerine katilabilir,

5. Aday devletlerin Birlige katilim stireclerine katilabilir,

6. Avrupa Parlamentosu ile birlikte gerceklestirilen parlamentolar arasi isbirligine katki sunabilir.

Anayasa Antlasmasi’'nda mevcut olmayan bu maddeler AB'nin demokratik mesruiyeti arttirmaya
yonelik atilmis adimlardir. Ulusal parlamentolara daha fazla roliin verilmesi ile “yurttashk girisimi”
demokrasinin bolgesel prensibine dayalidir (Reh, 2009: 641). Demokratik mesruiyet acisindan “yurttaslik
girisimi” de Avrupa Anayasasinda da var olan bir yeniliktir ve Lizbon (Reform) Antlasmasi’nda da
korunmustur. Buna gore, belirli bir sayida tiye devletten en az bir milyon vatandas, Birligin Antlasmalarin
uygulanmasi amaciyla bir hukuki tasarrufa gereksinim duydugunu diistindiiklerinde inisiyatif alip,
Komisyon’'dan yetkileri cercevesinde uygun bir ¢neri sunma yoniinde bir talepte bulunabilirler (Giines, 2008:
768). Boylece AB vatandaslar1 kanun yapim stireglerine katilim sansina sahip olmakla birlikte, AB politikalar1
hakkinda kamuoyu olusturabilecek ve AB politikalarinin daha yakindan takip etme zorunlulugu dogacaktir.
Boylece AB’de demokrasi acisindan en 6nemli sorunlardan biri olan “agiklik” sorununun ¢oztimiine katki
sunmak amaclanmustir. AB’den ayrilabilmenin de bir demokratik tercih oldugunu goz ontine aldigimizda
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Lizbon Antlasmasi bu tercihi de dikkate alarak 50. Maddede AB’den ayrilma tercihinin hukuksal agidan
diizenlemistir. Bu bakimdan Birlesik Krallik'in Brexit tercihiyle AB’den ayrilacak olmasi dahi aslinda demokrasi
agig1 sorununa getirilmek istenen ¢oziimiin bir yansimasi ve sonucudur.

Sonug

AB icerisinde demokrasi acig1 tartismalar1 1980°li yillarin ortalarmmdan itibaren ¢ok yiiksek sesle
olmamakla beraber duyulur olmaya baslamistir. AB'nin yeteri kadar agik-seffaf olmamasi fazlaca sahip oldugu
yonetisim karmasiklig1 ve teknokratik yapisi vatandaslarindan giderek uzaklastig1 elestirilerin getirilmesine ve
demokrasi agig1 tartismalarmin dogmasma neden olmustur. 1990’'larda imzalanan Maastricht Antlasmasi,
Amsterdam ve Nice Antlasmalariyla birlikte hem demokrasi agigr sorunu c¢oziilmeye calisiimis hem de
biittinlesmenin hiz kazanabilmesi igin derinlesme cabalarina gidilmistir. Bu noktada tartisma yeni milenyumla
birlikte ortaya ¢ikan AB icin anayasa yazma siirecinin ortasinda yer almistir. Kuskusuz Avrupa’y: bir arada
tutan en Onemli etken hukuktur. Anayasa tartismalarimi bu agidan degerlendirmekte ve 2004 Anayasa
Antlasmasi siirecinde demokrasi ac¢ig1 tartismalarina ¢ok biiyiik dikkat cekildigini hatirlamakta yarar var. Son
olarak tartisma 2009 Lizbon Antlasmasi siirecinde yeniden giindem konusu olmustur. Lizbon Antlasmasi'nin
getirdigi Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinin arttirilmasi, “yurttashk girisimi” ve ulusal parlamentolara
daha fazla rolin verilmesi gibi yeniliklerde konunun tartisilmasindaki nedenleri ortadan kaldiramamistir. Her
tilke icin farklilik gosterse de genelde Avrupa kuskuculugu ve bilgi noksanhigt olarak 6zetlenebilecek
nedenlerden dolayr Lizbon Antlasmasi’nin ulusal parlamentolarin karar alma siireclerini Avrupa seviyesine
cekmekte vaat ettigi gelisim ve doniisiim saglanamamistir (Auel ve Christiansen, 2015: 275).

AB'nin 57 yillik tarihinde gostermis oldugu degisim, siyaset alanindaki ve iiye sayisindaki genislemeler
stiphesiz yapisal degisimleri de zorunlu kilmaktadir. Fakat AB biitiinlesme stireci hentiz tamamlanmis bir proje
degildir. Demokratik rejimlerle yonetilen AB tilkeleri, biitiinlesme projesi igerisinde demokrasi eksikligiyle kars:
karsiya gelmektedir. Demokrasinin sadece kurumlarin isleyisiyle aciklanacak bir olgu olmamas: gercegiyle AB
icindeki bu tartismalarin sonlanmasi admna antlasmalarla yapilan degisikliklerin AB halkalar1 nezdinde ikna
edici olmasi en 6nemli konudur. Teknokratik yapisi icerisinde asil sorun demokrasinin 6ztinii teskil eden karar
alma siireclerinde ortak bir miizakere alaninin olmayisidir. Uye {ilkelerin vatandaslari adina calisan AB
kurumlarmin ne derece AB vatandaslarina yakin karar alabildigi AB'nin gelecegindeki onemli tartismalarm
kaynagim olusturacaktir.

Ortak para birimi projesi maalesef ki iktisadi amaclarindan uzaklastig1 gibi siyasi amaglarimin da basarisi
sorgulanir hale gelmistir. Euro Bolgesi krizi ve Yunanistan ¢rnegi gosterdi ki gtinimiiz Avrupa’st birlesik
olmaktan ziyade eski diismanliklarin miizakere masasinda yeniden canlandig: bir yap: gériniimiindedir. 2008
Ekonomik krizinin ardindan yasanan stirecte tiye tilkelerin mi giiclenerek ¢ikacagi yoksa giictin Briiksel'de
toplanarak daha seffaf ve demokratik bir yapiya mu kavusacagl sorusu ontimiizdeki on yilin en onemli
sorularinda birisi olmaya devam edecek. AB'nin gelecegindeki limit bu sorunun yamntiyla ¢ok yakindan
alakalidir. Son yillarda yasanan miilteci sorunu kaynakli yeni sosyal kirilmalar ve bunun neticesinde yiikselen
asir1 sag siyasi akimlar giintimtizde demokrasi agig1 probleminin derinlesmesine yol agsa da AB igin de bir 6zel
elestiri yapma firsatini dogurmustur. AB'nin reforma gitmesi bir gereklilik olarak Briiksel'in ontinde
durmaktadir. Hatta reform zamanini dogru yakalamamis olmasi Brexit ile Birlesik Kirallik'm AB’den ayrilmasi
sonucunu dogurmustur ki yeni kirilmalarin éniinde ge¢mek icin AB'nin reform ihtiyaci bir gereklilik olmustur.
AB'nin geleceginin ne sekilde olacag: demokrasi acig1 probleminin igindeki vatandaslarinin kimlik ve aidiyet
sorunlari ile kulrumlarin ulus-tistii seviyesiyle biittinlesmenin boyutunun uyumu belirleyecektir.
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