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ISLAM TARIHI’NDE BIiRLIK YILI
THE YEAR OF UNITY IN ISLAMIC HISTORY

Necati AYKON "
Oz
Hz. Peygamber vefat ederken yerine yonetmesi igin birini gorevlendirmemis, insanlar1 kendileri ile bas basa birakmustir.
Netice itibariyle énce secimle Hz. Ebtibekir, ardindan tavsiye tizerine Hz. Omer, onun ardindan da stira karartyla Hz. Osman halife
secilmistir. Hz. Osman'in feci bir sekilde katledilmesinden sonra hi¢ kimse halife olmak istememis, fakat isyancilarin tehdidi ve
Medinelilerin 1srar1 tizerine Hz. Ali halifeligi kabul etmek zorunda kalmustir. Ancak basta Sam valisi Hz. Muaviye olmak tizere pek ¢ok
kimse onun halifeligini kabul etmemistir. Hz. Ali Kiife’de Ibn Miilcem tarafindan sliimciil bir sekilde yaralaninca yerine oglu Hasan’t
tavsiye etmesini istemelerine ragmen o bu konuda onlar1 serbest birakmustir. Hz. Ali sehit olunca Hz. Hasan’a biat edilmistir. Hz.
Muaviye'nin hakim oldugu Sam ve Misir bolgesi onun karsisinda yer almistir. Sam yonetimini hizaya getirmek igin savasa ¢ikan Hz.
Hasan baris taraftar1 olmasi dolayisiyla Hz. Muaviye ile anlasma yoluna gitmis, Hicri 41 yilinda anlasma geregince halifeligi Hz.
Muaviye ye vermistir. Bu sebeple bu y1la Amu’l-Cem4’a yani Birlik Yili denmistir.

Anahtar Kelimeler: Hasan, Muaviye, Halifelik, Birlik Yil.

Abstract

The Prophet Muhammad hadn’t named a successor or told how to choose a leader before his death. As a result, initially
Hazrat Abu Bakr first elected as the leader of Muslims, then Hazrat Umar chosen by most of decision makers, next Hazrat Uthman
chosen by Shura council meeting were acclaimed as Caliph. After Hazrat Uthman was murdered, nobody wanted to be the leader of
Muslims, but Hazrat Ali had to take over the leadership due to the threats and insistent Muslims of Medinah. However, many people -
especially Mu’awiya- were against Caliph Ali. Although people asked Hazrat Ali to recommend his son, Hassan, as Caliph when he
was injured in Kufa by Ibn Muljam, Hazrat Ali didn’t state any opinion. Many people displayed their loyalty to Hazrat Hassan in a
short time, but Damascus and Egypt stood against Hazrat Hassan. Because of being a peaceable leader, Hazrat Hassan made an
agreement with Mu’awiya. According to the agreement, Hazrat Hassan abdicated and Mu’awiya became the new ruler in the 41st year
of Hegira. Therefore, that year was called “Aamul-Jamaa” in other words “the year of unity”
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GIRIS

Hz. Muhammed, 610 yili Ramazan ayinda risdlet gorevini tistlenmistir. Donemin toplum yapisi
inang ve sosyo-kiiltiirel acidan degerlendirildiginde birka¢ hanifi ve bazi toplumsal aidiyet degerlerin
disinda, dejenere olmus genel bir yapiya sahip oldugu bilinmektedir. Hz. Muhammed 23 yillik
Peygamberlik siirecinde Kur’an'in ifadesiyle en giizelin 6rnegi olmustur (Ahzab, 33/21).Daima teblig
dogrultusunda haktan yana bir tavir takinmis, mazlumlari korumus, zalimlerin karsisinda yer almistir. Bu
yaklagimin bir neticesi olarak Arabistan yarimadasinin énemli bir boliimiinde asayis saglanmis, ekonomik
hayat diizene girmistir. Toplumsal ayrimcilia son vererek; her bireyi, sosyo-kiiltiire] merkez anlayisiyla
ayrilan kalpleri iman {izere birlestirmis, Islam kardesligini temin etmistir. Baska bir ifadeyle donemin
insanina, insanhigim hatirlatarak Hakka kul olmay1 6gretmistir. Ayrica tiim olumsuz nedenlere ragmen
gorevini bagari ile tamamlamistir. Hz. Peygamber, vefat etme anmna kadar miicadeleyi higbir zaman
birakmamuis, bu diinyay1 bedenen terk ederken dahi emanetini yiiz binlere teslim etmistir (Algil, (1987), 11,
59).

Hz. Peygamber’in, kendinden sonra kiyamete kadar bir peygamber gelmeyecegini bildirmesine
ragmen, ruhunu teslim ederken timmetin basina kimin gegecegi noktasinda en ufak bir isaret birakmamustir.
S6z konusu mesele zaman ilerledikce dikkatleri tizerinde toplamis ve basa kimin gececegi diistincesi
yogunluk kazanmustir.

Hz. Peygamber’in beklenmedik vefati, ashabi arasinda derin bir tiztintti uyandirmistir. Bu saskinligi
tizerinden atamayan sahabe bir anda ne yapacagini, nasil davranacagin bir tiirlii kestirememistir. Kur’an-1
Kerim agik bir ifadeyle yaratilmis olan her canlinin ¢liimii tadacagini bildirmesine ragmen (Enbiya, 21/35;
Zumer, 39/30) sahabeler, sevgi ve muhabbetlerinden dolay1 Peygamberin vefatimi kabullenmekte
zorlanmuslardir. Haliyle bu yaklagim tarzi, belirsizligi meydana getirmistir. Bu sirada Hz. Ebti Bekir kiz1 Hz.
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Aise’nin odasinda bulunan peygamberin yanina girmis ve iiziintiisiine ragmen metanetin korumustur. Hz.
Ebiibekir, Peygamberin vefat ettigine sahit olunca insanlar arasina gikmis ve soyle seslenmistir: “Ey [nsanlar!
Sizden her kim Muhammed'e tapiyorsa bilsin ki, Muhammed élmiistiir. Ancak Allah’a tapanlar ise bilsinler ki, Allah
Olmez, ebedidir.” (ibn Hisam, (1936), 1V,307; Taberi, ts., 11,199 vd.; ibnii’1-Esir, (1965), 11, 325 vd.) Daha sonra
da Al-i Imran Stresinin 144. ayetini okumustur:Muhammed, ancak bir peygamberdir. Ondan evvel nice
peygamberler gelip gecmistir. Muhammed 6liir veya 6ldiiriiliirse, siz geriye mi déneceksiniz? Her kim geri donerse,
Allah’a hi¢bir zarar vermis olmaz. Allah, siikredenleri ddiillendirecektir.

Halbuki ashabin o giine kadar bu ayeti defalarca okudugu bilinmektedir. S6z konusu ayetin
tezahiirii, sahabeler tizerinde peygamberin vefatindan sonra daha tesirli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Vefatin
ardindan Hz. Omer gibi baz1 sahislar, olaym ehemmiyetinden dolay1 bazi sézler sarf etmislerdir. S6z gelimi
“Kim peygamber 0ldii, derse kilicimla onu éldiiriiriim.” (Saricik, 2002, 20) uyarisy, insanlarin bizzat dldurtilmesi
gerektigini degil, durumun nazikligini, olaya metanetli yaklasilarak sakin olunmasi gerektigini vurgulamak
icindir. Ayrica bu gibi sozlerin dillendirilmesi, toplum icerisinde tetikte bekleyen firsatcilara, meydan:
birakmamak icin sarf edilen ¢abanin ragbeti olarak da degerlendirmek miimkiindiir.

[kazlar dogrultusunda toplum, siikinete biiriinmiis, tabir yerindeyse her birey kendine gelmistir.
Genellikle yaklasimlar, sogukkanlilik tizerine devam etmistir. Ashabin bir kismi1 Hz. Peygamberin yikanma,
tekfin ve defin islerine yonelmistir. Peygamberin vefati her ne kadar tnemli olsa da Ashabin biiytik bir
kismi, toplum arasinda endiseyle karsilanan daha 6nemli meseleler i¢in Ben-i Sakife’de bir araya gelmistir
(Taberd, ts. 111, 201 vd; Ibnii'I-Esir, (1965), 11, 326).

Boyle bir giinde bdyle onemli bir olayin neden oldubittiye getirildigi sorusu akla gelmesi
muhtemeldir. 23 Yillik Risalet Doneminde Hz. Peygamber’in ahirete irtihal etmesi kadar Miisliimanlara
daha agir gelen bir durum yasanmamustir. Ancak her ne kadar Islam Medeniyeti, Hz. Peygamber tarafindan
imar edilmis olsa da bu kritik siirecte suiistimal zihniyetli kisi veya kisilerin fitneyi koriikleyecegi ihtimali
onemlilik arz etmektedir.

Soz gelimi Hz. Peygamberin sagliginda bile yalanci peygamberlerin tiiremeye baslamasi 6rnek
olarak gosterilebilir. Ayrica bazi ¢evrelerin diismanca tavirlar1 dogrultusunda firsat kolladiklar:
bilinmektedir. Bu kritik gecis siirecinin hemen atlatilmasi ve Miisliimanlarin birliginin temin edilmesi igin
tummetin basina gegecek kisinin belirlenmesi, zorunluluk olusturmustur. Yapilan miizakereler neticesinde
Hz. Ebubekir halife olarak secilmistir (Taberi,ts.,I11, 206 vd; Ibnii’l-Esir, (1965), 11, 326 vd.).

Hz. Ebubekir, iki yil halifelik yapmustir. Hz. Peygamberin vefatindan hemen sonra Miisliimanlar
arasindaki kritik stirecin tekrar yasanmamas1 fikri Hz. Ebubekir'in son zamanlarinda belirginlesmistir.
Bundan dolay1 Islam diinyasi nazik bir donemden gecmesi hasebiyle kendisinden sonra uzun bir se¢im
donemine girmenin dogru olmayacagini, boylece kendisinin yerine birini birakma niyetinin daha da agir
hale geldigi bilinmektedir. Boylece Hz. Ebubekir yaptig1 istisareler neticesinde Hz. Omer’i aday gostermis ve
halkin uygun gormesiyle Hz. Omer’e biat edilmistir (Taberi, ts., 111, 428-431; ibnii’1-Esir, (1965), 11, 426 vd.).

Hz. Omer, on yil iimmetin baginda halifelik yaptiktan sonra Ebt Lii'lii adinda bir Mectsi kole
tarafindan suikasta ugramustir. Vefat etmeden once kendi yerine halife olacak kisiyi belirleme yetkisini
Asere-i Miibessere’den alt1 kisilik bir suraya birakmustir. Bu kisiler; Hz. Osman, Hz. Ali, Sa’d bin Ebi Vakkas,
Talha bin Ubeydullah, Abdurrahman bin Avf, Ziibeyr bin Avvam’dir. Yedinci kisi olarak oglu Abdullah bu
mecliste bulunacaktir. Yapilacak segime dahil olmayacak ancak oylarin esit olmasi halinde bir tarafi tercih
ederek secimin sonu¢lanmasina yardimei olacaktir. Stra tiyelerine {i¢ giin stire verilmistir (Taberi, ts. 111, 227
vd; Tbnii'1-Esir, (1965), 111, 66 vd.).

Bu kritik donem biraz zorlu ge¢mistir. Clinkii icerde miizakereler devam ederken disarida bazi
olumsuz olaylar meydana gelmistir. Hasim Ogullar1 ile Umeyye Ogullari’'mn taraftarlari arasinda cahiliye
donemindeki stirtiismelerin tekrar giin ytiziine ¢ikma riski belirginlesmeye baslamistir. Miizakerede
tiyelerden dordii gekilince Hz. Osman ile Hz. Ali aday olarak kalmistir. Uzun siiren istisare ve goriismeler
neticesinde Hz. Osman’a biat edilmistir (Taberi, ts., 111, 227-240; ibnii’1-Esir, (1965),111, 66-80).

On iki yil halifelik yapan Hz. Osman, son doénemlerinde meydana gelen ve ardi kesilmeyen
fitnelerin sonucunda Medine’ye hakim olan asi grup tarafindan sehit edilmistir. Bu sicak gelismenin
ardindan Islam Devleti bassiz kalmus, halifenin secilmesi zorunluluk olmustur. Bu cetrefilli siirecten
nemalanan asilerin tiim tehdidine ragmen bir halife aday1 bulunamamistir. Teklif edilenlerin hemen hepsi

bu isten kagmistir. Neticede Medinelilerin 1srar1 tizerine Hz. Ali goniilsiiz de olsa bu gorevi kabul etmistir
(Taberi, 111, 427 vd.;ibnii’l-Esir, (1965), 111, 191 vd.).
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HZ. HASAN DONEMI

1. Hz. Hasan’in Halife Secilmesi

Hz. Ali Donemi, Rasid Halifeler Donemi'nin en calkantili zamanidir. Cemel Vakéasi ve Siffin
Savasinda ¢ok biiytik problemler yasanmistir. S6z gelimi Islam diinyasina gok biiytik sikintilar cikaran
Haricilerle kanli bir savasa girisilmistir. Haricilerin biiyiik bir boliimii ortadan kaldirilmistir. Ancak problem
tamamen ortadan kalkmus degildir. Halife Kiife’de sabah namazina giderken Harici olan Abdurrahman bin
Miilcem tarafindan agir bir sekilde yaralanmis ve daha sonra sehit olmustur. Hz. Ali'nin sehit olmasi tizerine
katili kisas edilerek oldurtilmiistiir (Taberi, IV, 143 vd; Ibnii’1-Esir, (1965), 111, 393; Ya'kabi, ts. II, 212).

Telkinlere ragmen yerine kimseyi teklif etmemistir. Ancak oglu Hasan hakkindaki gortistini
sormalar1 tizerine olumlu veya olumsuz bir sey soylememistir. Takdiri onlara birakmistir. Hz. Ali'nin
olumiinden iki giin sonra toplanilmis olmasi, o ana kadar halifenin kim olacag konusunda bir ittifakin
bulunmadigini gostermektedir. Ancak Hz. Hasan 6n plana ¢ikmasiyla ve Kafelilerin ¢ok farkli bir etnik
yapida olmasi nedeniyle Kays bin Sa’d hemen ona biat ederek insanlarin endisesini gidermistir. Boylece
¢ikmast muhtemel bir fitnenin 6nlendigini séylemek miimkiindiir (Soylemez, (2001), 459).

Toplantida bulunanlar, Sevval 40/ Subat 661 tarihinde Hz. Hasan’a halife olarak biat etmek
istemislerdir. Biat metninde: “Allah"in Kitabina ve Allah Resuliiniin siinnetine gore Hasan’a itaat etmek iizere, barig
icinde oldugu kimselerle baris, savas icinde oldugu kimselerle savasmak iizere...” (Ibnii'l-Esir, (1965),111, 403)
ifadeleri yer almaktadir. Bu ifadeler tizerine Kufeliler, Hz. Hasan'in pek savas taraftar1 olmadigini ve
kendileri gibi diistinmedigini hesap ederek kardesi Hz. Hiiseyin'e yonelmisler ancak agabeyi dururken
kendisinin halife olmayacagini ifade etmesi tizerine tekrar Hz. Hasan’a gelerek biat etmislerdir. Ona ilk biat
eden kisi kirk bin kisiyle beraber Kays bin Sa’d el-Ensari’dir. Merkezi biatten sonra basta Irak olmak tizere
fran, Mekke, Medineliler de bagliliklarini bildirmislerdir. Kisa zamanda babasina biat etmis olan tiim belde
sakinleri biittintiyle onun arkasinda olduklarmi bildirmislerdir. Yalniz Sam ve Misir,Muaviye'nin emrinde
olduklar icin biat etmemislerdir (Taberi, IV, 158 vd; Ibnii’1-Esir, (1965), 111, 393 vd, 403; Ibn Kesir, (1992),
VIII, 14-16; ibn Kuteybe, ts., I, 140; Mes'tdi, (1997), 11, 459-460; ibn Haldtn (1971), 11, 186).

Hz. Hasan zaman kaybetmeden s6z konusu bélgelerin destegini almak i¢in bu kisimlara hakim olan
Hz. Muaviye'ye bir mektup yazarak onun da biatini istemistir. Fakat Hz. Muaviye avantajli bir konuma
yiikseldiginin farkina varmistir. Karsisinda deneyimsiz ve geng birinin olmasi, onunla miicadele etmenin
daha kolay yapilabilmesi ihtimali gibi sebeplerden dolay teklifi reddettigi diistintilebilir. Daha sonra Hemen
biat alip halifeligini ilan etmistir (Saricam, 1997, 281). Hz. Ali'nin vefatina kadar Sam Emiri olan Hz.
Muaviye bu tarihten itibaren Emiru’l-Mii’minin yani halife olarak amlmaya baglanmistir (ibnii’l-Esir, (1965),
III, 403-404).

2. Hz. Hasan ile Hz. Muaviye'nin Savas Hazirliklar:

[slam Diinyasinin baginda bir tane halife olmast gerekirken bu dénemde iki halifenin benimsenmesi,
yeni problemlerin dogmasim koriiklemistir. S6z konusu arizi durum ¢oziillemedigi takdirde, daha biiytik
problemlerin meydana gelmesi kacinilmaz goziikmektedir. Bu noktada ilk akla gelen savas endigesidir.
Negatif olaylarin hizli gelismesi ve iki tarafin kararliligi, savasin esiginde olundugunu
kuvvetlendirmektedir. Bir diger husus ise; Hz. Ali vefat etmeden 6nce Sam yonetimini itaat altina almak ve
fitneyi 6nlemek amaciyla biiyiik bir ordu hazirlayip Sam tizerine ytiriimeyi planlamasidir. Ancak émrii buna
yetmemistir. Ayrica bu donemde; her ne kadar Hz. Ali idealini gerceklestiremese de ayni zihni tasiyan ve bu
diistinceye biat eden hazir bir giictin varligr hissedilmistir. Nitekim emrinde olan 40 bin kisilik gii¢ Hz.
Hasan’a 6liimiine biat ettigi bilinmektedir (Ibnii’l-Esir, (1965), III, 405).

Ote yandan Sam yonetimi, kendine gére plan hazirliklarma baslamistir. Hz. Ali Haricilerin eliyle
bertaraf edilmistir. Ancak akabinde oglu Hz. Hasan’a biat gerceklesmis ve kisa zamanda Sam ve Misir'in
disindaki tiim Islam diinyast safim belli etmistir. Eger Sam Yonetimi, hemen bir ¢oztim bulamazsa Hz.
Hasan yonetimi istikrar kazanacak, kuvvetlenecek, daha da 6nemli olan kendi yonetimleri de biiytik bir
sikintiya girecektir. Boylece biiyiik bir kuvvetle hilafet merkezi Kafe'ye (Irak) dogru savasmak tizere yola
qikilmistir (ibru‘i’l—Esir, (1965), 111, 405). Kisa zamanda boyle bir hamlenin olusmasi, farkli ¢o6ziim yollarin
aramaktan ziyade kisa zamanda kesin karar dogrultusunda niyetin olustugunun bir gostergesi oldugunu
kuvvetlendirmektedir.

Diger taraftan hentiz yonetimde altinc1 ayina girmis olan Hz. Hasan, 12 bin kisinin 6ncii oldugu 40
kisilik ordusuyla Kitfe'den ¢ikmis, daha sonra Meskin ve Medain’de konaklamistir (ibru'i’l—Esir, (1965), 111,
405).Iki tarafin bu hamlesi, olasi bir savasin esigine gelindigini gostermektedir. Bu yargiy1 destekleyen en
biiyiik delil ise iki biiyiik kuvvetin birbirine dogru hizla yaklasmasidir.
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Hz. Hasan merkez orduyla yoluna devam ederken 12 bin kisilik 6ncii kuvvetin komutani1 Kays bin
Sa’d'in oldiirtildiigi haberi yankilanmaya, s6z konusu birligin de bozuldugu haberi baz: askerler arasinda
yayllmaya baslamustir. Bu sicak olay karsisinda meydana gelen hadisenin alg1 operasyonu gibi stratejik bir
hamle olup olmadigr arastirilmadan bazi askerleri biiyiik bir korku kapladigi bilinmektedir. Askerler
arasinda meydana gelen zihni kargasa; ne yaptigini bilmeyen kisiliklerin olusmasina, boylece halifeleri olan
Hz. Hasan'in cadirint ve mallarmi yagmalama gibi negatif tepkimelere neden olmustur. Bu kargasa
esnasinda, Halifenin altindaki yaygiy1 dahi cekip alacak kadar ileri gidilmistir. Hatta biiytik bir ihtimalle
firsattan yararlanmak isteyen Cerrahbin Sindn el-Esedi adindaki bir Harici halifeyi uylugundan yaralamstir.
Bu olaylara sinirlenen Hz. Hasan ordugéahtan ayrilip Medain’de bulunan bir koske yerlesmistir. Muhtar bin
Ebi Ubeyd’in amcasi, Med4in'in valisi Sa’d bin Mes'ud es-Sekafi’dir. Heyecanli bir gen¢ olan Mubhtar;
amcasina, zengin olabilecegini ve kendini emniyet altina alabilecegini, buna karsilik olarak Hz. Hasan'
yakalayip Hz. Muaviyeye teslim etmesi gerektigini soylediyse de amcas1 Sa’d, bu teklifi siddetle reddettigi
bilinmektedir (Taberi, 111, 159; ibnii’1-Esir, (1965), 111, 405).

Hz. Hasan'mn ordusu farkl: fikirlere sahip olan kisilerden olusmustur. Ayrica ordunun ¢ogunlugunu
tegkil eden taraf, savaslardan dolay1 yorgun ve pek ¢ok yakmini kaybetmis kisilerden olugsmaktadir. Bu gibi
nedenlerden dolay1 savasmak istemeyenler, ordu igerisinde agirlik olusturdugu kaynaklarda ge¢mektedir
(Soylemez, (2001) 462).

Diger yandan Hz. Muaviye biiyiik bir ordu ile tizerlerine dogru gelirken stratejik politikasiyla
cekebildigi kisi veya kisileri kendi safina cekmeye calismistir. S6z gelimi Ordu Komutani Ubeydullah bin
Abbas’t 1.000.000 dirhem karsiiginda kendi safina ¢ekmeyi basarmistir. Eger 8.000 kisi ile gectigini
rivayetini kabul edersek,Ktfe ordusunda ¢oziilme basladigini gostermektedir (Ya'kabi, ts. 11, 214).

Bu bilgiler dogrultusunda; Ordu icerisinde her an bir provoke hareketi yapabilecek, ayrilik
tohumlar1 ekebilecek Hz. Ali ve Hz. Hasan’a diisman olan ve kimliklerini gizlemis kisiler bulundugunu
kuvvetlendirmektedir. Ayrica ordunun disaridan gelebilecek pozitif veya negatif her tiirlii habere
kanabilecegini ve etkilenmeye miisait oldugunu, hatta kendi ordusu iginde bile halifenin can giivenliginin
tehlike altinda kaldigini, bdylece 40 bin kisinin biat ettigi Kafe ordusundaki disiplin zayifligini ortaya
koymaktadir (Saricik, (2002) 267).Buna karsilik Sam ordusu disiplinli, diizenli ve itaatkarlig1 6n plana
cgikmaktadar.

3. Hz. Hasan'in Hz. Muaviye'ye Mektup Gondermesi

Hz. Hasan, askerlerin itaat konusunda zayifligini, ordu igerisinde menfaatin 6n plana ¢iktigini
goriince, boylece soz konusu olumsuzluklara sahit olduktan sonra savasma fikrinin aceleci bir tavirla karar
verildigini ve yanls oldugunu anlamistir. Ciinkii onda, mevcut orduyla savasa girildiginde telafisi miimkiin
olmayan negatif problemlerin dogacag: fikrin agirlig1 galip gelmistir. Bu problemin en azindan bir seyler
yapilarak onlenmesi gerektigini diisiinerek, anlasilma umuduyla halifelikten feragat edebilecegini bildiren
bir mektubu Hz. Muaviye’ye géndermistir. Daha sonra gelisen bu sicak olaylar karsisinda Hz. Hiiseyin ve
Abdullah bin Ca’fer’e haber vermistir. Hz. Hiiseyin ise; “$imdi sen, Muaviye'nin yaptiklarini dogruluyorsun da
babanin yaptiklarm yalanlyor musun?” (Ibni’1-Esir, (1965) 111, 406) diyerek tepkisini ortaya koymustur. Ancak
Hz. Hasan, kardesinin bazi konular1 bilmedigini ve kendisinin bildigi seylerin oldugunu soyleyerek yaptig1
isten geri adim atmamistir (Ibnii’1-Esir, (1965) 111, 406).

Hz. Hasan'in mektubu Hz. Muaviye'ye geldiginde Hz. Muaviye mektubu yaninda sakli tutmustur.
Ancak bu mektup gelmeden 6nce Hz. Muaviye, Abdullah bin Amir ile Abdurrahman bin Semtre bin Habib
bin Abdi Sems’i Hz. Hasan’a gondermistir. Bu sahislarla birlikte Hz. Muaviye, Hz. Hasan'a istedigini
yazabilecegini bildirdigi bir mektup ile birlikte alti miihiirli bos bir kagit gondermistir. Bunu goren Hz.
Hasan daha onceki mektupta yazdigi isteklerinin kat kat fazlasini istemistir. Yeni isteklerin yazili bulundugu
bu mithirli kagid: yaninda alikoymustur. Daha sonra Hz. Muaviye ile anlastiktan sonra mektubu ortaya
cikarip geregini yapmasin istemis; ancak Hz. Muaviye istedigini elde ettikten sonra Hz. Hasan'in tiim
isteklerini yerine getirdigini sdyleyerek kagitta yazanlar1 yerine getirmekten kagmmustir (Ibnii’l-Esir, (1965)
111, 406).

Yakubi'ye gore; Hz. Muaviye, baris yapmak igin Mugire bin Su’be, Abdullah bin Amir ve
Abdurrahman bin Ummii  Mekttm'u Hz. Hasan’a gondermistir. Bu sahislar onunla Medain’de
goriismiistiir. Asker bulusmay: 6grenince ¢adir1 ve igindekileri yagmalayarak saldirmistir. Hatta kargasa
esnasinda Hz. Hasan yaralanmistir (Ya'kbi, ts.II, 215).

Hadisenin bu sgekilde cereyan etmesi, mektuplarin birbirini beklemeden gonderildigini
gostermektedir (Kapar, (1998) 38). Ilk mektup Hz. Hasan tarafindan gonderilmesine ragmen, muhatabmin
eline gegmeden Hz. Muaviye ona altt miihtirlii bos bir kagit gondermesi dikkat cekicidir. Hz. Hasan bu
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firsat1 degerlendirmek istediginden, 6nceki mektupta taleplerinden daha fazlasini kagida yazmus, ancak bu
mektubu Hz. Muaviye'ye gonderme yerine yaninda sakli tutmustur (Ibnii’I-Esir, (1965) 111, 406).

Daha sonra anlasma saglanip Hz. Muaviye hilafeti teslim almak icin Kafe'ye gelince Hz. Hasan
miihiirlic kagitta yazihi olan isteklerini ondan yerine getirmesini istemistir. Ancak Hz. Muaviye, miihiirli
kagidin kendisine verilmedigini, onda nelerin yazili oldugunu bilmedigini, bu sebeple daha 6nce kendisine
gonderilen kagitta yazilan istekleri yerine getirecegini bildirmistir. Miihtirli kagit Hz. Hasan ile Hz.
Muaviye arasinda oldugu icin igerigi tam olarak bilinmemektedir. Ancak isteklerin ne oldugu hakkinda
farkli rivayetler vardir. Baz1 degisiklikler olmakla birlikte Ibnii'I-Esir’in rivayetinde mektupta su isteklerin
yazili oldugu bilinmektedir:

- Kuafe'deki Beytii'l-Mal'in kendisine teslim edilmesi, bes milyon dirhemlik bir tutarmn verilmesi,

Fars illerindeki Darabcerd sehir haracinin verilmesi ve Hz. Ali'ye kiifredilmemesidir (Taberi, V,
159;1bnii’1-Esir, (1965) 111, 406-407; ibn Kesir, (1992) X, 16).

Bunlarin disinda bazi kaynaklarda bir takim sartlardan da bahsedilmektedir. Bu maddeleri su

sekilde siralamak miimkiindiir:

- Hz. Muaviye hayatta oldugu stirece hilafet makaminda kalacaktir.Ondan sonra Hz. Hasan halife
olacaktir (ibn Kuteybe, ts.,I, 140; ibn Kesir, (1992) VIII, 41; Suyfti, (1952) 191).

- Hz. Muaviye'nin olimiinden sonra halife secimi Miisliimanlardan olusan stira tarafindan
gerceklestirilecektir (Hasan (1964) I, 278).

- Hz. Hasanin kendisi i¢in bes milyon, kardesi Hiiseyin icin de iki milyon dirhem talep etmistir
(Lammens, (1967) 309).

- Hz. Hasan, taraftarlar icin eman istemis, kendisinden sonra Hz. Muaviye veliaht tayin etmeden
stira ile secim yapilmasini 6n gormiustiir (Makdisi, (1916) V, 236).

Kiifiir meselesinde kesin bir soz alinamamistir. Her ne kadar hayatta iken kiifredilmemesi ve bunu
duymamasi yoniindeki hassasiyet giindeme getirilerek kabul edilmis olmasina ragmen, s6z konusu talep
yerine getirilmemistir. Diger taraftan Basralilar, kendi feyleri oldugu gerekcesiyle Darabcerd sehrinin
haracinit vermeyeceklerini soylemislerdir. Arastirma kapsaminda bu davranisin bizzat Basralilarin kendi
fikri olmadigini aksine Hz. Muaviye'nin verdigi talimatla gerceklestigini sdylemek miimkiindiir (Ibnii'l-Esir,
(1965) III, 406). Ayrica Hz. Hasan mektupta yazdig: isteklerden sadece borclarma karsilik aldigi Kafe
beyttilmalindeki bes milyon dirhemin disinda baska bir sey elde edemedigi de bilinmektedir (Pasa, ts., II,
478).

4. Halifeligin Hz. Muaviye’ye Teslim Edilmesi

Mektuplasma ve goriismeler devam ederken Hz. Hasan okudugu hutbeler ve yaptig1 konusmalarla
Kafe halkina hem serzenislerde bulunmus, hem de zihni kargasa yasayan halkin durumunu ¢6zmek
istemistir. Diger tabirle halkin nabzin ve fikriyatini ¢6zmek igin psiko-sosyal analizlere basvurmustur. Soz
gelimi bir hutbesinde Allah’a hamd-ii sena ettikten sonra Samlilarla olan durumdan bahsederek ozelestiri
perspektifinde kendilerinin ne duruma diistiigiinti su ifadelerle diisiincelerini beyan etmistir: “Biliniz ki,
Muaviye bizi hicbir izzeti, serefi ve adaletli yonii olmayan bir hususa ¢cagurmmgtir. Eger 6liimii tercih edecek olursaniz
hemen Muaviye’nin bu teklifini kesinlikle reddeder ve onu Allah'tn hiikmii ve kiliglarin agziyla muhakeme ederiz. Sayet
diinya hayatin tercih edecek olursaniz o zaman da teklifimi kabul ederseniz bu hususta rizamzi aliriz.” (Ibni’1-Esir,
(1965) 11I, 407). Hz. Hasan'in bu konusmasi tizerine orada bulunanlar tek bir agizdan; “Biz hayatta kalmay:
arzu ederiz, hemen baris yap” soziint haykirarak yinelemislerdir (Ibnii’l-Esir, (1965) 111, 407).

Donemin halk: kritik bir stire¢ yasamasindan dolay: iki taraf barisarak antlasmada karar kilmustir.
Boylece Hz. Muaviye halifeligi almak tizere Kafe'ye geldiginde sehir halki onu sehir disinda karsilamistir.
Kafe mescidindeki konusmalarin ardindan énce Hz. Hasan, daha sonra da tiim halk Hz. Muaviye'ye biat
etmislerdir. Ayrica Hz. Hasan, 6ncii kuvvet komutan: Kays bin Sa’d’a mektup gondererek Kafe'ye gelip
yeni halifeye biat etmesini istemistir. Mektup gelince Kays askerlerine durumu bildirmistir. Askerlerin
biiytik bir kismi, biatten tarafa gortislerini ortaya koyarak biat etmislerdir. Ancak Kays bin Sa’d, onun gibi
diistinen adamlariyla oradan ayrilarakbiat etmemistir (Taberi, Térih, V, 160; [bnii’l-Esir, (1965) 111, 408).

Hz. Muaviye, yonetimi 24-25 Rabiiilevvel 41 / 28-29 Temmuz 661 teslim almistir. Bagkabir rivayete
gore ise Rabitilahir veya Cemaziyelevvel ayinda yonetim tamamen ele gecirdigi kaydedilmektedir. Buna
gore Hz. Hasan'm halifelik stiresi, yonetimi Rabiiilevvel ayinda devrettigini sdyleyen tarihgilere gore bes
bucguk ay; Rebiiilahir ayinda devrettigini soyleyenlere gore alti aydan fazla; Cemaziyelevvel ayinda
devrettigini kaydedenlere gore ise yedi aydan fazla stirmuistiir (Taberi, V, 163; ibnii’l—Esir,(1965) 111, 407; ibn
Kesir, (1992) X, 19).
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Hz. Muaviye, uzun siiredir asama asama gergeklestirdigi iktidar miicadelesini istiinliikle
kazanmasi, kendisi disinda Islam toplumuna ¢ok pahaliya mal olmustur.Sancili bir miicadele sonucunda Hz.
Muaviye muzaffer bir komutan edasiyla ordusuyla birlikte muhaliflerin baskenti Kafe'ye giderek halkin
biatin1 almistir. Netice de Hz. Osman’in 6ldiiriilmesinden hemen sonra fiziki olarak ikiye boliinen Islam
diinyas1 bu sefer tamamiyla halife olarak Muaviye bin Ebi Siifyan’in idaresi altina girmistir. Ancak son on
yildan bu yana siyasi yonden tamamen farklilasan duygular, usta idareci bir kimsenin idaresi altinda sadece
sinelere gizlenmistir (Aycan, (1990), 179). Hilafetin devir teslim islemleri bittikten sonra Hz. Hasan
Medine’ye gitme karar1 almustir. Daha sonra ailesini ve ehl-i beytini yanina alarak Kafe’den ayrilirken sehir
halki arkasindan aglayarak ugurlamistir (Taberi, V, 165; ibnii’l-Esir, (1965) III, 408; Ibn Kesir, (1992) X, 20).

5. Hz. Muaviye'nin Kaysbin Sa’d ile Anlasmasi

Yasanan bu hadiseler Kays'in hosuna gitmemistir. Bu sebeple sonuna kadar miicadele etmekte
kararlihgini sergilemistir. Biatin gerceklesmesi dogrultusunda Halife ve komutanlar dahil olmak tizere
buytik bir kitle kars1 tarafa gecmistir. Kays yaninda kalan az miktardaki bir kissm adamlariyla miicadele
etmek icin sozlesmistir. Ancak Hz. Muaviye bu gelismenin iyi olmadigini, ¢oziilmesi gerektigini
distinmistiir. Bu nedenle Kays'a kendisine itaat etmesi i¢cin mektuplar yazmistir. Hatta Hz. Hasan’a teklif
ettigigibi istedigi sartlar1 belli etmesi i¢in alt1 miihiirlii bos bir s6zlesme kagidi gondermistir.

Hz. Muaviye nin miisavirlerinden olan Amr bin el-As ise Kays'in bu hareketini uygun gérmiiyor ve
Kays ile savasilmasi yoniinde telkinlerde bulunuyordu. Halife ise savasma taraftar1 olmadigini ve bunun
nelere mal olacagini su sozlerle belirtmistir: “Yavas ol bakalim. Onlarla savasa tutustugumuz takdirde Samlilardan
kendi sayilarinca adam éldiirmedikten sonra bu isten kurtulamayiz. Bu kadar adam kaybettikten sonra da yasamanin ne
anlamt var? Vallahi savagmaktan baska hicbir care kalmayincaya kadar asla savasma yoluna gitmeyeceg“im.”(ibnﬁ’l—
Esir, (1965) 111, 409.)

Halife Muaviye'nin davranisi ve iyi niyetli ¢abasi kisa zamanda sonug vermistir. Kays kendisine
boyle bir teklif gelince kendisi ve Hz. Ali taraftarlar1 igin kanlarmin ve mallarinin giivenliginden baska higbir
seyi sart kosmamis ve mal isteginde bulunmamustir. Halifenin onun bu isteklerini kabul etmesi tizerine Kays
da ona gelerek itaatini bildirmistir (Taberi, V, 164. ibnii’1-Esir, (1965) 111, 409; ibn Haldan, (1971) 1I, 187;
Makdisi, (1916) V, 237).Kays bin Sa’d’n biat etmesini, Islam timmetinin birligi merkezinde yeni bir déneme
girildiginin baslangic1 olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii Hz. Osman’in katline neden olan fitne
olaylarinin baslamasindan itibaren takribi on yil siiren fetret devri ile Hakem olayindan sonra takribi bes yil
devam eden iki baglilik sona ermistir. Boylece Islam diinyast bir lider etrafinda biatini ortaya koymustur. Bu
sebepten dolay1 hicri 41.Y1li Amu’l-Cemd’a yani Birlik Yili olarak adlandirilmistir (Ibn Kesir, (1992) X, 41).

6. Bar1s Yapilmasinin Nedenleri

Hz. Hasan Halife olarak secildikten sonra kendisine biat etmeyen muhaliflerle savagma niyetini dahi
gerceklestirmek icin aktif rol tistlenmesine ragmen sulh yolunu tercih etmesi dikkat gekicidir. Bu noktada su
ifadeler tizerinden konuya devam etmek yerinde olacaktir. Hz. Hasan't bu noktaya getiren sebepler neydi,
neden boyle bir gorevi birakmak ihtiyacim1 duydu? Bu konu tizerinde pek ¢ok yorumlar yapilmustir.
Degerlendirmeler genel olarak su yargilar ¢ercevesinde sekillenmistir.

1. Hz. Hasan halife olarak kendisine biat edenlere; “Savasti§imla savasacak, baristigimla baris
yapacaksimz.” (Ibnit’1-Esir, (1965) 111, 403) dediginde orada bulunanlar, kendilerinin istedikleri
gibi halife olamayacag fikrine kapilmalaridir. Diger yonden Hz. Hiiseyin'e Halifelik teklif
etmelerine ragmen kabul etmeyince tekrar Hz. Hasan’a gelip isteksiz de olsa biat etmeleridir.
Soz gelimi kars: ¢ikanlarin igerisinde bulunan ve s6z konusu olaylar1 hazmedemeyen Kays bin
Sa’d'in biat1 buna 6rnek olarak verilebilir. Ote yandan Hz. Hasan halife olduktan sonra Kays't
ordu komutanhigindan alip yerine Abdullah bin Abbéas veya Ubeydullah bin Abbas’t tayin
etmesi, olaylarin basindan bu yana barisa taraftar oldugunun bir gostergesi olarak
degerlendirenler tarafindan sebep olarak belirtilmistir (Taberi, V, 158).

2. Hz. Hasan, Hz. Muaviye ile mektuplastig1 sirada Iraklilara yaptig1 konusmalarda dillendirdigi
gibi Samlilarla carpismanin ileri donemlerde timmet icerisinde ¢ok biiyiik bir diismanliga
dontisecegi endisesini tasimasidir. Ayrica Siffin ve Nehrevan'da ¢lenlerin intikaminin stirtip
gidecegini ve bunun da hi¢ kimseye bir fayda saglamayacagini ifade ederek onlara: “Biliniz ki,
Muaviye bizi hicbir izzeti, serefi ve adaletli yonii olmayan bir hususa ¢agirmstir. Eger oliimii tercih
edecek olursaniz hemen Muaviye'nin bu teklifini kesinlikle reddeder ve onu Allah'n hiikmii ve kiliglarin
agziyla muhakeme ederiz. Sayet diinya hayatim tercih edecek olursamiz o zaman da teklifimi kabul
ederseniz bu hususta rizamzi aliriz.” demesi tizerine orada bulunanlar; “Biz hayatta kalmay: arzu
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ederiz, hemen banis yap.” diyerek kendilerinin de baris yanlisi olduklarini gostermeleri, bir diger
sebep olarak degerlendirilebilir (Ibnii'l-Esir, (1965) 111, 407).

Hz. Hasan'a; “Seni boyle davranmaya hangi sebepler siiriikledi?” diye soruldugunda; “Driinya
hayatini terk etmeyi tercih ettim. Kilfelilerin kendilerine asla inamilmayacak kimseler oldugunu ve onlara
glivenen kimsenin mutlaka yenilgiye ugradi§um gordiim. Onlardan hi¢ birinin digerine ne bir goriis
konusunda ne de bir arzusunda benzedigi goriilmiistiiv. Onlar siirekli olarak ayrilik icindedirler. Onlarin
ne bir iyilikte, ne de bir kotiiliikte asla birliktelikleri yoktur. Babam onlanin yiiziinden bircok konuda
stkintilar cekmistir. Temenni ederim ki benim ayrilmamdan sonra kurtulusa ererler.” (Ibnii’l-Esir, (1965)
III, 408) seklinde cevap vermesi, fitnelerin 6niine gecmek icin gelistirilen siyasi bir denge
politikasi tizerinden davrandigini kuvvetli ihtimalle sebep olarak gostermek miimkiindiir.

Hz. Hasan'in halifeligi vermesine sebep olarak gosterilen bir diger neden; Hz. Muaviye ile
karsilasmas: halinde ordularimnin Samlilar karsisinda yenilecegi propagandasinin yapilmast ve
Iraklilarin kendisinden ayrilmasi sebebiyle kan dékiilmesini istemeyen Hz. Hasan'in, Miisliiman
kaninin bos yere dokiilmesini énlemek amaciyla anlasma yolunu se¢mesidir (Hasan, (1964) I,
278).

Bu gelismeler esnasinda antlasma geregi Hz. Muaviye’den sonra halifenin stira ile secileceginin
kararlastirilmasindan dolayr Muaviye ile Hasan arasinda halife secimi igin stira toplantisinin
miimkiin olmamasi, Hz. Hasan'in timmetin kurtulusu icin halifelikten ¢ekilmesine diger sebep
olarak goriilebilir (Makdisi, (1916) V, 236; Hasan, (1964) I, 278).

Hz. Hasan Iraklilar tarafindan halife secilmesine ve kisa zamanda diger bolgelerden de biat
haberleri gelmesine ragmen, Sam-Misir bolgeleri destegini vermedigi icin Hz. Hasan'in
halifeligini kabul etmemislerdir. Bu stiregte Hz. Osman doneminin sonlarinda ortaya ¢ikan ve
bir tiirlti sondiiriilemeyen isyan ve fitne atesi devam ederken kritik siirecten nemalananlar geri
adim atmamustir. Bu noktada Islam timmetinin selameti icin taraflardan birinin fedakarlikta
bulunmasi gerekiyordu (Pasa, ts., 478 vd.). Bu fedakarlig: sergilen Hz. Hasan olmustur.Kendisi
hakkinda Hz. Peygamberin soyledigi haber gerceklesmistir. Bir giin Hz. Peygamber minbere
¢ikmis ve Hz. Hasan'1 gostererek; “Benim bu oglum seyyiddir. Miisliimanlardan iki biiyiik grubun
arasini birlestirecektir.” (Buhari, (1981), Fiten 20)buyurmas: dikkat gekicidir.

Miislimanlar arasinda meydana gelebilecek bir savasn sorumlulugunu tistlenmek, s6z konusu
savasta taraf olmak, bir Miisliman’in 6zellikle Peygamberin torunu olan Hz. Hasan'in rahat bir
sekilde yapabilecegi bir is olmadig1 sebepler arasindadir.

Ayrica savasin, pozitif yanindan ziyade negatif yoniiniin daha fazla oldugu malum olmasina
ragmen, bu hususta karar vermenin zorlugudur. Ote yandan Hz. Hasan, babasinin halifeligi zamaninda
bircok olaya bizzat sahit olmus ve i¢ savaslarin bir ¢6ziim olmadigini, Miisliman birliginin zayiflamasindan
baska bir sonu¢ getirmedigini gormiistiir. Bundan dolay1r timmet i¢in fedakarlik yapilmasi gerektigini

anlamustir.
1.

Hz. Hasan'1 baris yapmaya sevk eden olaylardan biri de komutani Ubeydullah bin Abbas'in Hz.
Muaviye ile anlasarak onun tarafina ge¢mis olmasidir. Tktidar miicadelesinin girkin yiiziini
goren Hz. Hasan'in komutan olarak tayin ettigi bir yakini tarafindan terk edilmesi baris ile ilgili
diistincelerinin olusmasinda rol oynamustir.

Bir diger husus, Hz. Hasanin siyasi birikim agisindan Hz. Muaviye’den zayif olmasidir. Soz
gelimi Hz. Muaviye; Mekke'nin siyasetle ugrasan bir aile icerisinde biiyiimiis, Hz. Omer
doneminden bu yana Suriye’de valilik yapmus, Hz. Ali gibi Miisliiman ¢ogunlugunun biatin
almis bir halifeyle miicadele etmeyi goze almis bir sahsiyettir. Ayrica yas itibariyle Hz.
Hasan’dan biiyiik olmasi, Hz. Muaviye iktidara geldiginde siyasi sartlar aleyhine dénmesi ve
i¢sel kargasa sebebiyle Hz. Hasan'in Hz. Muaviye ile bas etmesinin pek miimkiin olmadig1 diger
sebepler arasinda gosterilmektedir (Demircan, (2014), 248-249).

Hz. Hasan’i anlasmaya zorlayan sebepler, dis etkenlerle birlikte sahsinda aranmas: yerinde
olacaktir. Ciinkii o, Iraklilarin ortaya koydugu goriintii sebebiyle savasmak taraftar1 olmadigin
her hareketiyle ortaya koymus ve bunu acgik bir ifadeyle hissettirmistir. Mallarinin

yagmalanmasi, sahsina saldirilmas: ve 6zellikle ordunun dagilmas: bunun agik bir ifadesidir
(Aycan, (1990), 177).

Hz. Hasan'in halifelik dénemi, sadece Islam diisiiniirleri tarafindan degerlendirilmemis, aymni
zamanda bati miistesrikleri nezdinde de farkli elestirilere maruz kalmistir. S6z gelimi halifeligin Hz.
Muaviye'ye birakilmasi konusunda batili arastirmacilardan biri olan Julies Welhausen; “Hasan kendisini
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olaylara hikim olacak durumda hissetmedi. Hakkimi da Muaviye'ye satti. Sonradan neden aldi§imin iki mislini
istemedigine pisman oldu.” (Welhausen, (1963), 50) yorumunu yaparak aciz ve menfaatine diiskiin olarak
gostermistir. H. Lammens, menfaatini 6n plana ¢ikarmistir (Lammens, (1967), 309).Carl Brockelman;
“Ordularimi  sevk etme hususunda karar wverebilecek kudretten acizdi.” (Brockelman, (1964), 65)
degerlendirmesinde bulunarak c¢aresiz oldugunu ifade etmektedir. Philip K.Hitti ise s6z konusu
aciklamalara yakin ifadeler kullanarak konuyu izah edip Hz. Muaviye'nin ondan daha kudretli oldugunu
vurgulamaktadir (Hitti, (1989) II, 302). Bati miistesrikleri konuyu objektiflikten ziyade 6znel bir tavirla
yorumlamalar1 dikkat cekmektedir. Yaklasim tarzlari, konuya hakim olmadiklarini kuvvetlendirmektedir.

Her ne kadar Hz. Hasan halifelikten feragat etse de bu siirecin hemen gerceklestigini soylemek
miimkiin degildir. Halifelikten cekilme olay1 hemen bir anda verilmis bir karar olmadigini, aksine uzun bir
stire¢ dustintilerek verildigi bilinmektedir. Destekgileri konumundaki Kiifelilerin asagida belirtilmis olan
tavirlarini sergilemeleri ve diger nedenler olarak belirtilen sebeplerin varhigi, kritigin daha iyi anlasilmasi
i¢in onem olusturmaktadar:

Kiifelilerin durmadan fikir degistirmeleridir. Kiifeliler 6liimiine biat etmelerine ragmen savasma
noktasinda isteksiz bir sekilde davranmalaridir. Kiifeliler basit bir olay karsisinda itidalli yaklasmaktan
ziyade ortaligr ayaga kaldiracak o6zellikteki karakter yapilarinin olmasidir. Hz. Ali déneminde bu tiir
olaylara sahit olan Hz. Hasan'in hadiseleri uzun siireli tahlil etmesidir. Karsisinda disiplinli ve itaatkar;
kendi tarafinda ise dagmik bir ordunun varhigidir. Hz. Hasan'im ordusunu olumlu-olumsuz ihtimal
agisindan disintildiigiinde; iki tarafin da canla basla savasmasi ihtimalinin kuvvetliligidir. Tki taraftan her
biri yenilsin ya da yenilmesin savasta ¢ok biiyiik can kayiplart meydana gelecegi, boylece kaybeden tarafin
Miisliiman timmeti olacag1 kaygisidir (Algiil, (1987) 11, 554).

Her ne kadar savasta yenme veya yenilme ihtimali olmasma ragmen bazi cevreler tarafindan
halifeligin teslim edilmesi acziyet olarak goriilse de; Hz. Hasan, itidalli yaklasimiyla on binlerce
Miisliiman’in 6lmesine neden olacak biiytik bir fitnenin 6niine ge¢mis ve yaklasik on yildir devam eden fitne
atesini sondiirmistiir. Ayrica giiclit iki biiytik toplulugun barisina vesile olarak, ortadaki gekisme en
azindan zahiri itibariyle ortadan kalkmustir. Boylece Islam Diinyasi tek lider etrafinda toplanmustir. Bu
gelismenin bir neticesi olarak Emeviler doneminde fetihlerin 6nii agilmistir (Saricik, (2002) II, 272-273).

Diger taraftan degerlendirildiginde dénemin insanlarinin, énceki itaatkdr durumunun zayifladig:
dustntilebilir. Ayrica halifelik makaminda Hz. Hasan gibi halim selim, barissever, sakin, yumusak huylu,
comert, vakarli, siyaseti ve miicadeleyi sevmeyen bir yonetici karakterinden ziyade; yeri geldiginde Hz.
Muaviye gibi yumusak huylulugun yaninda sert mizaglh olan ve bu sekilde muamele edebilen bir karaktere
ihtiya¢ oldugunun bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Arastirma dahilinde bu kritik siirecte basa gececek
en uygun kisinin Hz. Muaviye oldugu da goze carpmaktadir. Asil maksadin ser’i hiikiimlerin yerine
getirilmesi oldugundan dolay1 itidal merkezinde Hz. Muaviye'ye biat edilmistir (Pasa, ts., I, 481).Donemin
fitnesini kortikleyen Harici zihniyet taraftarlari, kisa zamanda bertaraf edilince timmet derin bir nefes
almustir (Ibnii’1-Esir, ( 1965) 111, 409).

Ote yandan Hz. Hasan yapici tutumuyla Islam diinyasindaki siyasi gekismelerin sona ermesinde
biiyiik rol oynamustir (Figlaly, (1997), 283).Mes’tidi'nin deyimiyle; Hz. Hasan, kendini azlederek isi bagkasina
teslim eden ilk halifedir (Kapar, (1998), 39).56z konusu kritik dénemde fitnelerin pes pese patlak vermesi,
Islam diinyasini olumsuzluga stiriiklemistir. Halbuki birligin saglanmast ve fitnelerin oniine gegilmesi icin
suur perspektifinde tim miicadeleyi ortaya koymak, bu getrefilli stirecte her zamankinden daha fazla ihtiyag
duyulan ve donemin her bireyine diisen bir gorev olmaliydi. Diger tabirle timmetin yaralanmamasi igin
birkag kisiden ziyade tiim timmet bireyleri, bu birligin saglanmas: i¢in miicadelelerini sergilemeleri bir
zorunluluktu.

SONUC

Arastirma dahilinde Hz. Hasan, ne kendi taraftarlar1 icerisindeki fitne cikarmak isteyenlerin dedigi
gibi ne Islam’in yiiz karasi, ne Miisliimanlar1 zillete diistiren, ne batili miistesriklerin savundugu gibi aciz,
zafiyet diiskiinii, menfaatperest, ne de gorevden kacan bir kimsedir. Donemin kritik problemleri ve zor
sartlar, halifelik gérevini birakma noktasina getirmistir. Ayrica kendine diiseni yapmis ve Islam diinyasinin
bir bayrak altinda toplanmasina yardimci olmustur. Diger taraftan Hz. Muaviye’'nin yapici tutumu da goz
ardi edilmemelidir. Her ne kadar baz: ziimreler Hz. Muaviye'nin koltuk hirsindan dolay: yiiksek meblaglar
dagitarak idealine ulasmak istedigini ifade etseler de o, bir taraftan ordusuyla ilerleyerek gii¢c gosterisi
yaparken diger taraftan ise kesenin agzini acarak anlasmanin yollarmi aramistir. Bu tavir, Miisliimanlar
arasinda kuvvetli ihtimal olan kan dokmenin 6niine gegmistir.
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Olaylari, gectigi zaman cergevesinde diistinmek en isabetli karar olsa gerektir. Donemin sartlar:
icerisinde her iki taraf elinden geleni yapmaya ¢alismustir. Bir taraf birligi, tevhidi saglamak icin ¢alisan bir
peygamberin torunu, diger taraf ise kendine gore diisiincesi olan ve bu birlik sayesinde islam diinyasiin
tarih icerisinde s6z sahibi bir devlet olmasini isteyen bir liderdir. Ayni anda iki bagin bulunmasi miimkiin
olmayacagina gore ikisinden birinin fedakarlik yapmas: gerekiyordu. Hz. Hasan, bu fedakéarlig1 ortaya
koyan taraf olmustur.

Ayrica Mislimanlar arasinda 7. ytizyilda gerceklesen bu kritik dénem, asilamaz halde gelisseydi,
bazi kiskirtmalar/fitneler dogrultusunda telafisi miimkiin olmayan sonuglar dogurmasi kagmilmaz
olabilirdi. Hatta daha da ileri gidilerek, kendisini Miisliiman olarak atfeden kisi veya gruplar, kendi emelleri
dogrultusunda diger Miisliimanlar1 zor durumda birakabilir, belki de Miisltimanlarin 6ldiiriilmesine vesile
olabilirdi.

Bu kritik donemde mutedil yaklasarak icsel/dissal negatif problemler karsisinda ¢oziim iretmek
adina iki taraf da sogukkanliligim ortaya koyarak Islam cografyasimin menfaati igin titiz davranarak istisare
komisyonu dogrultusunda pozitif kararlar olusturmustur. Bu yaklagim tarzi, islam birliginin korunmasi igin
onemli bir adim olarak degerlendirilebilir. Ayrica bu tavir, Miisliimanlarin kendi icinde birlik olusturmasi,
Bir binanin i¢ ice ge¢mis tuglalar1 olarak tarif edilen Misliimanlarin Islam ekseninde birlesmesi,
menfaatlerinden vazgec¢mesi, dini bir gorev oldugunu ifade etmektedir.
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