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TARIHSEL SUREKLILIK BAGLAMINDA RESMI IDEOLOJi OLARAK KEMALIZM’IN
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THE INTELLECTUAL FOUNDATIONS OF KEMALIZM AS THE OFFICIAL IDEOLOGY IN THE
CONTEXT OF HISTORICAL CONTINUITY
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Oz

Tanzimat'tan Cumhuriyet’e kadar olan tarihsel siirecte meydana gelen siyasal ve sosyal gelismelerin Kemalist ideolojiye fikri
anlamda temel olusturup olusturmadig1 hali hazirda tartisilan bir konudur. Dogal olarak bu tartismanmin bir tarafinda yeni Tiirk
devletinin ve onun resmi ideolojisi olan Kemalizm’in, kendinden 6nceki tarihsel dénemle ilintisiz yepyeni baslangic oldugunu
diistinenler, diger tarafinda ise Kemalizm'in entelektiiel zemininin Osmanli’'nin son asrinda olusmaya basladigim iddia edenler yer
almaktadir. Bu ikililik ayn1 zamanda bir taraftakilerin tarihin siirekliligi anlayisina yakin konumlanisini, diger taraftakilerin ise tarihsel
siireklilikten ziyade bir kopus iddiasinda bulunusunu simgelemektedir.

Bu ¢alismanin amaci da s6z konusu bu tartismaya 1sik tutmak anlaminda, Ttirk Inkilab1 ve Kemalist ideolojinin entelektiiel
temellerini, kendinden 6nceki dénemde meydana gelen siyasal-sosyal gelismeler, siyasi fikir cereyanlari ve donemin ¢nde gelen fikri
entelektiielleri tizerinden sorgulamaktur.
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Abstract

It is stil a matter of debate whether the political and social developments that took place in the historical process from the
Tanzimat to the Republic constituted intellectual meaning of Kemalist ideology. Naturally, on one side of this debate, those who think
that the new Turkish state and its official ideology, Kemalism, is a brand new beginning unrelated to the previous hstorical period, and
on the other side, those who claim that the intellectual basis of Kemalism began to take shape in the last centruy of the Ottoman Empire.
This duality symbolizes the close proximity of one side to the understanding of the continuity of history while the other side symbolizes
the existence of a break away from historical continuity.

The purpose of this study is to question the intellectual basis of the Turkish Revolution and the Kemalist ideology in terms of
shedding light on this debate, on the political-social devolopments that preceded itself, on political thought movements and on the
leading intellectuals of the time.

Keywords: Tanzimat, Constitutionalism, Poltical Thought Movements, Kemalism.

GIRIS

Sosyolojik bir olgu olan toplumlarin degisim ve dontisimu tarihsel bir stireklilik arz eder. Bu
stireklilik icinde meydana gelen tarihsel olaylar arasinda da bir neden-sonug iliskisi bulunur. Yani tarihi bir
olay kendinden 6nceki bir olayin sonucunu veya kendinden sonraki bir olaymn sebebini olusturabilir.
Cumbhuriyeti ve resmi ideoloji olarak Kemalizm’i de bu gercevede ele almak ve kendinden 6nceki tarihsel
stirecten koparmadan tahlil etmek gerekir. Bu baglamda, cumhuriyetin ilk niivelerini gorebilecegimiz
Tanzimat ve Mesrutiyet donemleri 6nemli birer tarihsel donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bazi akademik calismalarda 1839’dan I. Mesrutiyet'in ilanma (1876) kadar olan siire¢ Tanzimat
donemi olarak ele alinmakta, bazilarinda ise I. Mesrutiyet'i de igine alan, 1839’dan II. Megrutiyet’in ilanina
(1908) kadar olan siire¢ Tanzimat donemi olarak degerlendirilmektedir. Calismanin 6zii geregi Tanzimat'in
sona erisi olarak kabul edebilecegimiz tarihin ne oldugu hususunu bir kenara birakacak olursak, Tanzimat
Fermani'min (1839) ilanindan Tiirk Inkilabr'na kadar olan donemin, belki birkag devletin tarihini dolduracak
derecede siyasal ve sosyal gelismelere sahne oldugunu séylemek miimkiindiir. Devletin bekasini saglamaya
yonelik, askeri, siyasal, toplumsal, ekonomik alanda yasanan sorunlara ¢oziim bulma gayretinin hakim
oldugu ve her alanda agir krizlerin yasandig1 bu galkantili donemde meydana gelen gelismelerin, Tiirk
Inkilabint hig etkilememis olmasi rasyonellikten uzak goriinmektedir.

Bu calisma Tanzimat'tan Cumhuriyete kadar olan donem dahilinde, Tirk Inkilabinin ve resmi
ideoloji olarak Kemalizm'in fikri temellerini tartismaya yoneliktir. Bu tartisma, Tanzimat ile baslayip II.
Mesrutiyet ile belirginlesen siyasi fikir cereyanlar1 ve donemin fikri entelektiielleri perspektifinden
yapilmaktadir. Bu baglamda calismada, resmi ideoloji olarak Kemalizm, siyasi fikir cereyanlar1 olarak
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Osmanlicilik, Baticilik, islamailik, Turkctiltk ele alinmakta, sonrasinda bu siyasi fikir cereyanlar1 icinde yer
alan baz fikri entelektiiellerin savunduklar1 goriislere yer verilmekte ve son olarak da Kemalizm ile bunlar
arasindaki degerlendirilmektedir.

Nitel tasarim icinde gergeklestirilen bu galisma, kimilerine gore siirekliligi, kimilerine gore kopusu
ifade eden, ancak pek ¢ok agidan da farklilik gosteren iki tarihsel donemi, fikirlerin ve pratiklerin benzerligi
ekseninde ele alan bir ¢alismadir. Bu yiizden, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e kadar olan donemde Kemalizm'in
beslendigi ideolojik-fikri kaynaklar aranmis, buna iliskin yapilan literattir taramasiyla elde edilen veriler,
Kemalist ideolojinin gerek fikriyat1 gerekse pratikleri dahilinde yorumlanmustir.

1.Resmi Ideoloji Olarak Kemalizm

1919 Ingiliz resmi raporlarinda goriilmeye baglanan, Tiirkiye’de ise ilk kez 1935 te CHP nin 4. Biiyiik
Kongresinde resmi olarak dille getirilen Kemalizm (Senoglu, 2009: 74), cumhuriyet donemi Tiirk siyasal
hayatinda {izerinde en fazla tartigilan kavram olma ozelligine sahiptir. Kimilerine gore Kemalizm
halihazirda, laikligi, ilerlemeyi, akilcilig1 esas alan, Fransiz Devrim’i ve Aydinlanma ideallerine dayanan,
modern bir devlet ve toplum yaratma ideolojisi, bir modernlesme paradigmasi, kimilerine gore ise otoriter,
totaliter, korporatist, yerelci, milliyet¢ci ve hegomonik yonleri agir basan bir rejim olarak
degerlendirilmektedir. Kemalizm’e yonelik bu iki farkli alginin, birbirine tamamen zit ve kategorize edici
degerlendirmelerin giiniimiizde de mevcudiyetini korudugu gortilmektedir. Bunun sebebi, Kemalizm'i salt
Mustafa Kemal'in kisisel tercihleri ve iradesi seklinde algiliyor olmak ya da konuyu degerlendiriste diistilen
metodolojik hata olabilir. Yine, Kemalizm’in kendinden o6nceki ve kendi dénemine ait mevcut nesnel
kosullarin degerlendirme dis1 birakilmasi da olabilir. Hatta bu ikiligin temelinde, bir tarafta Kemalist ideoloji
ve pratiklerini i¢sellestirememek, diger tarafta ise ytizeysel bakis temelinde beslenen hayranlik duygusu da
yatryor olabilir.

Bunlarin belki hepsi soz konusu ikiligin kaynag: olarak diistiniilebilir. Ancak her seyden once
Kemalizm’in, tarihsel geri plan1 olmayan, konjonktiirel ve nesnel kosullarla alakasiz, tamamen boslukta
dogmus bir ideoloji olmadigini kabul etmek gerekir. Bu yiizden kendinden onceki tarihsel dénemden
kopartmadan, dénemin mevcut kosullarint goz 6niinde bulundurarak, nesnel bir bakis agis1 ile Kemalizm'i
degerlendirmek daha dogru bir yol olarak gortinmektedir.

Bir sonraki bolimde Kemalist ideoloji fikriyatimn filizlendigi Tiirk Inkilabi oncesi déneme ve o
donemin siyasal, sosyal, fikri gelismelerine deginildigi i¢in bu boliimde somut bulgular ve literatiir
tizerinden Kemalizm'in ne oldugunu, ne gibi 6zellikler tagidigi tartismak daha yararli olacaktir. Bu
baglamda tartismaya Kemalizm'in, liberalizm gibi sosyalizm gibi evrensel bir siyasal diistince akimi olup
olmadig1 konusuyla baslanabilir. Dis kaynaklar olarak Ronesans, Reform, Aydinlanma Devrimi ve Fransiz
Devrimi gibi gelismelerin yarattigi degerlerden beslendigini referans gostererek Kemalizm'in evrensel
niteliligine vurgu yapilabilir. Ancak, ne yazik ki kendini konumlandirdig1 yer, hayatin biitiiniinti evrensel
olctide agiklama iddiasindan yoksunluk, kuramsal mutlak bir dogruyu ifade etmiyor olmasi, Kemalizm'i
evrensel nitelikli bir siyasal diistince akimi olmaktan uzaklagtirmaktadir. Bu ytizden Kemalizm, evrensel
siyasi bir akimdan ziyade daha ok bir ideoloji olarak degerlendirilmelidir. Ancak bu ideolojinin diger pek
cok ideolojiden farkli spesifik bir 6zelligi bulunmaktadir. O da, nazariyattan ¢ok aksiyoner yoniiniin agir
basmasi ve Tiirk milletinin modernizasyon idealini gerceklestirmeye ytnelmis olmasidir.

Kemalizm'in modernlesme idealini gerceklestirme dogrultusunda yurudigiu hedef ise Bati
medeniyetidir. Bu bizzat Atatiirk’tin, “memleketimizi asrilestirmek istiyoruz. Biitiin mesaimiz Tiirkiye'de asri,
binaenaleyh Garpli bir hiikiimet viicuda getirmektir. Medeniyete girmeyi arzu edip de Garp’a tevecciih etmemis millet
hangisidir?” (Karal, 2003: 70-71) soziinden de acik sekilde anlasilmaktadir. Modernlesme kuramcilarinin,
modernlesmeye iliskin “Bati’daki tilkelerin biitiin diinyaya 6rnek oldugu veya olmasi gerektigi” seklinde
ortaya koydugu temel goriise (Kongar, 2000: 227) de uygun diisen bu anlayis (batililasma/modernlesme),
Cumbhuriyetin ve Kemalizm’in temel direklerinden biridir.

Batililasmanin temel direklerinden birini olusturdugu Kemalist ideolojinin 6teki temel diregini ise
Tiirk milliyetciligi teskil etmektedir. “Tiirk milletinin karakteri yiiksektir, Tiirk milleti caliskandr, Tiirk milleti
zekidir,”; “... Tiirkliigiin unutulmus biiyiik medeni vasfi ve kabiliyeti, bundan sonraki inkisafi ile atinin yiiksek
medeniyet ufkunda yeni bir giines gibi dogacaktir”; “...yiiksel Tiirk! Senin icin yiikseklik hududu yoktur”; (Karal,
2003: 182-183) seklinde Atatiirk’iin bizzat kendi sozleri ve ayrica Cumhuriyet doéneminde, Tiirkiyat
Enstitiisti, Turk Dili Tetkik Cemiyeti, Turk Tarih Kurumu gibi kuruluslarin ihdasi, Kemalist ideolojinin
sahiplendigi Titirk milliyetciligi olgusunu sarih sekilde gostermektedir. Ancak Atatiirk’tin sdylemlerinde bu
kadar ¢ok Tiirkliik vurgusuna rastlansa da, millet ve milliyetcilik kavramina iliskin su sozleri Kemalist
ideolojinin 1rk¢1 ve soven bir milliyetgilik anlayisindan uzak durdugunun da isaretidir: “Tiirkiye halk: 1rken,
dinen ve harsen miittehit, yekdierine kars1 hiirmet-i miitekabile ve fedakarlik hissiyatiyla meshun; mukadderat ve
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menfaati miisterek olan heyet-i ictimaiyedir.”; “Bize milliyetperver derler fakat biz oyle milliyetperveriz ki, bizimle
tesrik-i mesai eden biitiin milletlere hiirmet ve riayet ederiz” (Karal, 2003: 10,78).

ki temel direk olarak imparatorluktan devraldigi bu iki siyasi fikirden(milliyetcilik-baticilik)
beslenen Kemalist ideolojinin énemli 6zelliklerinden biri de sahip oldugu jakoben niteliktir. Ona bu niteligi
kazandiran ise, modernlesme ideali dogrultusunda gelistirip pratige doktiigii kendine has yontemleridir. Bir
baska deyisle, Bat’daki dinamiklerden yoksunluga ve ge¢misten gelen deneyim ve kaygilara dayal: olarak,
ulus devlet insasim1 dikey sekilde gerceklestirmeye yonelmis olmasidir. Keyman da modern toplum
yaratmaya calisan bir “toplumsal degisim modeli” olarak tanimladigi Kemalizm'in, modern toplumu
simgeleyen siyasal kurumlarin insasin jakoben tarz ile yukaridan asagiya gerceklestirdigini belirtmektedir
(Keyman, 1999: 177). Konuya Keyman'dan farkli bakmadigini gordugiimiiz Levent Koker de Kemalist
ideolojinin, Batiyla 0zdeslestirdigi muasir medeniyeti devlet eliyle gerceklestirmeye yoneldigini
vurgulamaktadir (Koker, 2005: 208). Kemalizm'in jakoben oldugunun vurgulandigi pek ¢ok akademik
¢alismanin yaninda bizzat Atattirk'tn “benim elime biiyiik bir yetki gecerse ben sosyal hayatimizda istenilen
inkilab1 bir anda yapacagimi zannederim. Zira ben, bazilar gibi, halki ve ulemay: yavas yavas benim gériislerimin
derecesinde gormeye ve diisiindiirmeye alistirmak suretiyle bu isin yapilabilecegini zannetmiyorum” (Karal, 2003: 61)
seklinde sozlerine yansiyan dusiincesi de, ileride resmi ideoloji konumunu elde edecek olan Kemalizm’in
jakoben tarzini 6nceden bildirir niteliktedir.

Bu baglamda Kemalizm’in jakoben niteligi kendisine yoneltilen temel elestiri kaynaklarindan birini
teskil etmektedir. Ancak sadece birini... Kemalizm'in elestirilen bir diger yani ise otoriteryan nitelik
tasidigina iliskindir. Bu noktada yoneltilen elestirilerin temel dayanagini ise “ne lazimsa biz yapariz”
anlayisinin tezahiirii olarak, Takrir-i Sitkun Kanunu'nun ¢ikarilmasi, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasimnin,
Tiirk Ocaklar’nin, Tiirk Kadinlar Birligi'nin, Talebe Birligi ve Tiirk Spor Kurulu'nun kapatilmas: ve buna
benzer “tek parti” uygulamalari olusturmaktadir (Bora, 2017: 139). Kadro Dergisi yazarlarindan Sevket
Siireyya Aydemir’in su sozleri de Kemalist ideolojiye yoneltilen otoriterlik iddialarini giiglendirir niteliktedir
. “Inkildp, tarafaiz bir nizam degildir. Onun icinde yasayanlarin, inkildptan yana olsunlar olmasinlar, ona intibak
etmeleri, uymalart lazimdur. Inkildp, ona taraftar olmayanlarin iradelerinin, ona taraftar olanlarn iradelerine, cebir ve
zor yolu ile kayitsiz sartsiz baglanmalar: demektir” (Aydemir, 2003: 192). Ancak diger taraftan otoriter rejime
giden yolun kapisini aralayan mahiyette 1925 Seyh Said isyani, Izmir Suikast't ve 1929 diinya ekonomik
bunalimi gibi o dénemin mevcut gelismelerini de bu iddialar baglaminda g6z ardi etmemek gerekmektedir.

Kemalizm'in elestirmeye miisait goriinen bir diger yami ise sozde ve uygulamada korporatist-
solidarist ozellikler tasiyor olmasidir. Atatiirk’tin “sinifsiz imtiyazsiz, kaynasmis bir kitleyiz” sozii, Ziya
Gokalp’mn uzun uzadiya anlattigi korporatist diizenin adeta ©zeti niteligindedir (Belge, 2015: 34). Sinuf
catismasinin gereksizligi, toplumun dayanisma ruhu icinde yasamasi gibi bir goriise dayanan ancak diger
taraftan kapitali korumay1 da ihmal etmeyen korporatist-solidarist diizen anlayisi, 6zellikle tek parti
doneminde benimsenen temel politikalardan biri olmustur (Bora, 2017: 143).

Elestirilen-elestirilmeyen 6zelliklerinin yaninda Kemalizm son kertede hem kurucu hem de
modernlestirici paradigma olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Keyman'mn, ulasal miicadeleyi kazanmus
seckinlerin zihinlerinde kuruldugunu belirttigi bu paradigma (Keyman, 1999: 176) ayn1 zamanda giicli bir
pozitivist ruha sahiptir. Atatiirk’tin, “En hakiki miirsit ilimdir” s6zii, Kemalizm’deki bu ruhun adeta disa
vurumu niteligindedir. Ahmet Riza aracihigyla ittihat Terakki'nin ideolojisi, Comte ve Durkheim’dan
yararlanan Ziya Gokalp’in de metodolojisi olan (Belge, 2015: 34) bu pozitivist ruhun, Cumhuriyet donemi
Turkiye’sinde gerceklestirilen modernlesme hamlelerinden pek ¢ogununun da felsefi zeminini olusturdugu
goriilmektedir. Bu baglamda, toplumun diizen ve denge déhilinde ilerlemesini saglayacak merkezi siyasal
iktidar duistincesini pekistiren “Devletcilik” ilkesi, ilerlemeye doniik siirekli degisim ve doniistime isaret
eden “Inkilapcilik” ilkesi, din olgusunun gerek bilim gerek devlet yonetimi gerekse toplumsal hayat
tizerindeki etkisini siirlayan “Laiklik” ilkesi, benimsenen pozitivist yaklasimin belirgin 6rnekleri olarak
karsimiza gckmaktadir.

2.Cumhuriyet ve Kemalizm’in Onciilleri Olarak Tanzimat, Mesrutiyet ve Cereyanlar

2.1.Tanzimat ve Mesrutiyet

Osmanlr'da 17. ytizyildan beri durdurulamayan gerilemenin bir sathasinda ilan edilen ferman ile
baslayan, dahili bir zaruretin triinti oldugu kadar dis miidahalelerin de eseri olan (Yetis, 1994: 109) ve
Devlet-i Aliyye'nin bekasi, Islamligin giivenligi icin yapilmasi gereken zorunluluk seklinde halka anlatilan
Tanzimat't (Cetinsaya, 2001: 54) Tunaya, 1slahat silsilesini devam ettiren ve onlar1 sonraki ayni gesit
hareketlere baglayan bir zincir halka olarak degerlendirmektedir (Tunaya, 2004a: 28). Dolayisiyla Tanzimat,
Osmanli Imparatorlugunda 1slahatlarin basladigi ve uygulamaya konuldugu ilk donem olmayip daha
onceleri de var olan askeri reform, mali sorunlar1 ¢ozme, yonetimde yenilik fikirlerinin bir asamas1 olarak
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baz1 politik uygulama ve gelismelerin baslangicidir. Ancak Tanzimat'in, gerek Osmanl siyasal ve yonetsel
yapisina, gerekse zihniyet diinyasina etkisi, kendinden 6nceki donemle kiyaslanmayacak derecede biiytiktiir
(Kalaycioglu ve Saribay, 2000: 6).

Ferman’in ilanindan itibaren yerli ve yabanci pek ¢ok kimse tarafindan farkli yorumlanan, lehinde
aleyhinde ¢ok farkl fikirler ileri siiriilen Tanzimat donemiyle (Yetis, 1994: 107) ilgili Ortayli, 1930’lardan
1960’'lara kadar Cumhuriyet déneminin yar1 basarili bir 6n deneyimi olarak bahsetmekte, 1960'lardan sonra
ise Tiirkiye’nin ekonomik ¢ikmazinin ve bagimliliginin tarihi sorumlusu ilan edildigini soylemektedir.
Ortayli'ya gore Tanzimat, her seye ragmen Tiirkiye tarihinde toplumu ileriye gotiiren, ¢ig1r acan, toplumun
kurumlariyla, gelenekleriyle, devlet adamlariyla kaginilmaz bir yazgiya dogru ilerledigi, karanligin ve
gafletin yaninda fazilet ve aydinligin ortaya ciktig1, ¢okiisle ilerleyisin bogustugu, Osmanli tarihinin en uzun
asridir (Ortayli, 2006: 10,31).

Ortayli'nin, imparatorlugun en uzun asr1 diye tabir ettii bu tarihsel siiregte girisilen i1slahat
silsilesine neden gerek duyulmustur? Bunlar neyi ifade etmektedir? Bunlara verilecek cevap elbette ayrintili
bir anlat1 gerektirir ancak kisa ve 6z mahiyette bunun en basta devletin bekas: kaygisiyla alakali oldugunu
soylemek miimkiindiir. Davison da Osmanli Devletinin bu 1slahatlara, imparatorlugu yeniden
canlandirmak, Endiistri Devrimi ve Fransiz Devrimi ile Avrupa'min ulastigi uygarligin giderek artan
bicimde egemen oldugu bir dinyada kendini korumak amacryla giristigini belirtmektedir (Davison, 1997:
16). Ancak birer dis dinamik olarak nitelendirilebilecek Davison'un belirttigi bu faktorlerin yaninda,
Osmanli idari, mali ve toplumsal yapisindaki bozulmanin da degisimi gerekli kildig1 goriilmektedir (Karpat,
2002: 17). Kisacast Osmanli'nin giristigi 1slahatlari, beka kaygisinin giderilmesine ve yikilisin énlenmesine
yonelik bir bakima Bati gibi olmak adina gergeklestirilen modernlesme hamleleri olarak degerlendirmek
gerekmektedir.

Osmanli devlet adamlarmin oldugu kadar aydin sinifimin da zihnini meggul eden bu beka kaygisi,
sahip oldugu tetikleyici 6zelligiyle pek cok alanda modernlesme girisimini beraberinde getirirken, gesitli
siyasi fikir cereyanlariin olusumuna ve Mesrutiyet'lere zemin hazirlamistir.

Bu fikir hareketlerinden biri ilk devrimci kusak olarak degerlendirilen ve “Yeni Osmanhlar” diye
taninan Jon Tiirk hareketidir. Avrupa’da gerek 1. Mesrutiyet gerekse II. Mesrutiyet icin ¢caba gosterenlere Jon
Turk denilmekte, Tiirkiye’de ise Jon Tiirk dendiginde daha ¢ok II. Mesrutiyet icin ¢aba gosterenler
anlasilmaktadir. Bu ytizden ilk devrimci kusak, yani I. Mesrutiyet icin ¢aba gosterenler Yeni Osmanlilar
olarak taninmaktadir (Aksin, 1998: 23). Bu giin icin isimleri en ¢ok hatirlanabilen onctiler olarak Sinasi, Ziya
Pasa, Namik Kemal, Ali Suavi gibi geng elit adaylardan olusan bu hareket, acikca deklare ve formiile edilmis
net bir siyasal fikriyat ortaya koymasa da, modernlesme anlayisina karsi cesitli gerekcelerle mubhalif
konumdadir. Mubhalefetleriyle kendilerinden onceki siireci reddeden ve bu konuda ortak tavir alan
hareketin onctileri, modernlesme projelerinin yeniden gotzden gecirilmesini ve taklit yoriingesinden
¢ikarilip, toplumun 6zellikleri dikkate alinarak dogru bir sekilde gelistirilmesini istemektedir (Kogak, 2001:
72-73). Bu o6ncti kadro ayni1 zamanda Bati uygarliginin aistiinliigiinii halkin sahip oldugu genis hiirriyetlere
ve parlamentolu demokratik siyasal rejime bagladiklar1 igin mutlak monarsiyi hedef tahtasina koymakta,
mesrutiyeti (anayasal monarsi) ve temsili demokrasiyi talep etmektedir (Tazegitil, 2005: 81). Bu baglamda
Onerilerinin basinda padisahin mutlak egemenligini dizginleyecek, yasama giiciine sahip bir meclisin
acilmasi, anayasa hazirlanmasi, hiirriyetlerin = genisletilmesi, ekonomik bagimsizligin saglanmasi
gelmektedir.

Yeni Osmanlilarin ortaklasa savunduklari bu goriisleri etkin kullandiklari basin araciligiyla stirekli
islemesi sonucunda ortaya ¢ikan kamuoyu baskisina, bilhassa yabanci devletlerin baskisi da eklenince,
devleti yonetenler bir reform adim1 daha atmak yoluna gitmisler ve 1876 Anayasasi’nin (Kanun-i Esasi) ilan1
ile I. Mesrutiyet donemini baslatmislardir. Birinci mesrutiyet kisa siire ayakta kalabilmis ¢ok fazla reform
gerceklestirememis olsa da kendinden sonraki islahatlara ilham kaynagi olmus ve parlamenter sistem
diistincesinin kendinden sonraki kusaklara ge¢mesini saglamigtir.

II. Abdiilhamit'in Nisan 1877’de baslayan Osmanli Rus Savasi’nin yarattigi olagantistii hal
durumunu gerekge gostererek parlamentoyu dagitmas: ve I. Mesrutiyet’i sonlandirilmasi, Osmanli’da ikinci
bir anayasal monarsi donemine yani II. Mesrutiyet'e giden yeni bir stirecin kapisim aralamistir. Istibdat
rejimi diye adlandirilan bu dénemin baskic1 yonetim anlayist muhalif hareketlerin 6niinii kesememis ve Yeni
Osmanlilarin yerine Jon Tiirkler diye anilan bir hareket, siyasal diistince akimlarindan biri olarak Tiirketiliik,
siyasal derneklerden biri olarak da ittihat Terakki ortaya gikmistir.

Temelde Abdiilhamit'in mutlakiyetgi rejimine son verme ortak paydasinda birlesen ve icerisinde ¢ok
farkli muhalif gruplar1 barindiran Jon Tiirk hareketinin (Somel, 2001: 107) ilham kaynagi, Namik Kemal gibi,
Ziya Pasa ve Sinasi gibi Yeni Osmanlilar hareketi 6nciti kadrosunun hiirriyetci fikirleri olmustur. Aksin’e
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gore de Yeni Osmanlilar muhalefetini yeniden canlandiran Jon Tiirk hareketinin fikri gidasimi Namik
Kemal'in muhalefet edebiyat1 olusturmustur (Aksin, 1998: 26).

Devlet hizmeti igin elit yetistiren okullarda 6grenim gormiis, daha etkin bir devlet idaresi isteyen Jon
Turkler (Keyder, 2005: 36) ile ilgili olarak Karpat, I. Mesrutiyetin sonlandirilmas: tizerine imparatorluk
icinde ve disinda kurulan gizli cemiyetlerin zamanla Jon Tiirkler adiyla taninmaya basladigini
soylemektedir (Karpat, 1996: 35). Bu baglamda ilk Jon Turk cemiyeti 1889'da Askeri Tibbiye'de kurulan
fttihat-1 Osmani olmus ve bu cemiyet 1895'de Osmanl [ttihat ve Terakki Cemiyeti adini almistir (Aksin,
1998: 26). Temel amag olarak vatani iginde bulundugu koétti durumdan kurtarmak igin istibdat yonetimini
yikip Kanun-i Esasi'nin tekrar geri getirilmesini hedefleyen bu cemiyet, gizli yapilanmasinin yaninda kisa
zamanda biirokraside, askeriyede ve aydinlar arasinda destekgi sayisini arttirip Abdiilhamit karsisinda en
etkili siyasal gii¢ konumuna erismistir. Ekonomik ¢ikmazlar, baskic1 disipliner anarsik diizen ve disaridan
gelen etkilere ittihat Terakki’nin etkili muhalefeti de eklenince (Tanor, 2005: 105-106) Osmanh devleti, 23
Temmuz 1908 de devrin insanlarinin “ilan-1 Hiirriyet” (hiirriyetin ilani) diye adlandirdiklar: II. Mesrutiyet'i
ilan etmek durumunda kalmuistir. (Tunaya, 2004b: 1).

Hem Osmanl tarihinin hem de Tiirkiye yakin tarihinin en biiyiik olaylarindan birisi olarak kabul
edilen II. Mesrutiyet’in ilani, Tiirkiye tarihinde rastlanilan en genis fakat bir o kadar da tartismali bir
hiirriyet havasim beraberinde getirmistir. Basina sanstirtin de kaldirildig1 bu bulanik hava icerisinde dagimik
olan Jon Tiirk elit aydimi bir araya gelerek basin yayin organlarinda birlesmisler ve tarihinin en kritik
anlarmi yasayan Imparatorlugu icine stiriiklendigi durumdan kurtarmanin arayisi icine girmislerdir.
Boylece Osmanli tarihinde ilk kez “bu devlet nasil kurtulur?” sorusuna en iyi cevabi verecegini diisiinen farkl
siyasi fikir cereyanlari(Osmanlicilik, Islamcilik, Baticilik, Tirkgtiliik) ortaya ¢ikmistir (Tunaya, 2004a: 66).

2.2.Siyasi Fikir Cereyanlar

Imparatorlugun kurtulusunu herkesi kaynastiracak bir “Osmanli Ulusu” yaratilmasinda goren
Osmanlicilik cereyanini (Tazegiil, 2005: 92) Karpat, halk: millete dontistiirmeyi amag edinen bir akim olarak
tarif etmekte ve Osmanli hiikiimetinin tim Osmanli tebaasi arasinda birligi saglamak tizere tek bir
vatandaslik kavramini kullanma cabasi olarak tanimlamaktadir (Karpat, 2005: 24-25). Bu ¢abanin temelinde
ise imparatorluk smurlar1 dahilinde yasayan farkl etnik unsurlar: “Osmanli” kimliginde birlestirerek Fransiz
Devrimi'nin yol actig1 bagimsizlik hareketlerinin énlenebilecegi diistincesi yatmaktadir.

Batili1 kurumlara gore yapilan degisikliklerin imparatorlugu zayiflattigi distincesinde olan Said
Halim Pasa, Semseddin Giinaltay, Mehmet Akif gibi kisilerin savunucusu oldugu Islamcilik cereyani
(Tazegtil, 2005: 92) ise Akgura tarafindan, Osmanlicilik siyasetinin basarisizig1 tizerine diinya
Miisliimanlarinin bir araya getirilerek Islam birligi olusturulmasi fikri olarak izah edilmektedir (Akgura,
1976: 21). Karpat'a gore de Islamcilik, Osmanliciligi tamamlamak igin inanci kullanarak hem eski Islam
kimligini hem de “din-ii devlet” birlikteligini saglamay1 ve ayrica asirlarm bikrimi olan, padisahin “de
facto” onceligini yani mutlak otoritesini yiizeye ¢ikarmay: amaglamaktadir (Karpat, 2005: 35). Tunaya ise,
tesir kudretini maziden ve devlet rejiminin teokratik biinyesinden aldigin1 soyledigi Islamcililik cereyaninin,
Batililasmaci fakat Batr’dan almacak hususlarin taklitten uzak ve memleketin islami gelisme kanunlarina ve
gercek ihtiyaclarmma uygun yapilmasi gerektigi seklinde bir diisiinsel yapiya sahip oldugunun altimi
¢izmektedir (Tunaya, 2004a: 73).

Osmanlr'y1 Batt normlarina uyarlama hareketinin genel adi olarak Baticilik (Garpgilik) cereyarm ise
Imparatorlugun kurtulusuna iliskin “yiizyiln fikir ve ihtiyaclarina uygun medeni bir devlet ve millet halini almak,
yani Garplilasmak gerekmektedir” seklinde bir fikriyata sahiptir (Tunaya, 2004a: 69). Bu fikriyatin asiri
temsilcisi olarak niteleyebilecegimiz ve Imparatorluun geri kalmishgmi Asyali kafalara, yozlasmis
geleneklere baglayan Abdullah Cevdet'in (Berkes, 2005: 412) “tek bir uygarlik var, o da Avrupa uygarli§idir ve
onu giiliiyle dikeniyle getirmek gerekmektedir” so6zii de Baticilik cereyaninin genel fikriyatini 6zetler niteliktedir
(Mantran, 2001: 234).

Abdullah Cevdet, Celal Nuri, Siileyman Nazif, Ahmet Riza ve Tevfik Fikret gibi isimlerin
savunucusu oldugu Garpciligi Tunaya, genis ve miittefikan kabul edilmis bir hareket olarak
degerlendirmekte (Tunaya, 2003: 223) ve cereyanin onciilerinin ortak goriisiinii su sekilde 6zetlemektedir:
“Bati’min ekonomik ve sosyal hayatin almak, bunun yammnda Osmanl toplumunu ilim ve teknik bakimlardan techiz
etmek (Tunaya, 2004a: 69).

1908 diisiince diinyasina egemen olan bu cereyanlar arasinda bir diger yol olarak, ozii Tiirk
milliyetciligine dayanan ve Ogiin’e gore biirokratik modernizmin karsisinda olup Islamcilara yakin duran,
ayrica Avrupa aleyhtar bir cizgi izleyen Tiirkgtiliik cereyamn belirmistir (Ogiin, 1995: 168). Basta edebiyat ve
tarih alaninda beliren kiiltiirel mahiyete sahip bu cereyan zamanla, imparatorluktaki azinliklarin bagimsizlik
miicadelelerine girismelerine tepki olarak gii¢c kazanip siyasi bir yon almistir. Imparatorlugun esas unsuru
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olarak Tiirk kimliginin 6ne ¢ikartilmasi, Ttirklere ulusal biling asilanmas: gibi diistinsel bir yoriingeye oturan
Turkctiliik cereyani, Ziya Gokalp’in kiiltiir (hars) ile medeniyeti birbirinden ayiran fikirleriyle hizla yayilmis
ve Ahmet Agaoglu, Yusuf Akgura, Halide Edip, Mehmet Emin, Hamdullah Suphi gibi aydinlar1 da igine
almistir (Tazegiil, 2005: 94).

Genel fikriyat1 tizerinden ozetle aciklanan Mesrutiyet donemi siyasi fikir cereyanlarinin ortak
ozellikleri baglaminda ise kisaca sunlar soylenebilir: Ik olarak hepsi imparatorlugun igine siiriiklendigi
durumun farkinda olup Bati karsisinda geri kalindigi hususunda miittefiktirler. Ikinci olarak, hig birinin
yeni bir devlet kurma hedef ve iddias1 yok fakat hepsinin devleti kurtarilmasi yoniinde bir ortak gayesi var.
Uctincii olarak, Imparatorlugun gerek yonetimi gerekse kurtarilmasina yonelik giiclii ve etkili bir fikriyat
ortaya koyduklar: icin her biri siyasi-ideolojik bir nitelige haiz. Son olarak da Tanil Bora'nin tespitiyle her
biri, “modern diinyada ayakta kalacak bir devletin tizerinde kok salacak bir kimligi kurma gayretindeler”
(Bora, 2017: 54).

2.3.Tanzimat ve Mesrutiyet Devri Siyasi Fikir Cereyanlarinin Kemalizm’e Etkisi

Tanzimat, Mesrutiyet ve siyasi fikir cereyanlari, cumhuriyetin ve resmi ideoloji olarak Kemalizm'in
neresindedir? Cumhuriyet ve Kemalizm bunlarin mirasi midir? Tiirk devrimi ve Cumbhuriyet, tarihsel
olarak bir stirekliligi mi ifade eder yoksa kopusu mu? Tanzimat, Mesrutiyet ve siyasi fikir cereyanlarinn
Tiirk devrimine etkisi olmus mudur?

Bu baglamda, Tanzimat devrinin modern Tiirkiye'nin olusumundaki paymn biyiik oldugunu
soyleyen Ortayli, “bir toplumu sadece ekonomik gelisim cizgisiyle degerlendiremeyiz. Bazi Ortadogu iilkeleri 19.
Yiizyil baslarinda Osmanli ile aym yerden yola ¢iktiklar halde, sosyal siyasal, kiiltiirel yonden bugiin Tiirkiye ile ayni
tarihsel donemecte degilseler, siyasal kiiltiirel atihimlarin etkisini kabul etmeliyiz” demektedir. Ortayli ayrica,
parlamento, siyasal parti kadrolari, basin gibi siyasal kurumlar1 ve aydin kadrosunu cumhuriyete miras
birakan bu dénemin, olaylariyla ve kurumlariyla gelecegi hazirlayan 6zellige sahip oldugunu belirtmektedir
(Ortayli, 2006: 32). Tunaya da Tiirklerin siyasi gelismeleri sarsintili ve kesintili olmakla beraber muayyen bir
stireklilige sahip olup, 1slahat devirlerinin birbirlerine i¢in i¢in devam eden ve gelisen unsurlarla bagh
oldugunu vurgulamaktadir. Ayni sekilde, Tiirk siyasal yasaminin Osmanli toplumsal yapisindan ¢ok 6nemli
ogeler devraldigina isaret eden Emre Kongar da tepki ve zitlik iginde Imparatorluktan cumhuriyete gecen
devamliliklarin s6z konusu oldugunu séylemekte ve bu devamliliga sinifsal yap1 ve bu yapinin sonucu olan
biirokrat egemenligini, jakoben Batililasma gelenegini 6rnek vermektedir (Kongar, 2000: 318).

Batililasma geleneginin haricinde, Kemalistlerin devrimin 6zii olarak niteledigi “laiklik” konusuna
baktigimizda da tohumlarmin Tanzimat devrinde atildigim sdylemek miimkiindiir. Sultan Mahmut'un,
“Bundan boyle tebaamda Miisliimanlar1 camide, Hristiyanlari kilisede, Musevileri havrada gormek isterim”
(Engelhardt, 1999: 41) s6zii, Osmanli milleti olusturma gayretinin yaninda, hedeflenmis olsun ya da olmasin
stirecin zamanla laiklesmeye dogru isleyecegine isaret etmektedir. Ortayli da 1876 Anayasast'nin bir Islam
tilkesinde laik devlet déneminin temellerini hazirlayan bir belge oldugunu soylemekte ve Tanzimat ile
baslayan uygulamalarin laiklige dogru gidisi gosterdiginin altin1 ¢izmektedir (Ortayli, 2006: 180-181). Ali
Pasa’nin Fransiz Medeni Kanunu'nu terciime ettirterek kabuliinii istemesi, 1840 Ceza Kanunnamesi ile
kamu hukuku alaninda ser’i hukuktan ve orgiitlenmeden kopusun baslamasi, 1869 Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi ile ilkogretimin zorunlu kilinmasi gibi gelismeler laiklige dogru gidisin somut 6rneklerinden
bazilaridir (Ortayli, 2006: 177-185). Tamil Bora da Kemalist laiklik politikasini, “devletin din tizerindeki
hiikiimranligin modern ulus-devlet kosullarinda revize etmeye yonelik kiiltiir miicadelesi” olarak tanimlarken, din
kurumunun cumhuriyet doneminde de 6zel-sivil alana terk edilmeyip devlet biirokrasisi icinde tutulmasini,
devamliliga 6rnek olarak gostermektedir (Bora, 2017: 152). Ortayli'nin, Tiirk demokrasi tarihini, siyasi ve
hukuki kurumlariyla analiz etmek gibi gii¢ bir gorevi yiiklendigini soyledigi Tunaya da (Ortayls, 2006: 7) II.
Mesrutiyeti cumhuriyetin “politik laboratuari” olarak gormekte ve bir anlamda Tiirk Inkilabr'nin hazirlayicisi
olarak degerlendirmektedir (Tunaya, 1989: s.176-177). O’'na gore Tiirklerin siyasi gelismeleri sarsintili ve
kesintili olmakla beraber muayyen bir stireklilige sahiptir (Tunaya, 2004a: 180).

Mesrutiyet donemi siyasi fikir cereyanlar1 perspektifinden baktigimizda ise hem cumhuriyete giden
stirecin hem de Kemalist ideolojinin sekillenmesinde en fazla Baticilik ve Tiirkgiiliik cereyanmin etkili
oldugunu soylenebilir. Temelinde zorunluluk da yatsa Tanzimat doneminde gerceklestirilen reform
girisimlerini, imparatorlugun ayakta kalmasini saglayacagi diisiiniilen modernlesme hamleleri olarak
degerlendirdigimizde Baticilik cereyaninin etkili olmasi gayet dogaldir. Bunun sebebi ise Aydinlanma ve
Modernitenin Avrupa’da ortaya ¢ikmis olmasi, geri kalmis toplumlarin modernlesme stireglerini, bir model
olarak Batimin (Avrupa) toplumsal ve siyasal sistemlerine dogru yoneltmeleridir. Kongar da, “tepki
bicimlenmesi” kavrami altinda buna benzer bir tespit yapmaktadir. O'na gore Tiirk Devrim’ini getiren tepki
bicimlenmesi, batmakta olan imparatorlugun yonetim simgesi oldugu i¢in Padisaha karsi ozgiirliikk ve
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toplumun basat niteligi oldugu i¢in de dine kars1 laiklik biciminde gelismistir. Bat1 somdtiriistiniin bilincine
varilinca bunlar anti-emperyalizm ilkesi altinda toparlanmus, teknolojik gerilik ve kiiltiirel temaslar sonunda
da bunlarin hepsi Batililasma ana diistincesi ¢ergevesinde formiile edilmistir (Kongar, 1999: 354).

Zamanin ihtiyaclarini ve heyecanlarini temsil eden, tesir derinligi yiiksek bir milliyetgilik doktrini
olarak Tiirkgiiliik cereyan ise, Jon Tiirkler tarafindan II. Mesrutiyet doneminde sistemli bir hareket haline
getirilmis, Batililasma fikirlerine karsi da muhalif bir durus sergilemeyerek, Mesrutiyet'ten sonra yeni
kurulmakta olan Ttirk Devleti'ne ideolojik temel olmustur. Tiirkctliik Cereyani mensuplar: her seyden 6nce
Turklerin bir millet yaratabilme kabiliyetine, daha sonra Bati diinyasinda seckin bir mevkiye yiikselme
yetenegine sahip olduklarina inanmiglar ve bu inang yeni Tiirkiye'nin kurucularina Miidafaa-i Hukuk
Hareketini asilamistir (Tunaya, 2004a: 76-79).

Hem “bedeviyet halindeki bir kavmin diinyanin en ytice imparatorluklarindan biri haline
yiikselmesini saglamis olan Islam medeniyetidir” diisiincesinden, hem Imparatorluk niifusunun
ekseriyetinin Miisliiman olusundan, hem de devlet rejiminin teokratik biinyesinden tesir kudretini alan
Islamcilik cereyam (Tunaya, 2003: 231-232) ise genellikle fakli bir potada degerlendirilmektedir. Bunun
sebebi, bir taraftan din-modernlesme iligkileri baglaminda yapilan tasniflerin irtica kalibina benzer bir
vurguya sahip olmasi, diger taraftan Islamci fikirlerin siyasi ¢ikarlara alet edilmesi seklinde tecelli etmis bir
irtica hareketi karakterine sahip 31 Mart Vak’ast (Tunaya, 2004b: 58) gibi olaylarin zuhur etmis olmasidir.
Ancak bu noktada g6z ardi edilmemesi gereken bazi hususlar da vardir. En basta, aralarindaki farklar ne
kadar 6nemli olursa olsun bu cereyanlarin hepsinin modernlesme hareketleri neticesinde ortaya ¢iktig1 ve bu
sebeple de modernlestirici 6ze sahip olduklari unutulmamalidir. Ayrica, Islamcilik cereyani icinde, Ahmet
Naim Bey gibi gelenekgi, Mehmet Sabri Efendi gibi modernizm karsiti islamcilarin haricinde Semsettin
Gtinaltay gibi modernist Islamcilarin yer aldigi, “Istiklal Mars1” sairi ve “Cumhuriyet nesri”nin kurucu
ediplerinden olan Mehmet Akifin Islamciliga baglanmis bir diisiince insani oldugu da gérmezden
gelinmemelidir (Kara, 2001: 236-240).

3.Kemalizm’in Fikri Entelektiielleri: Ziya Gokalp, Yusuf Akgura, Abdullah Cevdet ve Celal Nuri

Giintimtiizde “aydin” kavramina es kullanilan entelektiiel kavrami, tizerinde tam bir uzlas: olmasa
da yaygin sekliyle “bir toplumda kendine gore problemlere dikkat ceken ve onlarmn ¢oziimii icin duyarlilik uyandiran
kisi” olarak tanimlanabilir (Mutman, 2006: 62). Her dénemin ve toplumun entelekttieli vardir ve her seyden
once entelektiiel, kendi zamaninin, kendi kiltiriintin ¢ocugu olup dogrudan iginde yasadigi dénemin
toplumsal kosullarmin ortaya ¢ikardigi sorunlarin muhatab: olarak kendi fikri ve duygusal diinyas:
dahilinde fikirler tiretir (Ersen, 2006: 208-209). Gegmise veya gelecege yonelik aydinlarca tiretilen bu fikirler
ise siyasal, kiiltiirel ve toplumsal degismelere dncelik eder, tarihin seyrine etkide bulunur.

Tarihteki inkiladplara baktigimizda da gerceklestirici énder ya da kadrolarmin kendinden once
yasamis olan veya cagdaslar1 bulunan entelektiiellerin/aydinlarin/fikir adamlarmin ileri stirdiikleri
tezlerden, goriislerden etkilendikleri, bunlar1 az veya cok hayata gecirdikleri goriiliir. Ornegin; Fransiz
Devrimi'ni yapanlar tizerinde mevcut nesnel kosullarin yaninda John Locke, David Hume, Diderot, Voltaire
ve Jean Jacques Rousseau’nun etkisi vardir. Rus Devrimi'ni gerceklestiren Lenin’in, stiphesiz ki Marx ve
Engels’in eserlerinden etkilenerek Marksist anlayisi benimsedigi bilinir. Bunlardan istisna tutulamayacak
olan Tiirk Devrimi'ne ve Kemalist ideolojiye de fikri temelde bir entelekttiel etkinin olmasi dogaldir. Bu
baglamda Tunaya da, Tiirk Inkilabi ve Cumhuriyet rejimi iginde fikir ve siyaset adamlarinin faal rol
oynadiklarini ve hali hazirda oynamakta olduklarini miisahede etmektedir (Tunaya, 2004a: 67).

Bu entelektiiel etkinin tespiti hususunu, II. Mesrutiyet dénemi siyasi fikir cereyanlar: ve icinde yer
alan kisilerle sinirladigimizda, Kemalist ideolojinin en ¢ok Ziya Gokalp'in fikirlerden etkilendigi sonucuna
varilabilir. Gergi bu noktada etki kavrami konuyla ilgili olarak tartisiimaya deger bir kavram ancak bizzat
Atatturk’tin kendisinin, “Viicudumun babast Ali Riza Efendi, heyecanlarimin babasi Namuik Kemal, fikirlerimin
babas: Ziya Gokalp’tir” (Turan, 1982: 18) seklindeki sozii etkinin varligini ispat niteligindedir.

Turkdogan’in, “Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan ve tiim Balkanlar1 kusatan milliyetgilik akiminin
avangart miimessili” olarak tanimladig1 Gokalp, (Tiirkdogan, 1999: 63) baslangicta diger Osmanli aydinlar:
gibi imparatorluk bekasinin korunmasi kaygisiyla fikirler ileri stirmiis, ulus devlete dogru zorunlu bir
gidisin bagladig1 donemde ise gelecegin Tiirk toplumunun hangi ilkeler {izerine ingsa edilmesi gerektigi
konusuna odaklanmistir. O’'na gore, gerek toplumsal diizenin saglanmasi, gerekse ahlak, dil, edebiyat,
ekonomi ve siyaset alanlarinda ilerleme kaydedilmesi, ulus ve aidiyet bilincinin varligiyla alakalidir (Anik,
2011: 92-94). Bu baglamda Gokalp, ulus bilicinin yaratilmasi ve yeni bir millet insasi siirecinde hem egitimi
hem de dili en o©nemli araglar olarak gormiis, egitim araciigiyla da timmetten millete gegisin
planlanabilecegini ve milli kiilttir ekseni etrafinda milletlesme stirecinin hazirlanabilecegini diistinmdistiir
(Turkdogan, 1999: 64). Dil konusunda ise Gokalp, hakiki cemiyetlerin milletler oldugunu, milletleri bir suur
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halinde milliyet duygusunun belirledigini, dilde birligin ise milliyet prensibinin dokusunu teskil edecegini
vurgulamustir (Tiirkdogan, 1999: 117). Gokalp’in dilde birlik ve Tirkceye verdigi onemi Turkcuiltigiin
Esaslari eserindeki su satirlardan da anlamak miimkiindiir: “Bundan on bes sene evvel, memleketimizde yan yana
iki lisan yasiyordu. Bunlardan birincisi, resmi bir kiymete malikti ve yazuy inhisar altina alms gibiydi. Buna
Osmanlica adi veriliyordu. Ikincisi, yalniz halk arasinda konusmaya miinhasir kalmis gibiydi. Buna da istihfafla Tiirkce
adi veriliyordu. Ve avama mahsus bir argo zannediliyordu. Halbuki asil ve hakiki lisanumiz bu idi” (Gokalp, 1968: 29).
Yine, millet ve kiiltiir ile dil arasindaki iligkiyi belirttigi “Lisan” adli siiri de Gokalp’in dil konusuna verdigi
onemi gostermektedir: “Tiirkliigiin vicdani bir / Dini bir, vatam bir / Fakat hepsi ayrilir / Olmazsa lisam bir”

(Karabulut, 2011: 10).

Gokalp'in hars(kiiltiir) ile medeniyet arasinda da ayrim yaptig1 ve devletlerin gelecegi acisindan
hars kavramina ¢ok biiytik 6nem atfettigi gortilmektedir. Bu,“hars: kuvvetli, fakat medeniyeti zayif bir milletle,
harst bozulmus fakat medeniyeti yiiksek olan diger bir millet, siyasi miicadeleye girince, hars: kuvvetli olan millet daima
galip gelmistir” (Gokalp, 1968: 38) seklindeki sozlerinden agik¢a anlasilmaktadir. Ancak bu sozlerinden
Gokalp’in medeniyeti ikincil planda diistindigii gibi bir sonuca da varmamak gerekir. Hatta milli kiilttiriin
korunmas: sartiyla medeniyeti birincil planda zaruri gordiigini Gokalp’in su sozlerinden ¢ikarmak da
mimkindur: “Tiirkgiiler, tamamiyle Tiirk ve Miisliiman kalmak sartiyla Garp medeniyetine tam ve kati bir surette
girmek isteyenlerdir. Fakat Garp medeniyetine girmeden evvel, milli harsumizi arayip bularak meydana cikarmamiz
icabeder”, “Tiirkciiltigiin vazifesi bir taraftan yalniz halk arasimda kalmis olan Tiirk harsim arayip bulmak, diger
cihetten Garp medeniyetini tam ve canli bir surette alarak milli harsa asilamaktir” (Gokalp, 1968: 40-41).

Gokalp ayrica, Garp medeniyetine girmeyi dinin ve vatanin bekas: i¢in de zorunlu gormekte ve
soyle demektedir: “dini ve vatani tehlikeler karsisnda yalmz bir kurtulug caresi vardir ki, o da ilimlerde, sanayide,
askeri ve hukuki teskilatlarda, Avrupalilar kadar ilerlemektir, yani medeniyette onlarla musavi olmaktir. Bunun icin de
tek bir care vardir: Avrupa medeniyetine tam bir surette girmek” (Gokalp, 1968: 57-58).

Tiirkctligtin Esaslari kitabi incelendiginde Gokalp’in bir taraftan Islam ile kpriileri atip vazgecmek
istemedigi, diger taraftan da laikligi vazgecilmez gordiigii sonucuna varmak da miimkiindiir. Ornegin;
kaleme aldig kitabiyla ilgili, “viicuda getirdigim bu kitapta hakikate mugayir hicbir soze tesadiif olunamayacag
gibi, dinimize ve milletimize muhalif hicbir soze de rast gelmek imkdam yoktur” (Gokalp, 1968: 8) demektedir.
Ayrica, “ictimai ilmihalimizin birinci diisturu su olmalidir: Tiirk milletindenim, Islam iimmetindenim, Garp
medeniyetindenim”(Gokalp, 1968: 61) sozii de Gokalp'in Islam ile baglari koparmadaki isteksizligini
gostermektedir. Diger taraftan, Avrupa devletlerinde “Siyasi kuvvetler, tesrii, kazai, icrai namlar ile tice ayrildig
gibi, siyasi teskilatla, dini teskilat da birbirinden tefrik edildiler”(Gokalp, 1968: 57) diyerek, Avrupa’nin buna
benzer cesitli alanlarda gergeklestirdigi is ayrimmi Avrupa medeniyetinin temeli olarak gormesi,
Gokalp'taki laiklige uzak durmayan bir zihniyetin varligini gostermektedir.

Yukarida 6zetlenen fikriyatiyla Gokalp'in Tiirk Inkilabi tizerinde acik bir fikri etkisinin oldugunu
soylemek miimkiindiir. Atattirk’tin kendisini “fikirlerimin babas1” seklinde anmasini bir kenara birakacak
olsak dahi, Gokalp’in fikirleri ile Atatiirk’tin cumhuriyet dénemi uygulamalar1 arasindaki yadsinmasi zor bir
benzeyis ve ahenk durumu, belirgin bir etkinin varligina isaret etmektedir.

Osmanli'da ozellikle 20.ytizyilda Tiirk milliyetciliginin bir politik ideoloji olarak bigimlenmesinde
one gikan bir diger isim ise Yusuf Akcura’dir. Ancak eserlerine ve yazilarina bakildiginda Ziya Gokalp gibi
bir sosyolog olarak degil, daha ¢ok tarih¢i yoniiyle karsimiza ¢itkmaktadir. Tanil Bora da “Cereyanlar” adli
kitabinda Akgura’nin, ideologdan ziyade tarih-kiiltiir teknisyeni mevkiinde kenarda kaldigini belirtmekte
fakat bununla beraber, yayimladigi “Ug Tarz-1 Siyaset” risalesinin, Tiirkciiliigti bir politik secenek olarak
ortaya koyan ilk manifesto olduguna dikkat cekmektedir (Bora, 2017: 203). Bora'min tarih-kiiltiir teknisyeni
mevkiinde kenarda kaldigimi belirttigi Akcura, Berkes'e gore daha farkli bir konumdadir. O'na gore,
Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkeiiliik siyasalarinin karsilastirmali tartismasimi Gokalp’tan 6nce yapan,
Osmanlr’daki Tiirk olmayan unsurlarin uluslasma egilimlerini ilk géren ve Tiirk ulusqulugunun gelecegini
yine Gokalp’tan 6nce kavrayan Yusuf Akgura’dir. Ayrica, Gokalp’t Mustafa Kemal’e ilk takdim eden kisi de
Akgura olup ¢ok daha 6nceden o6liimiine kadar Mustafa Kemal'in en yakinlarindan biridir (Berkes, 1976:
195). Bu yakinliginin yaninda Akgura’nin ayn: zamanda Kemalizm’in siyasal sistem olarak bicimlenmesinde
ve Tirkiye'nin resmi tarih anlayisinin olusumunda en etkili gelen isimlerden oldugu da bilinmektedir.
Akcura’nin Cumhuriyet’e ve Kemalizm’e etkisini sadece resmi tarih anlayist ve Tirk milli kulttirtintin
yaratilmasina katkis1 noktasinda siirlamak da yanlis olur. Ciinkii kendisinin daha Mesrutiyet doneminde
milli ekonomi temelinde savunmaya basladig1 “devletcilik” modeli, dinde reform, milliyetcilik, halkcilik ve
demokratiklik anlayisinin ileriki yillarda Kemalizm’in ana vasiflar1 ve Cumhuriyetin vazgecilmez ilkeleri
olarak belirlenmis olmas1 da dikkat cekicidir (Senoglu, 2009: 108-109). Bir diger dikkat gekici nokta ise,
Batililasmaya doniik Kemalist ideoloji pratiklerinin dayandig: temel felsefe ve bunlarin yapilis tarzi ile
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Akgura’nin buna iliskin fikriyati arasindaki benzerliktir. Bu baglamda, Kemalist ideoloji ve Cumhuriyet
donemi pratiklerinin Bati'ya yonelen, hizli ve jakoben tarzda tezahiir edisini Ak¢ura’nin su sozlerinde net
sekilde gormek mumkiindiir: “Bati’da araliklarla meydana gelip, gericiliklerle carpisarak, kanli fedakarliklar
sayesinde zafer kazanabilen Ronesans, dini reform ve ihtilal hareketlerinin tiriinlerini biz kisa bir zamanda elde etmeye
mecburuz ve bunun igin o hareketlere karsi ¢ikan engellerin hepsine hemen bir anda g0giis germek durumundayiz.
Avrupa’da birkag asra yayilmig olan olaylar: Tiirkiye'de birkag on yila sikistirmak gerekiyor”(Senoglu, 2009: 55).

Bu degerlendirmeler 1s1g1nda 6zetleyecek olursak, Yusuf Akcura’nin savundugu fikirler ile Kemalist
ideoloji fikir ve pratiklerinin biiyiik 6l¢tide benzedigini ve bu benzerliklerin milli egemenlik, halkeilik, Tiirk
milliyetciligine dayali tam bagimsiz bir devlet anlayisi, pozitivist bakis acis1 ve Bat1 medeniyetini algilayis
noktasinda yogunlastigini soylemek mtimkiindiir.

Pratiklerine bakildiginda resmi ideoloji Kemalizm'in, Tuirkeiiliik fikriyatinin yaninda bir deger ana
damar olarak ifade edebilecegimiz “Baticilik” cereyam diistince ve fikirlerinden etkilendigi de acikca
goriilmektedir. Halil Inalcik da Atattirk’{in radikal garpciligi temel kavram olarak benimsedigini ve I. Diinya
Savast sonunda imparatorluk c¢oktiigiinde garpcilik ideolojisini hayata gecirdigini belirtmektedir (Inalcik,
2008: 12). Bu baglamda Kemalist ideolojinin bicimlenmesini ve ortaya koydugu pratikleri fikirleriyle
etkiledigini diistinebilecegimiz Abdullah Cevdet gibi, Celal Nuri gibi isimler karsimiza gikmaktadir.

Turk diistince hayatinin 6zellikle muhafazakéar kanadinda 6nemli bir yere sahip olan Cemil Meri¢'in,
“tek bagina edebiyat fakiiltesi” nitelemesini yakistirdigi Abdullah Cevdet, Tanzimat aydinlari ile baslayan
Batililasma sertiveninin II. Mesrutiyet devrinde 6nde gelen temsilcilerindendir. Abdullah Cevdet'in se¢gme
yazilarmi derledigi kitabinda Mustafa Giindiiz, O’'nun diistinceleriyle kendisinden sonra gelen diisiince ve
devlet adamlarini etkiledigini, Atatiirk’iin de kendisinden 6nemli oranda etkilendigini belirtmektedir
(Cevdet, 2008: 26-27).

Peki, Igtihat dergisinin de kurucusu ve basyazarlarindan biri olan Abdullah Cevdet’in genel olarak
fikriyati nedir? Bernard Lewis bu sorunun cevabini, Abdullah Cevdet'in Igtihat dergisindeki bir makalesinde
yer verdigi su ctimlelerle 6zetlemektedir: “Bir ikinci medeniyet yoktur; medeniyet Avrupa medeniyetidir, bunu
giilii ile dikeni ile isticlas etmek mecburidir”(Lewis, 2000: 235). Yine Ictihat dergisindeki bir bagka makalesinde
yer alan “bizim karsimizda muazzam bir medeniyet var, bu medeniyet zalim olsun, rahim olsun, iyi olsun, fena olsun,
bu medeniyet karsisinda saglam bir mevki almaya mecburuz”(Cevdet, 2008: 113) seklindeki sozleri de kendisinin
temel fikriyatini 6zetler niteliktedir. Yani kisaca Batililasma siarinin, Abdullah Cevdet’in fikriyatinda kat-i
bir zorunluluk seklinde tezahiir ettigini soylemek miimkiindiir.

Kemalist ideolojinin fikriyat ve pratikleri 1s1§inda bakildiginda Abdullah Cevdet ismi sadece
Batililasmaci fikirleriyle degil, ayni1 zamanda yonetsel, toplumsal ve kiiltiirel alana iliskin yaptig1 tespitler ve
ileri stirdiigti goriisler nedeniyle de 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin, Abdullah Cevdet'e gére zaruri olan
Batililasmanin gercek anlamda basarilabilmesi icin bir zihniyet degisikligi de gerekmektedir. Geleneksel
degerler ve bagnaz din adamlarinca halkin cehalet icinde tutulmasi Cevdet’in diistincesinde zihniyet
degisiminin ontindeki en biiyiik engellerden biridir (Mantran, 2001: 234). Bu baglamda Abdullah Cevdet’in,
yonetsel, toplumsal ve kiiltiirel yapimin degismesi gerekliligine yonelik tahayyiilti, Ictihat dergisinde
yayimladig1 “Pek Uyanik Bir Uyku” adli1 makale de belirgin bir sekilde goze carpmaktadir. Abdullah Cevdet,
gormiis oldugu bir riiyay: anlatir sekilde kaleme aldig1 bu makale de sunlara yer vermektedir: “Sehzadeler
askerlik hizmeti dahil iyi bir egitimden gececek, padisah tek bir kiz ile evlenerek Topkap: Sarayi'nda
oturacak, Dolmabahce saray1 milletin olacak, diger saraylar ise satilip okullarin insasina ve 6gretmenlere
tahsis olunacakti; Dini alanda agizdan agza dolasan soz ve rivayetler yerine Kur’an-1 Kerim hiikiimleri ve
aklin uygun buldugu seyler kuvvetlendirilecekti; Mevcut kumas fabrikalar: gelistirilecek, yenileri agilacak,
padisah dahil devletin ileri gelenleri ve biittin memurlar bu fabrikalarmn iirettiklerinden giyinmek zorunda
olacaklardy; eski ve fes kaldirilacak, yeni bir baslik kabul olunacakts; kadmnlar diledigi gibi giyinebilecekler
ve softalarin miidahalesinden koruncaklardi; tekkeler ve zaviyeler tamamen kaldirilacakt;; medreseler
kaldirilip modern tarzda okullar meydana getirilecekti; din adamlar1 haricinde kimse sarik ve ciippe
giymeyecekti; Osmanlilar, yabancilardan ve hiikiimetlerinden bir sey beklemeksizin, yollarini, kdpriilerini,
demiryollarini, vapurlarmi, trenlerini, fabrikalarini kendi tesebbiis ve cabalariyla meydana getireceklerdi;
Kur’an-1 Kerim ve sahih hadisler Tiirkceye terctime edilecek, hutbeler Tiirkce ve zamanin ihtiyaglarina gore
okunacak, din bilginlerinin cehaletinden ve devlet yoneticilerinin baskilarindan dolay1 kapali kalan igtihad
kapis1 yeniden agilacakt” (Cevdet, 2008: 223-233)

Bernard Lewis’in siislii bir fantezi parcasinin otesinde, sonraki olaylarin akisini sahih sekilde
onceden gosteren emsalsiz bir belge olarak niteledigi bu makalede (Lewis, 2000: 493) Abdullah Cevdet’in
ortaya koydugu manzara ile Kemalist ideolojinin fikriyati dogrultusunda toplumsal-kiiltiirel alanda girisilen
reform hamleleri arasindaki benzeyis acik bir sekilde goze carpmaktadir.
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Serif Mardin’in “Jon Turklerin Siyasi Fikirleri adli kitabinda da Abdullah Cevdet’e iliskin buna
benzer tespitlere rastlanmaktadir. Mardin’e gore Abdullah Cevdet'in, modernlesme, din, kadinlar, iktisadi
gelisme, tabii kuvvetin arttirilmasi ve egitime iliskin gorislerinin, Atatiirk’tin 1920’lerde sekillenecek
fikirleriyle biiyiik oranda benzesmesi ve Cumhuriyet sonras1 Kemalist ideoloji pratikleriyle de yine biiyiik
olctide ortiismesi dikkat ¢ekicidir (Mardin, 1999: 228-246).

Abdullah Cevdet'in haricinde, gerek Ictihat dergisi ve Ati gazetesinin basyazari olarak ileri stirdtigii
fikirler, gerekse fiili olarak tistlendigi gorevler itibariyle Kemalist ideolojiye ve Tiirk Inkilab siirecine etkisi
oldugunu soyleyebilecegimiz bir diger kisi ise Celal Nuri’'dir. Cumhuriyet’in ilan1 ve Hilafet'in kaldirilmasi
gibi yeni Tiirkiye devletinin dogusunu hazirlayan énemli kararlarin alindig1 Meclis oturumlarinda Gelibolu
milletvekili olarak hazir bulunan ve Kanun-i Esasi’yi Cumhuriyet'e hazirlayan enciimene bagkanlik eden
Celal Nuri, bilhassa hukuk, kilik-kiyafet ve harf devriminde yol gosterici fikirler ileri stirmiistiir (Nuri, 2000:
7). Ornegin daha o yillarda alfabeyle ilgili cesurca sayilabilecek “harflerimiz berbattir. Gayr-i tabii harflerle
yazilms eserleri halkimiz ogrenemediginden okuma-yazma hevesleri sénmekte ve tahsil yaygmlasamamaktadir. O
yiizden bir an evvel Latin harflerini kabul etmeliyiz” (Nuri, 2000: 13) seklindeki teklifi dikkate degerdir.

Turkleri Asyaliliktan ¢ikarip geri kalmisliktan kurtarmak, cagdas bir devlet durumuna getirmek icin
bat1 diistince sisteminin alinmasi gerektigini savunan Celal Nuri'nin, din alanina iliskin ileri stirdtigii fikirler
de kayda deger niteliktedir. Nuri'nin, “mensuplarin tembellige yonelten din, génderilis gayesine aykir diismiis
olur. Din, insamn akil yoluyla ¢6zemedigi problemlere egilmelidir. Zaten dinler gittikce diinya islerini diizenlemekten
feragat etmektedirler. Bu yiizden bilim ve kanun, dinin miidahale ve isgal ettigi bircok seyi istirdat edecek, iman ve
inang her zaman vicdan dleminde egemen kalacaktir”(Nuri, 2000: 17-18) seklindeki diistincelerini Cumhuriyet
donemi laiklik anlayisinin 6zeti gibidir. Yine “devlet milletin ifade-i hukukiyyesidir; madem devlet teskilatin
yenilestirmeye ltizum gordiik, o halde millet teskilatin da yenilestirmeye mecburuz, aksi takdirde o devlet, o millete
uygun gelmez”(Nuri, 2000: 112-113) seklindeki gorisiinti ise Cumhuriyetin ulus insasi ve toplum
mithendisligi anlayisinin ilk niivelerinden biri olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Sonug

Tarihsel stirece bakildiginda inkilap hareketlerinin hemen hepsinin kendinden ¢nceki dénemin
siyasal sosyal gelismelerine bagli olarak sekillendigi ve belli bir entelektiiel zemine dayandigi
gortilmektedir. Tarihte meydana gelen inkilaplardan istisna tutamayacagimiz Tiirk Inkilabr'ni ve onunla
anlam kazanan Kemalist ideolojiyi etkileyen siyasal-sosyal gelismelerin tezahiir ettigi ve fikri zeminin biiyiik
oranda olustugu tarihsel donem olarak karsimiza, Tanzimat'tan Cumhuriyet'e kadar olan zaman dilimi
cikmaktadir. Calismanin 6nceki boliimlerinde, gerek siyasal ve sosyal gelismeleriyle, gerek siyasi fikir
cereyanlariyla ve gerekse bu cereyanlarin 6nctisti konumundaki fikri entelektiiellerin goriisleriyle tafsilatl
sekilde aciklanan bu donemi, Kemalist ideolojinin adeta 6n hazirlik evresi olarak degerlendirmek
mimkiindir. Ciinkii sz konusu tarihsel dénem buna iliskin pek c¢ok ipucu hatta argiiman sunmaktadir.
Ornekleyecek olursak, Kemalist ideolojinin modernlesme ideali dogrultusunda benimsedigi Batililasma
anlayis1 Cumhuriyet ile birden ortaya ¢ikmis degildir. Tanzimat ile baslayan, II. Mesrutiyet doneminde daha
da belirginlesen bir anlayistir. Diger taraftan Kemalist ideolojinin ana direklerinden biri olarak
degerlendirilen Tiirk milliyetciligi anlayisinin da tohumlar: yine Mesrutiyet doneminde atilmistir. Ayrica
pek cok Kemalist'in Kemalizm'in 6ziinti yansittigimi diistindtagii laiklik ilkesinin de, gerek pratik gerek
fikriyat temelinde ilk niivelerini bu dénem dahilinde tespit etmek fazlasiyla miimkiindiir.

Bu donemde ortaya ¢ikan siyasi fikir cereyanlarinin onciileri konumundaki bazi aydinlarin da
Kemalist ideolojinin fikri ve felsefi temelinin olusumunda etkili oldugu goriilmektedir. Sayica isimlerini
¢ogaltmak mimkiin olsa da Ziya Gokalp, Yusuf Akgura, Abdullah Cevdet ve Celal Nuri gibi isimler,
Kemalist ideolojiyi fikriyatiyla besleyen aydinlarin basinda gelmektedir. Bu baglamda Ziya Gokalp ve Yusuf
Akcura’nin daha ¢ok Tiirk milliyetciligi, milli kimlik ve milli kiiltiir ekseninde, Abdullah Cevdet ve Celal
Nuri'nin ise Garpg¢ilik veya Garplilasarak modernlesme anlayisi ekseninde Kemalist ideolojiyi besledigi
sOylenebilir. Boyle bir tespitte bulunmay1 miimkiin kilan ise bu aydinlarin savunduklar: fikriyat ile Kemalist
ideolojinin gerek sdylemi gerekse pratikleri arasindaki uyum ve benzeyistir. Ancak salt bu benzeyisten
hareketle, “fikrl oncii” niteligindeki bu isimleri, Kemalist ideolojiyi tamamaiyla bigimlendiren, yeni Tiirk
devletini yine tamamuiyla tasarlayan biricik ideologlar olarak degerlendirmek ¢ok dogru goriinmemektedir.
Nihayetinde Kemalizm’in pratikleri ile stz konusu entelektiiellerin goriisleri arasinda bazi farkliliklarin
bulundugu da bilinmektedir. Ayrica ortaya koydugu pratiklere ve soylemlerine bakildiginda Kemalist
ideolojinin sadece bu isimlerin fikriyatindan degil, pozitivist anlayistan da biiyiik oranda beslendigi
goriilmektedir. Bu baglamda benimsenen pozitivist anlayisin belirgin orneklerini Atattirk’tin pek ¢ok
soziinde ve uygulamasinda gormek de miimkiindiir.
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Bu aciklamalar 1s181nda sonug olarak su soylenebilir ki; Kemalizm, sadece nesnel kosullara bagh salt
kendine has yontemler gelistiren, fikri, felsefi ve tarihsel arka plani olmayan bir ideoloji konumunda
degildir. Dolayisiyla Kemalist ideolojinin ruhunun olustugu bir tarihsel dénemin ve beslendigi farkli siyasal
fikriyatin varligi s6z konusudur. Bu anlamda Kemalist ruhun olustugu donem, Tiirk Inkilabi'ni yapan
kadrolar1 yetistiren, bu kadrolarla birlikte aydinlarmi, kurumsal ve toplumsal yapisi1 yeni Turkiye
devletine miras birakan, 6zellikle II. Mesrutiyetli yillar olmak {izere Tanzimat'tan Cumhuriyet'e uzanan
tarihsel donemdir. Iste s6z konusu bu donem ayni zamanda Kemalist ideolojinin entelektiiel temellerini
anlama ve degerlendirme dogrultusunda ¢ok belirgin argiimanlar sunmaktadir.
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