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LOGOS VE MITOS AYRIMINA PLATON MITOSLARI UZERINDEN BiR YORUM
AN INTERPRETATION OF THE DISTINCTION BETWEEN LOGOS AND MYTH OVER PLATO MYTHS
Siikrii Sitha AK”

Oz

Modern bakis, Yunan felsefesinin olusumunu “irrasyonel olan mitos”un, “rasyonel olan “logos”a gecisi olarak yorumlar.
Felsefenin Yunan mucizesi olarak adlandirilmasinin temel etkenlerden biri bu gegisin ¢ok keskin oldugunun iddia edilmesidir. Oysa
Yunanlarin diinyas1 i¢in mitos, diinyay1 anlamlandirmanmn bir yoludur ve onlarn diisiincelerinin zeminini olusturur. Platon
diyaloglarinda kullanilan mitoslar bu durumun kanitidir. Diyaloglarda konusan Sokrates ve diger konusmacilar farkli gerekcelerle
soru-cevap diyalektiginin kesildigi veya tikandig1 noktalarda cesitli mitoslar anlatirlar. Anlatilan mitoslarin konuyu farkli bir diizlemde
ele alma, kanit gosterme, benzesim kurma, dilsel smirlilig1 ortadan kaldirma, anlatimi pekistirme gibi cesitli islevleri bulunur. Bu
cercevede mitos motive edici ve ikna potansiyeli olan bir giictiir.

Bu calisma Platon’un diyaloglarinda kullanilan mitoslarin islevlerinden hareketle felsefenin baslangicina dair yapilan mitos-
logos ayrimu iizerine bir yorum getirmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mitos, logos, Platon.

Abstract

Modern point of view interprets the formation of Greek Philosophy as a transition of “irrational myth’ into a ‘rational logos’.
One of the main reasons why philosophy is called as Greek miracle is that the transition is claimed to be extremely powerful. However;
myth, as the Greek world suggests, is a way to interpret the world and it constitutes their base of thinking. The myths used in Plato
dialogs are considered as a proof of this condition. Socrates and other speakers who speak in dialogs express varied myths whenever
question-answer dialectics are interrupted or stuck for different reasons. The myths being told have such different functions as
contextualization, documentation, making an anology, removing lingual distinction and enhancing the meaning. In this respect, myth is
a motivating and potentially persuasive strenght.

Based on the functions of the myths used in Plato dialogs, the study aims to make an interpretation over the distinction of
myth and lagos related to the origins of philosophy.

Keywords: Myth, logos, Plato.

Giris

Platon diyaloglar1 genellikle bir gercekligin dogasm tartisir. Soru-cevap sekilde ilerleyen
diyaloglarda Sokrates’in sorularina verilen cevaplar incelenir, tutarsizliklar1 ve geliskileri ortaya ¢ikarilir ya
da verilen cevaba karsilik yeni sorular ortaya atilir. Soru-cevap diyalektigi cogunlukla belli bir sonuca
ulasmaz. Bu durum diyalektik metotla iligskilendirilebilir. Platon’un diyalektik metodu, filozofla birlikte
ylriinen yolu ifade eder. “Bir ¢oklugun tabii birligi olan bir birligi gorebilen adama raslarsam, bir Tanrinin
izinde yiiriir gibi, onun izinde yiriirim. Bu yetiyi gosterenlere, bilmem hakl1 bilmem haksiz, simdiye kadar
hep dialektik¢i derim.” (Platon, 1990, 266b). Bu baglamda Platon, diyaloglarda tartisilan konularin dogasinin
anlasilmasi i¢in insanin yiice ruhlu bir adamla uzun zaman gecirmesi gerektigini diistiniir. Burada bilgi
alisverisi degil zamanla olusan bir entelektiiel kaynasma soz konusudur. “Platon, boyle bir dogrudan
deneyime katilacak kadar talihli olmayanlara adeta o deneyimin bir taklidi olan bir mit sunuyordu - mit,
deneyimin bir betimi degil, fakat deneyime sanatsal bir ¢agridir.” (Jones, 2006, 200). Platon’un
diyaloglarinda karsilasilan mitoslardan bazilar1 geleneksel Yunan mitoslaridir. Bazilar1 ise Platon tarafindan
icat edilen “Platonik mitoslar”dir. Bu baglamda Platon yalnizca hikdye anlaticis1 degil, ayn1 zamanda hikaye
ureticisidir (Partenie, 2004, XV).

Platon’un diyaloglarinda gerek Sokrates gerekse diger konusmacilar tarafindan anlatilan mitoslar
tartisilan konulardan bagimsiz anlatilar degildir. Aksine mitoslarin tartisilan konularin baglaminda bir
degeri vardir. Ruhun oliimstizliigi, ask, idealar gibi konular1 tartisabilmeye uygun bir zemin hazirlamak
i¢in mitoslar son derece 6nemlidir. O halde mitoslar siradan anlatilar olarak okumak ya da logos'un karsina
yerlestirmek dogru bir tutum olmayacaktir. Dolayisiyla modern felsefe tarihgilerinin Yunan felsefesini
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irrasyonel olan mitos’tan, rasyonel olan logos’a gecis siireci olarak yorumlamalar: elestiriye agiktir. Dahasi
rasyonel ve irrasyonel yorumu da bu kavramlarin olusum siirecinde gelismistir.

Bu calismanin Platon tizerinden temellendirilmesinin baz1 gerekgeleri vardir. Platon"un birgok eseri
gliniimiize ulagmigtir. Platon galismanin konusunu olusturan mitoslar tizerine konusabilmek icin yeterince
malzeme vermis bir distintirdiir. Elbette Platon, mitoslar1 kullanan tek Ilkcag distintirii degildir. Zira
Hesiodos ve Homeros'un siirlerinde de mitoslarla karsilasilir. Herakleitos, Parmenides ve Empedokles’in
fragmanlarinda da gesitli Tanr1 isimlerinden bahsedildigi goriiltir. Burada 6nemli bir noktay1 yeniden
gozden gecirmek gerekir. Aristoteles Metafizik adl1 eserinde Hesiodos ve Homeros gibi sairler ile Thales’in
baslatt1g1 ilk nedenlerin aciklamasini yapan diisiiniirler arasinda bir ayrim yapar. Aristoteles, Thales’in ilk
nedeninin su oldugunu naklettikten sonra bazi diisiiniirlerin “uzun zaman 6nce yasamis olan ve Tanrilart
ele alip onlar hakkinda ilk agiklamay1 vermis olan eskilerin de doga hakkinda benzer bir goriise sahip
olduklarmi” (Aristoteles, 2014, 91-92) soylemektedir. Aristoteles kendi felsefe tamimina dayanarak ilk
nedenlerle ilgilenen felsefenin kurucusunun Thales oldugunu belirtir. Aristoteles’e gore bunun en 6nemli
nedenleri Thales’in ilk nedenden bahsetmis olmasi ve rasyonel olmasidir. Baska bir deyisle mitik
diistincenin yerini rasyonel agiklamaya birakmasidir. Bu durum mitos ve logos arasindaki ayrimin baslatici
ornegidir. Bunlarin yani sira mitos ve logos’un sozlilk anlamlarmin ve Yunan diinyasindaki algilarmin
agiklanmasi konu agisindan faydali olacaktir.

Bu calisma Platon diyaloglarindaki mitoslarin islevlerinden hareketle mitos ve logos ayrimu tizerine
bir yorum getirmeyi amaglamaktadir.

1. Mitos ve Logos

Mitos ve logos’un karsitlagmasi temel olarak felsefenin baslangicina dair bir problemdir. iki kavram
arasinda var oldugu iddia edilen kopma, tarihgilerin “Yunan mucizesi” admi verdikleri felsefeyi
dogurmustur. Felsefe tarihcilerinin belirttikleri kopusun keskinligini tartisabilmek icin oncelikle iki
kavramin anlamina ve Yunan i¢in ne anlam ifade ettigine deginmek gerekir.

Mitos; sdylence, mit olarak sozlitk maddelerinde bulunmaktadir. Soylenen ve duyulan s6z, masal,
oykii anlamlarina gelir. Tanrilari, kahramanlar1 anlatan oykiiler; “toplumda 6ykii bicimde canli olarak
yasayan eski gelenek ve gorenekler baglami”; “imgeleme tirtiniti olarak estetik incelemenin konusu olan
oykiiler” mitosu tanimlar (Akarsu, 1998, 163). Peters'ten okursak, “muthéomai: sdylemek, konusmak,
demek, anlatmak, nakletmek, adlandirmak, anmak... mtthologia: efsanevi destanlar, hikayeler, masallar,
menkabeler anlatma” anlamindadir (2004, 225-226). Mitos bir¢ok sozliik maddesinde logos ile beraber anilir:
“Olgiilii s6z anlamindaki epos ve gercedi dile getiren siz anlamindaki logos’a karsi mit ya da mitos, olaganiistii
kahramanliklar1 ve dogatistii giigleri anlatan hayal triinti sozdur. Bilgi oncesi ve disidir, pratikle
denetlenemez, inang alaninin kapsami icindedir.” (Hangerlioglu, 2008, 266) “Yunanca'da akli aciklamanin
tam karsisinda yer alan 6ykii, efsane, masala karsilik gelen terim.” (Cevizci, 2005, 1208).

Logos, Yunanca legein (soylemek, konusmak) sozciigiinden tiireyen bir kavramdir. Logos'u
tanimlamak mitos’a gore daha giictiir. Bu giicliik “ortak olarak kullanulan bu yaygin ve kesin bir sekil
almamis Yunanca sozciigiun teknik, ozgiillesmis bir anlamda kullanilmaya ne zaman baslandigini
belirlemek” ile ilgilidir (Peters, 2004, 209). Logos’u ortak bir tanim icerisine toplayacak havuzu insa eden en
onemli distintiriin Herakleitos oldugu soylenebilir. “Yunanca’daki ilk anlami s6z, sonradan diistince,
kavram, us, anlam, evren yasasi anlamlarin1 da almis, Herakleitos’tan beri felsefenin temel kavramlarindan
biri olmustur.” (Akarsu, 1998, 124) Herakleitos ilk fragmaninda logos'u kosmos’un yasasi, diizenleyici ilkesi
olarak tanimlar:

Bu her zaman mevcut olan logos'u insanlar yalnizca isitmeden 6nce degil, isittikten sonra da anlamiyorlar. Her sey bu logos’a

gore olup bittigi ve ben her seyi dogasina gore ayirt ettigim ve nasil oldugunu bildirip agikladigim halde, soylediklerimle ve

yaptiklarimla karsilastiklarinda acemi gibi davramiyorlar. Uykudayken ne yaptigimi unutan diger insanlar gibi bunlar da

uyanikken ne yaptiklariin farkinda degiller. (2005, 29)

Platon ve Aristoteles logos’u farkli baglamlarda kullanmislardir. Logos, Platon’da epistemolojik bir
diizlemde mantiksal agiklamayla iliskilendirilir. Platon’un Theaitetos diyalogundaki “bilgi nedir?” tartismasi
bu dogrultuda ilerlemektedir. Aristoteles logos’a ahlaki anlam ytiklemis, ayn1 zamanda s6zctigli matematik
oran ve orantiyla iliskilendirmistir. Yeni Platonculuk’ta logos tanrisal bir kavram olarak kullanilmus,
Hiristiyanlikta ise Isa’da tecelli eden tanrisal s6z olarak yorumlanmustir.

Yunan icin s6z anlamina gelen baska bir kavram ise epos’tur. Epos belli bir ¢l¢iiye gore okunan
sozdiir, diizenlidir ve tanrmin bir armaganidir. “Mythos’la epos arasinda ilkinden bir yakinlik vardir,
mythos soylenen soziin, anlatilan dykiiniin igerigi ise, epos da onun dogal olarak aldig: olculii, stisli ve
dengeli bicimidir.” (Erhat, 2010, 5) Dogay1 aciklama bicimi olarak kullanilan gesitli yollar -iddia edildigi gibi
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birbirinden ayrilmis olsa da- ilkcag doga bilginlerinin zihin diinyasinda diistince bicimleri olarak birinden
digerine kendiliginden gecisler bulunabilir.

Platon’un tutumu daha da ibret vericidir. Homeros'u tanrilar tistiine yalanlar uydurdu, topluma zararl efsaneler diizdii diye

suclamakla basimizi sisiren bu filozof ‘Devlet’, ya da ‘Gorgias” gibi en onemli dialoglarinin sonunda gercegin gercegini,

tanrilar katindaki hakikati goziimiiziin oniine sermek, fizikiistti kanitlarla tanimlamak istedi mi, bir mythos uydurur. Ne

yapsin ki mythos’tan ayr1 diistinemez, diisiincesi mythos kalibina kendiliginden girer. (Erhat, 2010, 6)

Yalnizca Platon degil, Yunan toplumu icin de durum benzerdir. Yunan diistiince diinyasmin
gelisiminde logos sdylemine karsitlastig1 iddia edilen mitos, bu evrende bir sekilde kendine yer bulmustur.
Bu baglamda Yunan toplumunun yapist son derece dnemlidir. Mitos dogrudan logos ile catismaz; aksine bir
i¢ icelikten soz edilebilir. Vernant dike ve nomoi kavramlarini 6rnek gosterir: “Yunan kitlesi icin nomoi’lar
insansaldir, tartisma konusudur dahas1 gozden gegirilmeye elverislidir; bununla birlikte, kutsal Dike’den
bisbiitiin kopuk degildir.” (1996, 89) Vernant benzer sekilde ethos ve daimon kavramlarini ele alir:

Ethos, karakter, daimon, Tanrisal giig, Aiskhylos'ta trajik kararin igine kok saldigi iki gerceklik sinifi bunlardir. Eylemin kokeni

ayni anda insanda ve onun disinda yer aldigindan, aym kisi, kimi zaman fiillerin kaynag1, nedeni ve faili, kimi zaman da onu

asan ve stirtikleyen bir giice batmis meful olarak ortaya ¢ikar. Insani nedensellik ve Tanrisal nedensellik tragedya yapitinda

bu sekilde i¢ ice gegse de, yine de birbirine karistirilmaz. (2012, 81)

Vernant mitos ve logos karsithgmin klasik caga 6zgti bicimlerinin belirlenebilmesi i¢in, Yunan'in
diistinsel evrenindeki kopukluga ve gerilime yol agmis birtakim kosullardan bahseder. S6zli gelenekten
yazili gelenege gecis, sdylenden tarih ve felsefenin ayrilmasi bu kosullar arasinda sayilabilir. “Yazili edebiyat
icinde, yazili edebiyat aracilifiyla, logosun yalnizca s6z olmadig1, tanitlayict ussallik degeri kazandigi, bicim
agisindan oldugu kadar icerik bakimindan da mythos'un soziiyle ussalik diizleminde karsitlastig: ttirden bir
soylem kurulur.” (Vernant, 1996, 196) Nitekim bu sirada Yunan'in siyasi diistincesi igerisinde de logos'un
yeri ayrilir. Logos seyleri birbirine baglayan bir dizi akil yiiriitmeyle konusmacida varligint bulur ve mitos
konusmacisinin aksine logos soyleminin sahibi sozlerinden sorumludur (Sennett, 2014, 69).

Vernant, Yunan dinini inanglar dizgesinden ¢ok igsel bir tutum olarak tanimlar. Felsefe ise diinya
dizgesi olusturma cabasi icindeki dinle gatismaya girmeyecektir. Zira felsefe baslangicindan beri kutsali
yadsimamuistir (Vernant, 1996, 90). Ayrica Yunan mitos'u kiiltiiriintin bir parcasi haline getirmeyi de
basarmustir. Onlar “soylene bir dogruluk islevi, ama dogrudan dogruya dile getirilemeyecek, ulasabilmemiz
i¢in baska bir dile gevrilmesi gereken -bu dilin anlat1 metni ancak yerinel bir anlatim olabilir- bir dogruluk
yiiklemislerdir” (Vernant, 1996, 210).

2. Felsefe Tarihg¢ilerinin Felsefenin Baslangicina Dair Goriisleri

Felsefenin mitik diistinceden rasyonel diistinceye gecilerek basladigl iddiasi bazi gerekcelere
dayanmaktadir. Oncelikle bdyle bir iddia, mitik diisiincenin rasyonel olmadigini kabul eder. Mitsel olam
irrasyonel kabul etmek ise onu rasyonel diistince ile karsitlastirir. Ayrica felsefenin baslatilacag filozofun da
“rasyonel” olmasini gerektirir. Bu baglamda felsefe tarihgileri, irrasyonel olandan rasyonel olana gecisin
olabilirligi tizerinden ayrimi1 kabul edenler ve etmeyenler seklinde iki gruba ayrilabilir.

Weber'in Felsefe Tarihi bir ayrim ile baglar:

Helenlerin felsefesi ilahiyat ve hikmetler ahlaki (morale gnomique) sekli altinda dinlerinden ayrilmaktadir. Bunun hareket

noktasi, ulusal deha ve iginde gelistigi maddi sartlarin degistirdigi arya (aryen) nattiralizmidir. Bu felsefe meydana ciktig1

vakit, o nattiralizm ¢oktan ¢ocukluk ¢agini gecirmis bulunuyordu. (2015, 19)

Weber'e gore cocuklugunu yasayan Yunan felsefesi, ilk olarak ilahiyat alaninda yansimalarini
gostermistir. Ahlaki biling gelistikce dini fikirleri de etkilemistir. Ahlaki ilerleme monizme dogru olmustur.
Bu ilerleme tanrilarin en biiytigii tartismasini beraberinde getirmistir. Weber buna ilk rasyonel faaliyet adini
verir. Daha sonra matematik gibi bilimler teolojik olandan ayrilmistir. Astronomi ve fizik alanindaki ilk
gozlemler ise tanrilarmin keyiflerinin tizerinde bir yasanin ya da aklin bulundugu fikrini dogurmustur.
Teolojik antropomorfizme ilk itirazlar bu alanlarla ugrasanlardan gelmistir. Aristoteles’in fizikciler adim
verdigi bu insanlar tabiat1 prensip ve nedenlerle aciklayarak ilahiyatcilar: tanr1 masallar: alanina stirmiistiir
ve felsefe bu alandan ayr1 olarak ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda felsefe ugrast Antik Cag'in gikardig ilk
fizik¢i ve matematikgi olan Thales ile baglamistir (Weber, 2015, 19-21).

Alman felsefe tarihgisi Karl Vorlander de Weber'e benzer bir acgiklama yapar. Ona gore felsefe,
pozitif bilimlerdeki ilerlemeye paralel olarak ortaya cikmustir. Aristoteles’in ilahiyat dedigi gortslerle
(kozmogoni, theogoni ve Orpheusculuk); mitoloji tarzinda sorular sormayan, zaman bakimindan ilk ilke ve
tozii degil esyanin biitiin degisiminde sabit kalan t6zii tanumak isteyen felsefe arasindaki ayrimi kabul eder
Vorlander: “Thales’e bir filozof kimligini veren y6n, evrenin olusmasini artik mitolojik degil, belki ilmi bir
yonde agiklamaya girismesidir.” (Vorlander, 2004, 39)

Weber ve Vorlander gibi Thales ile beraber rasyonel diisiinceye gecis oldugunu iddia eden felsefe
tarihgilerinin karsisinda logos-mitos gegisinin yapay oldugunu ya da keskin olmadigini savunan bir grup da
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mevcuttur. Gunnar Skirbekk ve Nils Gilje'nin Antik Yunan'dan Modern Doneme Felsefe Tarihi calismasi buna
bir 6rnek olabilir. Kitap Thales’e ait oldugu rivayet edilen “her sey sudur” iddiasmi cesitli bicimlerde
yorumlamaya calisir. Thales pekala suyun kati, sivi ve gaz hallerinin olabilecegini diisiinmdiis olabilir. Eger
boyleyse Thales hem degisimdeki degismeyen ilkeyi, evrenin meydana geldigi unsuru hem de degisimin
nasil gerceklestigini soyleyerek Yunan’'da bir tartisma baslatmis olabilir. Fakat asil devrim niteliginde olan
iddia, evrendeki her seyin insan diisiincesinde anlagilmaya miisait oldugudur ya da bagka bir deyisle hi¢bir
sey mistik ve anlasilmaz degildir. Kitap sdyle devam eder:

O'nunla birlikte diistince, mitostan logosa, mitsel olandan mantiksal diisiinceye dogru hareket etmistir. Thales, mitolojik
gelenegi bir kenara birakir ve anlik duyusal izlenimlere basiretsiz sekilde bagli kalmaya son verir. Elbette bu bir
basitlestirmedir. Mitostan logosa gecis, tarihte belli bir noktada ilk Yunan filozoflarinin etkisiyle meydana gelmis tersine
cevrilemez bir hadise degildir. Mitsel ve mantiksal olan, hem tarihte, hem de her bir insan hayatinda i¢ ice ge¢mistir ve
mitostan logosa gecis, cok yonden her bir insanda ve ¢agda kendini stirekli tekrar eden bir gérevdir. Daha da 6tesi, bircoklar:
mitin sadece iistesinden gelinmesi gereken; diistincenin, sézde daha ilkel bir formu olmadiginy; dogru sekilde anlasildig:
takdirde, hakiki bir anlama seklini temsil ettigini iddia eder. (Skirbekk ve Gilje, 2013, 25)

Gercekten de mitsel ve mantiksal olanin i¢ igeligini Thales sonrasindaki filozoflarda da gormek

miimkiindir. Arslan da Ilk¢ag Felsefe Tarihi'nin birinci cildinde bu konuyu uzunca tartigir:

...Yunan felsefesi aklin birdenbire ve tarihsel olarak agiklanmasi miimkiin olmayan bir bicimde, adeta mucizevi bir tarzda
ortaya cikisi degildir. Ozellikle ilk doneminde [...] onun cagmmn, iginden ciktign diinyamin ozel dinsel-mitolojik
tasavvurlarindan 6nemli 6Olglide etkilenmeye devam ettigi anlasiimaktadir. Onun problemleri ve amaclarinda da eski
diinyamn varligim snemli 6l¢tide devam ettirdigi goriilmektedir. (2008, 38)

Demek ki felsefenin “Yunan mucizesi” olarak, tamamen rasyonel bir tarzda ortaya ciktig1 diisiincesi
elestirilebilir. Ikinci olarak rasyonellik iddiasmin tartisilabilecegi baska bir zemin de mevcuttur.
Aristoteles’in ayrimina gogu felsefe tarihgisi riayet etse de, mitos ile felsefenin ic iceligi gosteriyor ki doga
filozoflar1 da aslinda ilahiyat zeminini kullaniyorlardi. Durumun 6zetlemesini Jaeger soyle yapar:

Hegel'in ve diger Alman idealistlerinin metafizik sistemlerinin hakim oldugu donemde yasayan modern Yunan felsefesi

tarihgileri, isim verirsek Zeller ve takipcileri, esas olarak Platon, Aristoteles ve spekiilatif filozoflar tizerinde durdular.

Ardindan gelen pozitivizm ¢ag1 ve onu temsil eden Burnet ve Gomperz gibi felsefe tarihcileri, bu ilk dénem diistintirlerinin

sirastyla ampirik ve bilimsel karakterlerini vurguladilar. Sokrates ¢ncesi filozoflarin modernligini kanitlama hevesiyle, bu

kitapta dogal teolojinin kdkeni perspektifi iginde ilgilendigimiz yonlerini cogu zaman 6nemsizlestirdiler, hatta gérmezden

geldiler. Halbuki bizzat Antik Cag diisiiniirleri bu filozoflar1 bu sekilde degerlendirmektedir. (2011, 21)

Bu noktalardan hareketle logos ile mitos ayriminin keskin olmadigini, hatta iki unsurun Yunan
diinyasinda birbirine gecisli oldugunu séylemek miimkiindiir. iki kavramin gegisliliginin gosterilmesi bu
iddiay giiclendirecektir. Platon’un diyaloglarindaki mitoslar bu baglamda iyi 6rnek olacaktir.

3. Platon Diyaloglarinda Mitoslarin Islevleri

Platon diyaloglarinda logos ve mitos soylemleri i¢ icedir; gogunlukla mitos ve diyalektik birbirini
tamamlar. Bir¢ok diyalogda bu iki soylemi ve aralarindaki gelgitleri gormek miimkiindiir. Mitoslar imgesel
bir kavrayis1 canlandirir, insanda merak ve hayret uyandirir. Bu bakimdan motive edici bir giicttir. Mitoslar
cogunlukla soru-cevap diyalektiginin kesildigi anlarda ortaya g¢ikar ve tartismalarin disinda degildir.
“Platon’a gore, mit'e duyulan gereksinim, tartisilan konularin dogasinda ve sozel iletisimin temel bir
sinirliliginda kok salar.” (Jones, 2006, 287) Ozellikle evren, ruhun sliimstiizliigii ve ask gibi konularin dogast
i¢in mitler uygundur. Ayrica mitlerin diyaloglar iginde sozel sinirliliklar1 kaldirma, tartismanin baska bir
zeminde siirdiirtilmesi, diyalektikle iliski icinde hakikatin aranmas: gibi cesitli islevleri vardir. Platon'un
diyaloglarinda kullanilan mitoslar incelendiginde daha genis bir ¢erceve cizilebilir. Bu baglamda mitoslar
Platon’un genglik, olgunluk ve yaslilik dénemine uygun olarak siniflandirilip anlatilacaktir.

3.1. Genglik Donem Diyaloglar1 Protagoras ve Gorgias’ta Mitoslar

Protagoras diyalogunda erdemin 6gretilip 6gretilemeyecegi konusu tartisilir. Protagoras, Sokrates’in
bu probleme yo6nelik sorusunu bir masalla (320c-323a) acitklamaya baslar. Tanrilar oliimliilerin yaratilmasi
i¢in karar verirler, Prometheus ve Epimetheus’u yaratilanlara yeteneklerini dagitmak igin gorevlendirirler.
Epimetheus, Prometheus’tan izin alarak bu gorevi {istlenir ve tiirlerin yok olmasini 6nlemek amaciyla
yaratilanlara farkli yetenekler verir: “...bazilarma gii¢ veriyor hiz vermiyor, bazilarina ise hiz veriyor ama
glic vermiyordu; bazilarma silah verdi, bazilarma vermedi, ama korunmalar i¢in baska gticler buldu.”
(Platon, 2015a, 320e) Epimetheus elindeki biitiin giigleri fark etmeden hayvanlara dagitir ve insanlara ne
yapacagt konusunda diistincelidir. Bu sirada dagitimi gozden gecirmek icin Prometheus gelir, hayvanlarin
¢ok iyi donatildigin1 ama insanlarin ¢iplak kaldigmi goriir. Bunun tizerine “Prometheus, Hephaistos ile
Athena’dan ategle birlikte sanatlar bilgisini” calar (Platon, 2015a, 321d). Bu sayede insanlar hayatlarm
koruyacak bilgiye sahip olurlar. Ama siyaset bilgisi Zeus'un elindedir ve Prometheus'un onu ¢alacak vakti
kalmamustir. Prometheus, Epimetheus’un dagitimdaki basarisizlig1 yiiziinden cezalandirilir. insan “elindeki
bilim sayesinde konusmayi, esyaya ad takmayi, ev, giyecek, ayakkabi, yatak yapmayi ve besinlerini
topraktan ¢ikarmay1” basarir (Platon, 2015a, 322a). Fakat insanlar askerlik sanatina sahip olmadiklarindan
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daha giicli hayvanlar tarafindan oldiriliir ve siyaset sanatindan yoksun olmalarindan bir araya
geldiklerinde birbirlerine kottiltik ederler, bir tiirlii sehir kuramazlar. Zeus irkin yok olmasini istemedigi icin
Hermes'i “dogruluk” ve “utanma”y1 insanlara gotiirmesi i¢in gorevlendirir ve bu degerlerin meslek ya da
zanaattaki gibi bir grup insana degil herkese pay edilmesini ister: “...ctinkii bu erdemler, sanatlar gibi yalniz
bazi insanlarda bulunursa, sehirler ayakta duramaz.” (Platon, 2015a 322d) Bunun icin Protagoras’a gore
meslek sahibi insaninin bagkasina akil vermesi hos karsilanirken, meslekten olmayan birinin s6z sdylemesi
hos karsilanmaz; fakat dogruluk ve olgiiliiliige dayanan siyasette herkesin stz sahibi olmasi dogaldir.
“Cunkii herkesin vatandaglik erdemine sahip olmasi gerektigine inanurlar.” (Platon, 2015a, 323a)

Protagoras bu masalin ardindan diisiincesinin hakliligin1 gostermek igin yeni bir kanit sunacagini
belirtir. Bu baglamda Protagoras’in anlattig1 masal, s6z konusu igin bir kanit niteligi tasir.

Gorgias diyalogunun konusu ise sdylev sanatidir. Sokrates sdylevin kandirma sanat: ve dalkavukluk
oldugunu iddia eder. Diyalogun akisinda Sokrates’in muhatab1 Kallikles kendini koruyamaz durumda
olmanin iyi bir sey olup olmadigim sordugunda, Sokrates dalkavuklugu basaramadig: icin 6lime gidecek
olursa bundan ¢ekinmeyecegini dile getirir. Sokrates icin bir insanin 6te diinyaya ruhunda kotiiliiklerle
girmesi fenaliklarin en buytigiidir (Platon, 2015a, 522d). Sokrates Kallikles’e bu diistincesinin “dogrulugunu
kanitlamak icin” bir hikdye anlatir (523a-527a). Kronosun zamanindan bu yana dogruluktan ve dinden
ayrilmamis olanlar Mutluluk Adasi'na, giinah islemis olanlar ise Tartaros’a giderler. Kronos'un yerine Zeus
gectiginde ise insanlar olecekleri giin, hentiz yasarken yargilanir. Bu durum kétii kararlarm verilmesine yol
acar. Pluton ve Mutluluk Adasi bekgileri Zeus’a durumu izah ederler. Zeus soz konusu adaletsizligin
insanlarin olecekleri giinti bilmelerinden ve yargilanan insanlarin tizerinde bulunan elbiselerin yargiclar
yanilttigindan kaynaklandigimi soyler. Dogru kararlarin verilmesi igin insanlar elbisesiz, yanlarinda
yakinlar1 bulunmadan, {izerindeki tim aldatic1 nesneleri diinyada birakarak yargilanmalidirlar. Sokrates
bedenlerin nasil ¢ldiiyse dyle dirileceginden yola c¢ikarak ruh icin de benzer bir durumu betimler. Ve
oldugiinde hakimin karsisina saglikli bir ruhla ¢ikmak istedigini sdyler. Kotiiliik yapmaktansa, kotiiliige
maruz kalmanin, iyi goriinmeye degil iyi olmaya ¢alismanin gerekliligini soyler. Bu mitos Sokrates’in ahlak
diistincelerini anlatir, daha 6nemlisi kendisinin haksiz yere yargilanmasim (kétiiliige maruz kalmaym),
dalkavukluk etmeye (kétiiliik etmek) tercih edebilecegi tartismasina da bir yorum getirir.

3.2. Olgunluk Donem Diyaloglar1 Phaidon, Solen, Phaidros ve Devlet’te Mitoslar

Phaidon diyalogu cezaya carptirilacagi giin Sokrates’in zehri (pharmakon) i¢meden 6nce neler
soyledigini merak eden Ekhekrates’e Phaidon’'un olaylar1 anlatmasiyla baglar. Diyalogdan Sokrates’in
6lmeden 6nce son derece mutlu, kendinden emin oldugu ¢ikartilabilir. Sokrates karsisindakilere “gercekten
de felsefeyle ilgilenen bir insanin 6liimden korkmamasi gerektigine ve slduigiinde teki diinyada ¢ok sayida
giizellige kavusacak olmasima neden” inandigini anlatir (Platon, 2015b, 63e-64a). Dolayisiyla tartisma ruhun
dogasi etrafinda toplanabilir. Konu baglamindaki mitos diyalogun son boliimiindedir. ilk olarak mitos,
Sokrates’in 6liimiinden neden sikayetgi olmadigi gosterir. Ikinci olarak Gorgias diyalogunda Sokrates’in
haksiz yere yargilanacak olmast izerine kurulan drnek gerceklesmistir (Platon, 2015a, 521c-522d). Insanin
ote diinyaya kotiiliiklerle gitmemesi gerektigini diistinen Sokrates mitosu yardima cagirir. Mitosa gore
oltimden sonra ruhlar1 Hades’e gotiirmekle gorevli gesitli rehberler vardir: “Yasamalar: gerekeni yasadiktan
sonra, bu rehber onlar1 uzun bir stireden sonra yeniden bu diinyaya getirir” (Platon, 2015b, 108a). Yasami
boyunca kotiiliik edenlere kimse rehberlik etmek istemez, fakat “tiim yasamini erdemli ve 6lciilii bir sekilde
geciren ruh ise tanrilar tarafindan gonderilen rehberle gitmesi gereken yere kolayca ulasir” (Platon, 2015b,
108¢). Bu mitosun ardindan Sokrates diinyay1 anlatmaya baslar. Diinyanin yuvarlakligindan, yerytiziiniin
eter ad1 verilen havayla gevrili gokytiztinden, diinyadaki nehirlerden bahseder. Bu nehirlerle 6ltimden sonra
yasam arasinda bir baglanti vardir. Akheron siradan bir yasam siirenlerin, Tartaros affedilmez sug
isleyenlerin, Kokytos cinayet suglularinin, Pyriphlegethon ise anne ve babalarma vuranlarin gidecegi
nehirlerdir. Yasamlarini erdemli gegirenler ve felsefe sayesinde arinmis olanlar Sokrates’e gore sonsuza dek
bedensiz bir sekilde yasarlar ve giizel bir yere yerlesirler (Platon, 2015b, 114c). Sokrates “Bunlar1 anlatmak
kolay degil...” der (Platon, 2015b, 114c). Dolayisiyla buradaki mitosun dilsel smirliliklarin ortadan
kaldirilmasi icin yardima ¢agrildig goriilir.

Symposion veya $Sdlen diyalogunda ask sorgulanir. Konusmacilar sirayla askin tanrisal kaynaklar1 ve
ask hakkinda konusurlar. Sira Aristophanes’e geldiginde androgynos mitosu ile karsilagilir. Aristophanes
insan dogasinin gecirdigi donemleri anlatarak ise baslar. Cok eskiden erkek ve disinin yaninda her ikisinden
de pay alan tigiincii bir cinsiyet olarak androgynos vardir. Bunlar dort kolu, dort bacagi, onlerinde ve
arkalarinda ytizleri bulunan, bagka bir deyisle iki insanin sirt sirta yapisik hali olarak diistiniilebilecek
yaratiklardir. Giiclii varliklardir ve tanrilara kafa tutarlar. Onlar1 ortadan kaldirmak istemeyen Zeus hem
zayif olmalarini hem de tanrilara kafa tutamamalarini saglayacak bir ¢oziim arar. Apollon’a yapisik yarilar
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ikiye ayirmasint soyler. Islemin ardindan kesilen yarilar birbirilerini 6zleyip kendi yarilariyla bulusur ve
birbirileriyle vakit gecirmekten, agliktan oliirler. Zeus ikinci bir ¢6ziim bulup bu yaratiklarin tireme
organlarini on tarafa yerlestirir. O zamandan beri insanlarin arasinda ask vardir (Platon, 2007a, 189d-191d).
Androgynos’larin ayrilmadan once erkek ve kadindan olusanlarinin pargalar: birbirilerine diiskiindiir, zina
yapan kadin ve erkekler buradan gelirler. Ayrilmadan 6nce iki yaris1 kadin olanlar, ayrildiklarinda erkeklere
ilgi duymazlar. Ayrilmadan 6nce iki yaris: erkek olanlar birbirlerine diigktindiir. Bunlar erkek ve ¢ocuklarmn
en iyileridir. “Saglam bir kanit1 var bunun: Olgunlastiklarinda yalnizca bu tiir erkekler devlet islerinde
kendilerini gosterirler. Erkeklige adim attiklari zaman da oglan sevici olurlar ve dogalar1 geregi evlenmeye
de cocuk yapmaya da sicak bakmazlar; ama gelenegin baskisiyla yapmak zorunda kalirlar bunlar1” (Platon,
2007a, 192a-b). Bu tiir iliskide kimse amacin cinsel birliktelik oldugunu diistinmez. Ask bastaki buttinlugi
arzulamaktir. Biittin kadinlar ve erkekler bastaki dogalarina uygun esi secerlerse mutlu olurlar.

Solen diyalogunda agk tizerine konusma sirasi Sokrates’e geldiginde ikinci bir mitos ortaya cikar.
Sokrates bu konusmay1 Diotima adli bilge birisiyle gerceklestirdigini sdyler. Sokrates ve Diotima arasindaki
diyaloga gore ask daima yoksunluk durumunda ortaya g¢ikar. O halde ask giizellikten yoksundur.
Giizellikten yoksun olan ayni zamanda iyilikten de yoksundur. Fakat giizellikten ya da iyilikten yoksun
olan, cirkin ya da kotii olmak zorunda da degildir. Diotima bu akil ytirtitmeyi desteklemek icin ve
Sokrates’in askin dogasin1 merak etmesi iizerine miti yardima cagirir. Aphrodite dogdugunda Poros
tanrilarla ziyafet verir. Yemeklerini yedikten sonra Penia dilenmeye gelir. Poros sarhoslugun etkisiyle
Zeus'un bahgesinde sizar. Penia ise ondan ¢ocuk dogurmayi aklindan gegirir ve Eros’a gebe kalir.
Aphrodite’in dogdugu anlarda ana rahmine diistiigii icin Eros, Aphrodite’in takipgisi ve hizmetcisi olur.
Fakat Aphrodite giizeldir, Eros ise dogas1 geregi giizel olmaktan uzaktir.

Ne bir 6liimsiiz olarak dogmustur ne de bir 6liimlii; ama ne zaman bolluk bereket gérse ayn1 giin bir bakarsin yasar ve gelisip

bir bakarsin ¢liir gider. Sonra babasiun dogas: sayesinde yeniden hayata doner, ama elde ettifi sey boyuna kayip gider

elinden. Sonugta ask hicbir zaman yoksulluga diismez ya da varlik icinde ytizmez. Ote yandan bilgelik ile cehaletin arasinda
bulunur. Ciinkii soyle bir sey var: Higbir tanri felsefe yapmaz ya da bilge olmay1 arzulamaz, 6yledir ¢tinkii; isterse baska bir
bilge olsun, o da felsefe yapmaz. (Platon, 2007a, 203e-204a)

Mitos ile askin dogasi agiklanirken, giizel ve iyi arasinda kurulan yakinlik bir adim 6tede mutluluk
kavramiyla baglanir. Felsefe yapanlar bilgelik ve cehaletin arasinda olanlardir. Ask da bunlardan biridir.
Agki arzulayan ayni zamanda giizelin ve iyinin kendisinde bulunmasini ister. Bunlara sahip olan kimse ise
mutlu (eudaimon) olur: “Ciinkii iyi seyleri elde etmeyle mutlular mutlu olur. Arttk mutlu olmak isteyen kisi
ne ister diye sormaya gerek yok. Cevabin nihai amag oldugu anlasiliyor zaten.” (Platon, 2007a, 205a)

Phaidros’'un alt bashgt Giizellik Hakkinda'dir. Lysias'in ask hakkindaki nutkunun okunmasi,
Sokrates’in benzer nutku, ardindan yazinin degerine gecen bir olay 6rgiisii bulunur. Konusmacilar Sokrates
ve Phaidros’tur. Sokrates Phaidros ile konusmas: sirasinda onun Lysias'in yanindan geldigini 6grenir.
Lysias’in ask nutkunu dinleyen Phaidros, elinde nutkun metnini de tasimaktadir. Sokrates’in 1srar1 {izerine
nutuk okunur. Lysias’in nutkundan ¢ikan sonug, 4sik olmayana 4sik olandan daha fazla liitufta bulunulmasi
gerektigidir. Sokrates nutku ayni seyleri tekrar etmesi bakimindan elestirir. Phaidros Sokrates’in de Lysias
gibi bir konusma yapmasin ister. Sokrates’in Phaidros’a atfettigi ikinci konusma baslar. Sokrates’in
konusmasi Phaidros’u ¢cok memnun etmez, iistelik Sokrates de bulunduklari durumdan rahatsizdir. Ciinkii
agk tanrisal bir seydir. Az Once anlatilan nutuklar retorikgilerin goz boyama amaciyla anlattiklarina
benzerdir. Dolayisiyla Sokrates isledigi giinahtan kurtulmak igin aski yiiceltmek ister. Sokrates, aski
“Tanrilarm, asig1 ve sevgilisini son derece mesut etmek diisiincesiyle verdiklerini” ispat etmeye calisir
(Platon, 1990, 245b). Bu ytizden de ilk is olarak ruhu aciklamaya calisir. Ruhun 6zii harekettir ve bu hareket
kendiligindendir. “Gercekten hareket kendisine disaridan gelen her cisim ruhsuzdur. Aksine, hareketi kendi
icinden gelen her cismin bir ruhu vardir, ¢iinki zaten ruh demek hareketi kendiliginden olan sey demektir.”
(Platon, 1990, 245d) Sokrates gelinen noktadan itibaren ruhun tabiatindan bahsetmek ister. Ruhu, kanatl
atlarla arabacinin bir araya gelmesinden olusan kuvvet olarak diistiniir. Tanrilarin atlar1 ve arabacilar1 iyi
soydan gelir, fakat insanda bu atlardan biri iyi, biri kétiidiir. Oliimlii ve 6liimsiiz olmay1 ruhun kanatlarini
kaybetmesine baglar. Iyi seyler ruhu ve ruhun kanatlarmi besler, kétii seyler ise kanatlar1 yok eder. Tanrilar
ve pesindeki arabacilar gok kubbenin {ist kademelerine ¢ikarlar. Yalniz Tanrilar buray: ¢abucak ¢ikar. Soyu
bozuk atlardan olusan arabalar diinyaya siiriiklenirler. Digerleri gok kubbenin de disindaki gercekleri
temasa ederler, “asil bilginin yurdu olan gergek iste o bolgede” dir (Platon, 1990, 247d).

Bir de Adrasteia kanunu var. Buna gore, bir Tanrmin ardi sira gitmis ve asil gerceklerden bazilarini gormiis olan her ruh, bir
dahaki devrine kadar esen kalir ve daima Tanrisinin ardi sira gidebilirse, her zaman esenlik icinde olur. Fakat ruh, Tanrilarin
ardi sira gidemedigi icin gercekleri temasa edemez, bir bahtsizlik eseri olarak da unutmaya ve kétiiliige gomiiliirse, agirlasir:
bir kere de agirlastt mi1, kanatlarini kaybedip yeryiiziine diiser. (Platon, 1990, 248c-d)
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Bu ruhlar derecelerine gore cesitli siniflara dahil olur. Olen ruhlar cezalandirilir ya da ddiillendirilir,
bin yil tamamlaninca tekrar hayatlarmi segerler. Mitos ruhu agiklarken aym zamanda tartismaya
epistemolojik bir boyut kazandirir.

Ciinki insan olabilmek i¢cin, duyumlarm ¢oklugunu bir diistince ile bire indiren ve adina Idea denilen seyi anlamak lazimdur.

Bu ruhumuzun vaktiyle bir Tanrinmn ard: sira gittigi, simdiki varhgimizda gerceklik sifatin1 verdigimiz seylere yukaridan

baktig1, gercekten gercek olana dogru basini uzattifi zaman gérmiis olduklarimi animsamasindan ibarettir. (Platon, 1990,

249b-c)

Insanlar bir zamanlar gérmiis olduklarinin birer taklidini diinyada goriir, kendinden gegip cosarlar.
Gergek giizellik idealar arasindadir. Diinyada kendini kétiiltige kaptirmus kisi bir giizel gordiigtinde hemen
mutlak giizele yiikselemez. Hatta kendini hazlarina birakir. Halbuki gizemlere tanik olmus kisi gtizeldeki
tanrisallig1 goriip ona sayg gosterir.

Aski 6vmek isteyen Sokrates’in ruhu tanimlamak i¢in anlattig1 mitos, ¢ok yonliiliik gosterir. Ruhun
iyi ve kotii soydan gelen kanath atlarla arabacinin kuvvetine benzetilmesi yoluyla anlatilan mitos ruh
gociine, idealara, animsama ve nihayet gercek giizele 1sik tutar. Dolayisiyla mitos diyalektik yontem ile
birbirine gecisler yaparak anlatimi pekistirmistir.

Ask’in kotii bir sey olarak anlatilmasina karsi ¢ikan Sokrates biraz daha ileride iyi nutuk ve iyi
olmayan nutuk arasindaki fark: tartismaya baslar. Kendi nutugu ve Lysias'in nutugu arasindaki farkliklar
sayar. Sokrates’e gore iyi bir nutuk “canli varliga benzemelidir: Bir govdesi olmalidir, bassiz ayaksiz
olmamalidir, bir ortasi, iki ucu bulunmalidir, kisimlar1 birbirine ve biitiine uygun diisecek gibi yazilmis
olmalidir” (Platon, 1990, 264c). Ancak bundan 6nce nutkun s6z cambazligindan bagka bir sey olmadig:
hatirlatilir. Sokrates’e gercek bilgi s6z sanatiyla degil diyalektik ile ortaya cikar. Diyalektik¢inin yontemi ile
yazi arasinda bir gerilim olusur. Sokrates’in yazinin degerini tayin ettii Theuth mitosu burada devreye
girer. Theuth yaziy1 bulan tanridir. Bir giin Theuth kralin karsisina ¢ikip buldugu sanatlar: halka tanitmak
istedigini sOyler. Yaz1 sayesinde insanlarin daha bilgili ve gecmisi hatirlamaya yetili olacaklarini anlatir.
Bellek igin ila¢ buldugunu iddia etmektedir. Kral ise yazinin aksine bellegi zayiflatacagin diisiintir. “Yaziya
giivendikleri icin, etraflarindaki seyleri icerden kendi kendilerine hatirlayacaklar: yerde, disaridan, kargacik
burgacik izler sayesinde hatirlamaya galisacaklar. O halde sen bellek igin degil, hatirlama igin bir ilag
buldun.” (Platon, 1990, 275b)

Phaidros’ta bahsedilen ilk mitosta ruh gociine, idealar kurammna ve amimsamaya yer verilir.
Animsamaya bu mitosta da yer verilmistir. Mitos baglaminda yazinin disaridan bir animsatict oldugu
soylenebilir. Yazinin disaridan bir hatirlatici olmasi Derrida igin tizerinde durulmaya degerdir.

Pharmakon veya dilerseniz yazi, dyle bir yere koyulmustur ki, hep bir daire ¢izer durur: yaz1 bellek icin yalmizca gortiniiste

iyidir, hareketi sayesinde, bellegin dogru olam bilmesinde, ona iceriden yardim etmeye muktedirmis gibi goriintir. Fakat

dogrusu, yazi 6zsel olarak kotiidiir, bellege gore dissaldir, bilim degil, kanaat tiretir, bunlar dogru kanaatler degil, goriintisle

ilgili kanaatlerdir. (Derrida, 2011, 56)

Tekrar incelenecek olursa Theuth mitosu diyalogdaki yazinmin degeri tartismasim bagka bir zemine
tasir. Bu bakimdan mitosun, diyalektiginkinden farkli ama anlatimi kolaylastiracak bir yonii oldugunu
diistinmek mumkiindiir.

Devlet dogruluk, egrilik, egitim, ideal devlet gibi ana konularmin yani sira birgok meselenin
tartisildigr mitoslar agisindan zengin bir diyalogdur. Sokrates diyalogda mitoslar1 bazen yasaklar bazen ise
serbest birakir. Devlet’ten secilen mitoslar incelendiginde yasaklamanin ve serbestligin nedenleri goriilebilir,
mitoslarin islevleriyle iliskisi kurulabilir.

[lk hikaye Devlet'in ikinci kitabimin baginda Glaukon tarafindan anlatilir. Birinci kitaptan beri gelen
dogruluk tartismasina, egriligi dogruluktan tistiin gorenler adina Glaukon katilir. Sokrates’e gore dogruluk
hem kendisi hem de verdigi sonugclar agisindan iyi olandir. Glaukon ise dogrulugun sevilesi bir sey olmadig:
dtistincesindedir. Insanlar “haksizliga ugramaktan sakinamayacaklarini, haksizlik etmeyi de her zaman
beceremeyeceklerini anlayinca, bir anlasmaya varmay: diistinmiisler, kanun koymuslar, kimse haksizlik
etmeyecek, haksizliga ugramayacak diye” ve Glaukon’a gore dogrulugun iyi ile kotii arasmndaki 6zt
buradan gelir (Platon, 2008, 358e- 359a). Glaukon, elinde egrilik firsati olanin dogruluga bagh kalmayacagini
orneklendirmek icin Lydiali Gyges’in hikayesini anlatir. “Dogru adamla egri adama, hani o efsanede
anlatilan Lydia’lh Gyges’in atasindaki gii¢ verilirse, s6ziinii ettigim durum daha belirgin hale gelir” diyerek
Glaukon hikéyesine baslar (Platon, 2007b, 359d). Gyges Lydia kralmnin hizmetinde bir ¢obandir. Bir giin
surtistinii otlatirken firtina kopar, deprem olur ve yer yarilir. Yariktan igeri giren ¢oban olaganiistii bir¢ok
sey goriir ve bunlardan bir tanesi de tungtan bir atin iginde 6lii bedenin parmaginda bulunan yiiziiktiir.
Yiiziik insan1 goriinmez yapabilen bir giice sahiptir. Adam ytiztigiin giictinii kesfettikten kisa bir stire sonra
kraliceyi bastan cikarir, kral1 6ldiirtip yerine geger. Glaukon'un savi da budur: Boyle bir giicti elinde tutan
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kimse dogru olacak kadar yigit olamaz. Hikdyenin bagladigi yer diyalogun kesintiye ugradigi yerdir.
Glaukon’un soylediklerine bakilirsa anlatimi pekistirmek icin elverisli bir yol olarak mitos tercih edilmistir.

Devlet'te ikinci mitosla karsilasilan bsltim ticiincii kitaptadir. Tkinci kitabin sonunda Sokrates bazi
masallarin yasaklanmasi gerektigini soyler. “Oyleyse her aklina gelenin uydurdugu masallari ¢ocuklarm
dinlemesi dogru mudur? Ileride edinmelerini istedigimiz diistincelere aykiri seyleri duymalarma goz
yumacak miy1z?” (Platon, 2008, 377b) Pasaja gore anlatilan masallarin diistince olusumunda etkisi oldugu
distntilebilir. “Bu masallarin dogru olup olmadiklar1 konudisidir, yeter ki onlar ¢ocuklar1 devlet icin en iyi
olan davramnisa tesvik etsinler” (Jones, 2006, 265). Masallarda dogrulugun ikinci plana atilmasi, devlette
yalana zemin hazirlar. Yine de herkesin yalani sdylemeye yetkisi olmasi da beklenemez. “Oyleyse, gercekten
ayrilma yetkisi yalniz devleti yonetenlerde olmalidir. Devletin yararina, diismanlarina ya da yurttaslarina
yalan soyleyebilirler. Bunlarin disginda kimse boyle bir yola bagvuramaz” (Platon, 2008, 389b-c). Ugtincii
kitapta yer alan Fenike masali tam da bu duruma uygundur. Sokrates’in, onderleri, askerleri ve yurttaslar
inandirmak istedigi masal sdyledir: Yurttaglara ogretilenler, onlarin yasadiklari diistiir. Gergekte onlar ve
esyalar1 topragin altinda buytiytip yetismislerdir. Toprak onlar1 hazir hale geldiklerinde yerytiziine
¢ikarmistir. Dolayisiyla toprak yurttaslarin anasidir, ayni topragin ¢ocuklar: olarak yasayan yurttaslar
kardestir. Dahasi toprak ana insanlari yeryiiziine goénderirken onlara cesitli mayalar katmistir. Onder
olanlarda altin, koruyucu ve yardimcilarda gtimis, ciftciler ve sanat sahiplerinde demir veya tung mayasi
vardir (Platon, 2008, 414c- 415d). Mitos, yurttaslarda kardeslik duygusu uyandirirken aynmi zamanda
yurttaglarin devletteki statiilerini de tayin eder. “Taklidin kaynaklarindan beslenen soylu yalan, Sokrates’in
onerdigi ama tiim vatandaslarin diyalektik yoluyla gormesini saglayamadigi metafizik inanclardan dogmus
gibi, eylem ilkelerini ve kurallarini ekerek tiim yurttaglar icin pragmatik agidan etkili olacak.” (Allen, 2011,
137)

Devlet dogrulugun degerini ve devletteki yerini sorgulayarak baslar ve dogruluk ile biter. Sokrates
diyalogu bitiren Er Miti'nde, 6te tarafi goren ve ote tarafi insanlara aktarmak igin gorevli Er'in agzindan
anlatilan hikayenin aktaricis1 konumundadir. Mitos ruhun olimsitizligii, sonraki yasam hakkinda bilgi
verdigi gibi geri dontilecek olursa dogrulugun egrilikten daha iyi oldugu meselesiyle de iliskilidir. Er bir
savasta oliir ve onu yakacaklar: sirada dirilip 6tede gordiiklerini anlatmaya baslar. Er 6ldiikten sonra diger
oliilerle beraber yola koyulurlar ve yargilanmak tizere goge ¢ikan ve yere inen kapilarin ortasinda duran
yargiclarin ontine gelirler. Er birazdan goreceklerini insanlara haber vermek igin yargiclar tarafindan
gorevlendirilir. Er yargilanan ruhlarin kapilardan girip ¢iktigini goriir. Orada iki ruhun konusmasina tanik
olur. Bu ruhlardan biri digerine abisini, babasin1 ¢ldiiriip imansizca isler yapan bir sitenin tirani olan
Ardiaios’u sorar. Digeri, onun gibi diger zorbalara ve cezasini doldurmayanlara kapmin izin vermedigini
anlatir. Er ruhlarin yeni hayatlar1 segmelerine de tanik olur. Yeni hayat segimi son derece énemli bir istir,
clinkii insan yasayacag1 hayattan sorumludur. Insan 6yle birini tanimali ki en iyiyi secme, iyiyi ve kotiiyt
ayirt etme giictinii elinde tutabilsin. Er insanlarin yeni hayatlarin segtikten sonra onlara Unutma Ovasi'nda
su icirilip diinyaya gonderildigini de goriir. Er suyu igmemistir ama bedeniyle nasil birlestigini bilmez.

igte boylece, efsane de unutulmaktan, kaybolmaktan kurtulmus Glaukon. Inanirsak, bizi de kurtarir bu efsane. O zaman Lehte

irmagimi sag salim gecer, ruhumuzu tertemiz tutariz. Bana giivenir de ruhun olimstiz ve kétiiliigiin de, iyiligin de her

tiirltisiine dayanacak giicte olduguna inanirsamz, her zaman yukari ¢ikan yolda yiiriiriiz, her seyde bilgelikle dogruluga
uyariz. (Platon, 2007b, 621c-d)

Er Miti dogrulugu ve ruhun dlumstizltgiinii birbirine baglar. Ayrica mitosta insanin iyiyi ve kottiyt
secme yetisine sahip olmasi hayatta tanityacag: biri ile iliskilendirilir. Bu bakimdan basta Phaidros’ta yapilan
diyalektik¢i tanimi ile baglantili diistintilebilir.

3.3. Yaslilik Dénemi Diyaloglar1 Devlet Adami ve Timaios’ta Mitler

Devlet Adam, devlet adaminin isini ve kim oldugunu tartisir. Yabanci ve Geng Sokrates arasindaki
diyalog devlet adaminin sanati ile diger sanatlarin arasindaki farklar: irdeler. Bu sirada sorunu baska bir
yonden ele almak isteyen Yabanci mitosa basvurur. Buna gore evrenin ters donme egilimi vardir: “Ciinkii
sadece tanrisal olan seyler degismeden kalirlar.” (Platon, 2011, 269d) Evrendeki tersine dénme, tizerinde
yasayan canlilarin da varolusunu etkiler. Boylece yaslanma durur ve geriye dontis baslar, yaslilar genglesir
ve daha sonra yok olur, topraktaki oliiler yeniden dogarlar. Yabanci tersine désnme egilimi olan evreninin
zamanini Kronos'un ve Zeus'un zaman: olmak tizere ikiye ayirir. Kronos'un zamaninda topraktan dogan
insanlar herhangi bir ¢aba harcamadan hayatlarin siirdiiriir, tanr1 onlara ¢obanlik eder. Zeus zamani ise
diyalogun gectigi donemdir. Ancak insanoglu “ kendilerine bakan tanrinin yardimini alamadiklar: zaman
aciz ve korunmasiz” kalir (Platon, 2011, 274a). Tersine donme egilimi tekrar ettiginde bu kez insanlara cesitli
sanatlar ogretilir. “Prometheos atesi, Hephaistos ile birlikte ¢alisan Athena sanatlari, diger tanrilar da
tohumlar1 ve bitkileri verdiler.” (Platon, 2011, 274c) Tanrilarin yardimi insanlara ulasmayinca, insanlar kendi
yasamlarin diizenlemek durumundadirlar.
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Cevizci efsaneden iki ders cikarilacagimi belirtir. Birincisi Kronos cagindaki tanrilar insanlara
cobanlik etse de, “tarihsel diinyanin devlet adaminin veya 5. ytizyil Atina’sinin politik yoneticisinin, artik
insan siiriistinii bakma, gzetme, yetistirme gibi bir isi yoktur. Onun gorevi, sadece aralarinda gatismazliklar
cikan insanlar1 yonetmektir” (Platon, 2011, 25). ikincisi yonetme “artik siiriiniin yoneltilmesinden ziyade,
insan toplulugunun yonetimiyle ilgili” olmasidir (Platon, 2011, 26). S6z konusu mitos ile birlikte tartisilan
konu baska bir zemine tasinmistir. Bu sayede mitosa kadar olan stirecte gerceklesen tartismadaki yanlisliklar
tespit edilmistir.

Timaios diyalogu tizerine en yaygin diistince Platon’un anlasilmasi giic eserlerinden biri oldugudur.
Eser bir giin 6nceki konusmanin tamamlanmasiyla baslar. Sokrates “en iyi devlet sekli, bence, hangisidir ve
kimler tarafindan vyiiriitiilmelidir” diyerek konular1 ozetler. (Platon, 2001, 17c). Bunlarin ardindan
konusmacilardan biri olan Hermokrates Kritias'tan eski geleneklere dayanan bir hikdye dinledigini ve
Sokrates’e tekrar etmesini ister. Mitos burada devreye girer ve biitlin diyalogun gidisatin belirleyecektir. Bu
anlatry1 Kritias'in dedesi Kritias, Solon’dan dinler. Ona gore Solon Misir'dan getirdigi hikayeyi bitirmis
olsaydi ona hicbir sair yetisemezdi. Solon'un Misirli rahiplere kendi gelenegindeki tufanlari ve mitoslar:
anlattig1 sirada, rahipler onun kendi memleketi hakkinda neredeyse hicbir sey bilmedigini, Solon'un
devletinin en gtizel ve iyi soylardan biri oldugunu, siyasa kurumlarimni icat ettiklerini soyler. Fakat
“...felaketten kurtulabilenler, bircok nesiller boyunca, hicbir yaz1 birakmadan oliip” gittigi i¢cin Yunan bunu
bilmez (Platon, 2001, 23c). Solon bu hikayeyi dinlemek ister. Rahip bu konusmay1 hem kendi memleketi igin
hem de Solonun memleketi igin biiyiik isler yapmis olan kadin-tanri i¢in yapacagini sdyleyerek, kadin-
tanrty1 6vmeye baslar: “O kadin-tanr1 ki sizin ili bizimkinden bin y1l 6nce, toprak ile Hephaistos'tan aldig:
bir tohumdan viicuda getirmisti, kutsal kitaplara gore, bizim ilin kurulusundan beri sekiz bin y1l gegmistir.
Demek oluyor ki sana dokuz bin yil 6nceki yurttaglarinin kurumlarini, onlarin en sanli basarilarini kisaca
anlatacagim.” (Platon, 2001, 23d-¢)

Hikaye “biiyiik Atas denizinin 6tesinden gelip Avrupa ile Asya’ya saldiran” Atlantis ad verilen bir
adadan bahseder (Platon, 2001, 24e). Bir sonraki diyalog olan Kritias'ta bu yer incelikleriyle detaylandirilir,
fakat bu diyalogda Solon'un Misirlilar'dan 6grendigi Helenlerin biiyiik zaferinden bahsedilmektedir.
Rahibin anlatisina gore:

Bir giin bu devlet biittin kuvvetlerini biraraya toplayarak sizin yurdunuzu, bizimkini, bogazmn i¢ kismindaki biittin uluslart
boyundurugu altina sokmak istedi. Iste o zaman, Solon, iliniz biitiin degerini biitiin kuvvetini diinyanin gozii ¢niine serdi.
Cesaretten, savas bilgilerinden yana 6teki illerin hepsinden tistiin oldugu icin Hellenlerin basina gecti; ama 6tekiler kendini
birakip cekilince bir basina kalan, béylece en tehlikeli duruma diisen iliniz istilacilar1 yendi, bir zafer amit1 dikti, simdiye kadar
hi¢ kolelik etmeyenleri kolelikten kurtardi ve bizim gibi, Herakles siitunlarimin i¢ tarafinda oturanlan iyi ytireklilikle
serbestlige kavusturdu. Ama bundan sonra korkung yer sarsintilari, tufanlar oldu. Bir giin, bir ugursuz gecenin iginde, ne
kadar savasciniz varsa hepsi birden bir vurusta topraga gomiildiiler. Atlantis adast da ayn1 sekilde, denize gomiilerek yok
oldu. (Platon, 2001, 25b-d)

Atlantis mitosunun ardindan konu tanrmin ve diinyanin varolusuna gelir. Timaios uzun bir
konusma oncesi hazirliginda bu tip konularin zorlugundan bahsederek, kendisinin bir insan oldugunu
hatirlatir ve soyle der: “...boyle bir konuda akla en yakin mitosu kabul ederek, daha ilerisine gitmeden buna
sevinmeliyiz” (Platon, 2001, 29d). Anlatilan konu s6zel sinurlar1 zorladiginda ki 6zellikle idealar, ruh, ask,
evren gibi konularda gosterildigi {izere mitosa bagvurmak sikca tercih edilen bir durumdur.

Sonug

Felsefenin mitos’tan logos’a gecilerek basladig1 iddias: genel olarak Aristoteles ile baslamis, 6zellikle
pozitivist felsefe tarihgileri ile devam etmistir. Bu iddianin tek kaynag: elbette Aristoteles degildir. Logos ve
mitos kavramlarina tarihsel olarak yiiklenen anlamlar da bu ayrimi etkilemistir. Fakat yine de iki kavram bir
sekilde Yunan’'da birbirine gegisler yapmistir. Platon’un diistincesi tipki tipik bir Yunan gibi ister istemez
mitos kalibina girmistir. Yunan tanrilar1 Nietzsche’'nin dedigi gibi Yunan tarafindan yasayabilmek igin
yaratilmistir (Nietzsche, 2011, 29). Yine ona gore “Séylencesiz bir ekin, kendi yaratici, saglikli doga giictinden
yoksun kalir: Ciinkii bizi kusatan cevren ancak sdylencelerle biitiin ekin devinimini birlige kavusturur”
(Nietzsche, 2011, 147). Gergi Nietzsche bu sozleri tragedyanin 6ziinden ¢ikarilan mitos tizerine sdylemistir.
Aklilestirme faaliyetinin bir sonucu olarak tragedya bu sekilde yok olmustur. Bu baglamdan ¢ikarilabilecek
sonug soz konusu kavramlara cesitli anlamlar eklemlendigidir.

[lkgag'in biiyiik distinirlerinden biri olan Platon kendisi devletinde mitoslar1 yasaklamasina
ragmen bir¢ok eserinde mitosa basvurmustur. Devlet'te kendisinin mitoslar1 yasaklayip bir alanda serbest
birakmasi mitosun egitim isleviyle alakalidir. Mitos ve egitimin arasindaki baglant: agiktir. Soylu yalan ad:
verilen mitosun baslica ozelligi yurttaslar1 devletin istedigi sekilde yetistirmektir. Fakat egitim mitosun
islevlerinden yalnizca biridir. Mitoslar benzesim kurarak anlatimi pekistirmek amaciyla da kullanilmistir.
Kotilik gormektense kotiiliige maruz kalma durumu ile 6te diinya birbirini pekistiren, anlatimi
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kuvvetlendiren soylemlerdir. Bazi durumlarda ise mitosa basvurmak daha kolay bir yol oldugu igin Platon
tarafindan tercih edilmistir. Solen’deki masallar bu smifta diisiiniilebilir. Mitoslar kimi zaman anlatimi
pekistirme amagcli kullanilmis kimi zaman ise tartisilan konuyu baska bir zeminde irdelemek tizere
cagrilmistir. Tum bunlar disinda dilin smirlarimi zorlayan, tartisilan konunun dogasinin tam olarak
bilinemeyecegi durumlarda -ki Timaios bunun baslica 6rnegidir- hikdye anlatimina zorunlu olarak bir gecis
goriiliir. Bu durumda mitos gercekligi ifade etmenin bir baska yoludur.

Cogunlukla akil yiiriitme, diyalektik veya logos soylemi bir mitos ile desteklenir. ki séylem birbiri
icine gegebilir. Dolayisiyla felsefe tarihgilerinin mitos’tan logos’a gegis diistincesi elestiriye agiktir, zira bu iki
yapu birlikte yiiriir. Ozellikle Antik Yunan diinyasinda sdylem, bir sekilde mitos kalibina girer. Tiim bunlara
gore mitos rasyonellikten de tamamen uzak degildir. O bir ifade bigimidir.
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