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BIR KIMLIK SIYASETi OLARAK COKKULTURCULUK VE PARADOKSLARI
MULTICULTURALISM AS AN IDENTITY POLITICS AND ITS PARADOXES

Mehmet ANIK"

Oz

Batili tilkelerdeki asimilasyon politikalarmin genel olarak basarisizlign ve kimligi bastirilan farklt unsurlardan taninma
yoniinde gelen taleplerdeki yiikselis, bir kimlik siyaseti olarak gokkiiltiircii yaklasimin icinde bu konuda farkli diizlemlerde cesitli
tartismalarin gtintimiize kadar devamin saglamistir. Cokkiiltiircii anlayisi benimseyen yaklasimlar dikkate almdiginda, egemen iki
yaklasim olarak liberteryen ve komiiniteryen yaklasgimlarin 6ne ¢iktiklar: goriilmektedir. Liberteryen yaklasim, bireysel haklara ¢ncelik
verirken, komiiniteryen yaklasim, topluluk ve grup haklarmna 6ncelik verilmesi gerektigini savunmaktadir. Her iki yaklasim bu yondeki
iddialarmni, farkl: birtakim gerekgelere dayandirmaktadirlar. Bu calismada oncelikle kimlik konusunun giintimiizde nicin bu kadar 6n
plana ciktig1 tizerinde durulacak, akabinde liberteryen ve komiiniteryen yaklasimlar 6zelinde, bunun ¢okkiiltiirciiliik ile iliskisi ve bu
yaklasimlar icerisindeki temel paradokslar tizerinde durulacaktir. Boylece cokkiiltiirciilitk icerisindeki egemen yaklasimlara dair
elestirel perspektifte 6zgiin bir degerlendirme yaparak, bu konudaki bilimsel literatiire katkida bulunulmasi amaclanmaktadir.
Cokkiiltiircii anlayis igerisinde liberteryen yaklasimin, esitlik ve 6zgiirliik gibi insan haklariyla ilgili temel ilkeleri birey odagmda
liberalizme indirgemesi ve bu noktada tist toplumsal olusumlara elestirilerde bulunmas gesitli paradokslar barindirdig: gibi topluluk ve
grup kimliklerini 6n plana cikartan ve bunlar igerisinde bireysel farkliliklar1 goz ardi eden komdiiniteryen yaklasim da kendi iginde
cesitli paradokslar barindirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cokkiiltiirciilitk, Kimlik Siyaseti, Liberteryen Cokkiiltiirciilitk, Komiiniteryen Cokkiiltiirctiliik, Kiilttirel
Cesitlilik.

Abstract

The general failure of assimilation policies in the Western countries and the growth in the demand for recognition from
different people whose identity is ignored have enabled the continuation of various debates within the multiculturalism as an identity
politics. Considering the approaches advocating multiculturalism, it is seen that libertarian and communitarian approaches are brought
forward as two dominant approaches. While the libertarian approach gives priority to individual rights, the communitarian approach
argues that the priority should be given to community and group rights. Both approaches base their claims on different reasons in this
context. In this study, firstly, it will be emphasized why identity has become such a foreground nowadays, then it will be focused on the
relationship between this and multiculturalism in the context of libertarian and communitarian approaches, and the main paradoxes in
these approaches. So, it is aimed to contribute to the scientific literature on this subject by making a unique evaluation in a critical
perspective on the dominant in multiculturalism. As the libertarian approach in terms of multiculturalism has included various
paradoxes, such as over identification basic human principles like equality and freedom as individual-centered to liberalism and
criticism of higher social formations at this point, the communitarian approach that places community and group identities to forefront,
and ignores individual differences among them has also various paradoxes in itself.

Keywords: Multiculturalism, Identity Politics, Libertarian Multiculturalism, Communitarian Multiculturalism, Cultural
Diversity.

Giris

Bat1 6rnegi dikkate alindiginda, sinif temelli miicadelelerin 6ne ciktigi bir dénemden, gelinen
noktada sadece Bati'da degil, Bat1 dist diinyada da kimlik miicadelelerinin baskin unsur oldugu bir doneme
gecilmistir. Ozellikle 1960’11 yillardan itibaren kimlikler etrafindaki taninma miicadelesi, pek ¢ok ulusun
kendi icinde ve uluslararas1 diizeyde bircok gelismenin odaginda yer almustir. Bugiin diinyanin farkh
cografyalarinda, sicak ya da soguk diizeyde yasanan cesitli catismalar ve gerilimler incelendiginde, kimlik
temelli farkliliklarin, bu gelismelerde baslica nedenlerden biri olarak ¢ne ¢iktigi goriilmektedir. Yasanan
stireg, bir kimlik siyaseti olarak gokkiilttirciiliik tartismalarina da yon vermistir.

Kimlikler etrafinda yasanan politik, etnik, sosyal, kiiltiirel, dinsel, ekonomik ya da askeri
gerilimlerin, sosyal bilimlerde bu konuya giderek artan bir ilgiye kaynaklik ettigini sdylemek miimkiindiir.
Gerek ulusal gerekse uluslararast diizeyde kimlik ve gokkiiltiirciilitk konusunu ele alan kitap ve makale
yayinlarindaki artis da bu ilginin tezahiirtidiir. Bu konulardaki ilginin sadece akademik ya da bilimsel
cevrede degil, toplumda, siyasette, medyada ve diger farkli alanlarda da yansimalar1 olmaktadir. Nitekim
kimlik siyaseti, farklilik siyaseti, tani(n)ma siyaseti ya da cokkiiltiirciiliik denen olgunun giintimiizdeki
gelisimi, kimligin farkh alanlardaki yansimalarindan sadece birini olusturmaktadar.
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Peki ge¢misten farkli olarak, kimlik siyasetini diinya siyasetinde giintimiizde bu denli 6n plana
cikartan husus ya da hususlar nelerdir? Modern ulus-devletin kurulus felsefesinin kimlik siyasetinin ortaya
cikmasinda etkisi nedir ya da kimlik miicadelesinin ulus-devletin bekasina etkileri nelerdir? Uluslararasi
goclerin niceligi ve niteligindeki doniistimiin kimlik siyasetinin gelisimine etkileri nelerdir? Bir kimlik
siyaseti olarak ¢okkiiltiircii yaklasim, diistinsel boyutta kendi igerisinde ne gibi farkliliklar barindirmaktadir?
Cokkiiltiirciilitk konusundaki egemen yaklagimlar: olusturan liberteryen ve komiiniteryen yaklasimlar,
fikirsel diizlemde ne kadar tutarlidir ya da ne tiir paradokslar barmndirmaktadirlar? Bu tiirden sorular
etrafinda yapilacak bilimsel analiz, giintimiizde pek ¢ok farkli gelismenin odaginda yer alan bu konuyu,
farkli boyutlar: tizerinden anlamak ve degerlendirmek acisindan 6nem tasimaktadir.

Farkli kimlikleri baris ve uzlasma temelinde bir arada tutmaya dayali, siyasal bir agilim olarak
cokkiiltiirciiliik etrafindaki egemen yaklasimlar ve bu yaklasimlarin barindirdigi cesitli paradokslarin ele
aliacag: bu calismada, oncelikle kimliklere dayal: farkliliklarin giintimiizde nicin bu kadar 6n plana ciktig
tizerinde durulacak, akabinde kimlik odakli taninma miicadelesi ve bunun c¢okkiiltiirciiliik ile iligkisi
tizerinde durulacak ve son tahlilde ¢okkiiltiirciiliik icerisindeki farkli paradigmalara kisaca deginildikten
sonra, asil olarak bu yaklasimlarin kendi iclerinde barindirdiklar1 paradokslar, elestirel bir boyutta ele alinip
degerlendirilecektir. Bu konudaki ¢alismalar genel olarak dikkate alindiginda, ¢okkiiltiirciilitk konusundaki
yaklagimlar1 ansiklopedik diizeyde tamimlama ya da tamitma gabasinin 6tesinde, gerek bu konudaki
literatiirle uzun yillardir ilgili olma hali gerekse de zellikle Isveg ve Kanada 6rneginde yurtdisinda edinilen
gozlem ve deneyimlerin de katkisiyla, cokkiiltiirciilitk eksenindeki egemen yaklasimlara dair elestirel
perspektifte bir degerlendirme yaparak, bu konudaki bilimsel literatiire katkida bulunulmasi
amaclanmaktadir.

1. Kimlik Siyaseti ve Cokkiiltiirciiliik

Kimlik; bir yonden algilama, 6te yandan da bir insa siirecinin varligina isaret eder ve belirli bir
etkilesimin neticesinde bir tani(mla)ma ve temsil araci olarak ortaya cikar. Kimlik insasinda sadece kendine
dair degil, ayn1 zamanda ‘6teki’ye dair alg1 ve tanimlama biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira kimlik insa stireci,
bir yoniiyle birtakim benzerlikler ya da ortakliklar tizerinden yiiriitiiliirken, 6te yandan da gesitli
farkliliklarin 6n plana gik(aril)masina ve dolayisiyla da kendini “6teki” olandan ayristirmaya yonelik bir
cabay1 icerir. Bu ¢aba bireysel bir diizlemde olabilecegi gibi gesitli sosyal kimlikler etrafinda da olabilir. Bu
sosyal kimlikler; cinsiyet, din, medeniyet, kiiltiir, ulus ya da etnik yap1 gibi unsurlarla iliskili olabilecegi gibi
gevre ya da hayvan haklar1 savunuculugu, savas karsithigi, sportif tutkular gibi gesitli ortak ilgilere,
beklentilere ya da cikarlara dayali olarak da sekillenebilmektedirler. Bu birbirinden farkli unsurlar, diger
insanlarla etkilesim siirecinde kendimizi ve baskalarini nasil tanimladigimiz ve baskalarmin bizi nasil
gormesini istedigimiz ya da hangi gruplara kendimizi ait gordugumiiz noktasindaki fikirlerimize yon
verebilmektedir. G. H. Mead'in dikkat gektigi tizere (1982: 55), insanlar ¢evreden merkeze dogru orgiitlenen
bir sosyal bilince sahiptirler. Sosyal kimlikler, hem grup tiyelerinin belli noktalarda kendi aralarinda
sagladiklar1 mutabakat ve ‘dteki’ye kars1 uyusmazlik noktalar: araciligiyla hem de 6teki insanlarla miizakere
ve sosyal etkilesim siireci neticesinde tiretilmektedir.

Insanin diger canlilardan farkli olarak kiiltiir meydana getiren ve bunu sonraki nesillere aktarabilen
ve hem kendisini hem de kendisi disindakileri tanimlayabilen bir varlik oldugu dikkate alindiginda, kimlik
olgusu tarihin ilk dénemlerinden itibaren mevcut olmakla birlikte, sosyal bilimler literatiirtinde asil 6n plana
¢ikmaya baslamasi daha ziyade 1960’11 yillardan itibaren olmustur. Geleneksel degerlerin 6n planda oldugu
toplumlarda; ortak degerler ve “biz’ bilinci daha baskin oldugu igin farkliliklarin temel alindig1 kimliklerin 6n
plana c¢ikmasindan 6te, benzerlikleri ifade eden kapsayici ‘tist” kimlikler daha ¢ok 6n plandayd: ve bu
kimliklere dayali tanimlamalarda ¢zellikle ‘din” ya da ‘inang” olgusu merkezi bir yer tutuyordu. Modern
toplumlarin evriminde de sekiiler bir diizlemde de olsa ¢ngoriilen, bir yonitiyle farkliliklarin ttesinde
turdeslik bir yontiyle de farklilik olmustur. Ulus-devletlesme siireci ve bu siirecin ideolojik temelini
olusturan ulusalcilik; ulus-tstit ya da ulus oOtesi bir yapr olan imparatorluklarin ve kralliklarin
parcalanmasina neden olmustur. Ulusalcilik; diger uluslardan farkhi olma iddiasin tasirken, kendi icerisinde
ise tiirdes bir yaklasim ongdrmiistiir.

Farkl1 gelisim evrelerinde olsalar dahi, geleneksel degerlere dayali yaklasimlardan arinp, bilimsel
gelismeleri yegane rehber edinmeleriyle birlikte toplumlarin giderek birbirlerine daha g¢ok benzeyeceklerine
dair vurgular igeren modernist paradigmalar, XVIII. ve ozellikle de XIX. yiizyildaki popiiler makro
yaklasimlari olusturmaktaydilar. Hermenétik ekol ve Frankfurt Okulu diistiniirleri 6rneginde XX. ytizyilin
basinda elestirilmeye baslanan bu yondeki tist anlatilar, ayni ytizyilin ikinci yarisindan sonra post-modern
kuramlarin giderek ¢n plana cikmasiyla birlikte daha sert elestirilere maruz kalmistir. Post-modern
yaklagimlara genel olarak bakildiginda, tiirdesliklere karsin farkliliklarin, genele ya da evrensellige karsin
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yerelligin ve monist anlayislara karsin ¢ogulculugun vurgulanmasi s6z konusudur. Bu acidan bakildiginda
post-modern teorinin yiikselisi, ayn1 zamanda kimlik siyasetinin yiikselisine isaret eder. Ters yonden bir
ifadeyle, kimliklere dayali miicadelelerin giderek daha ¢ok ¢n plana ¢ikmasinin, sosyo-politik gercevedeki
post-modern yaklasimlarin sekillenmesinde etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle sosyal, siyasal
ve iletisim alanindaki yeni gelismeler, farkliliklar: ifade etme araci olarak kimlik olgusunun daha ¢ok 6n
plana c¢ikmasini etkilemistir. Boylece kapsayic: “tist” kimliklerden ote ‘alt” kimlik tiirleri ve bu kimliklerin,
“taninma” ya da “haklar” temelindeki miicadeleleri giderek daha ¢ok 6n plana ¢ikmaya baslamustir.

Modern siyasal yapida, iist organizasyon modeli olarak karsimiza ¢ikan ulus-devlet anlayisi, kurulus
paradigmasi itibariyle, kiiltiirel agidan monist ve asimilasyoncu bir 6zellik tasir. Zira ulus-devlette, ulusun
tamamin kapsayici oldugu varsayillan homojen bir kiiltiirel yapr ongoriiliir ve ulusal smurlar igerisinde
yasayan tim bireylerin (farkli kiiltiirel gecmislerden gelseler dahi) bu ulusal kiltira ve kimligi
benimsemeleri ve bu dogrultuda giiglii bir aidiyet tagimalar1 kendilerinden beklenir. Ozellikle ulus-devlet
tecriibesinin baslangicindan 1960'lara kadar olan stirecte, asimilasyoncu perspektiflerin oldukca belirgin bir
sekilde 6n planda olmas1 bu durumun gostergesidir. Tarihsel anlamda bakildiginda da tek tipgi bir yaklasimi
esas alan ve totaliter bir yaklasim barindiran fasist rejimlerin de ulus-devlet tecriibesi altinda ortaya
cgikmalar tesadiifi degildir.

Cinsel, sosyal, etnik, dinsel, dilsel, biyolojik, ekonomik, kiiltiirel ya da ideolojik diizeyde farkliliklar
barindirsalar dahi, ulus-devletteki bireylerden, bir tist kimlik modeli olarak ulusu, bireysel ya da grup
temelli farkliliklarinin ve c¢ikarlarinin tistiinde tutmalart kendilerinden beklenir.! Bununla birlikte XX.
yizyilin ikinci yarisinda ulus-devletlerin farkliliklar: dislayici s6z konusu 6zelliklerinin elestiri konusu
oldugu ve kimlikler ekseninde birtakim toplumsal hareketlerin ortaya ciktigir goriilmektedir. Amerika’da
Siyahilerin kendilerine yonelik ayrimciliga karst baslattiklar: “Sivil Haklar Hareketi” (1955-1968) ve 1960’1
yillardaki ikinci dalga feminist hareketler bu duruma o6rnek gosterilebilir. Ozellikle ‘Sivil Haklar
Hareketi'nin, ¢okkiilttircii dalganin ortaya ¢ikmasinda buiyiik etkileri olmustur.

Kimlikler etrafindaki taleplerin ya da miicadelenin 6nemli boyutlarindan bir tanesi de azinlik
gruplari ile ilgilidir. Gerek imparatorluklar ya da kralliklarmn yikilmasinin akabinde modern ulus-devletlerin
smurlar cizilirken, gerekse de iki diinya savasi ya da sonrasindaki siyasal gelismelerin etkisiyle ulus-
devletlerin sinirlar: tekrar sekillendiginde de bazi devletlerin sinirlar: igerisinde, egemen durumdaki etnik
unsurlardan farkli birtakim azinliklarin kalmis olmasi bu gercevede degerlendirilebilir. Ukrayna ya da
Almanya’daki Ruslar, Polonya’daki Almanlar, Isvec’teki Finliler ve Finlandiya’daki Isvegliler, Belcika'daki
Fransizlar ve Almanlar, Romanya’daki Macarlar bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bu azinlik gruplari 6zellikle
etnisite, dil ve kiiltiir etrafinda kimlikleriyle ilgili birtakim hak taleplerinde bulunmuslardir. Bu durum,
Batili devletlerdeki asimilasyoncu politikalara karsi tartismalari da alevlendirmistir.

Modern-ulus devletin Avrupa’da tarih sahnesine ¢iktig: yillarda, kendisiyle 6zdeslestirilen baslica
hususlardan bir tanesi de endiistriyel alandaki gelismeler olmustur. Endiistriyel devrimin bir tirtinii olarak
ortaya c¢ikan proletarya smifinin, fabrikalardaki kétii ve agir calisma kosullar: dolayisiyla XIX. ytizyilda stk
stk ayaklandigi bilinen bir durumdur. Avrupa’daki gelismeler 1siginda bakildiginda XIX. ytizyil, siuf
catismalarinin ya da sinifsal miicadelenin 6ne ¢iktig1 bir ytizyil olarak degerlendirilir. Hatirlanacag: tizere A.
Comte onciiltigiinde bir sosyal bilim disiplini olarak sosyoloji XIX. yiizyilda Fransa’'da ortaya g¢iktiginda,
baslica iddialarindan biri; toplumsal yasalarin kesfedilmesiyle, toplumsal diizeni tehdit eden isci
ayaklanmalarinin 6nceden ongoriiliip denetim altina alinabilecegi ve boylece toplumda “diizen” ve
“ilerleme”nin saglanabilecegi yoniindeydi. Gerek calisma kosullarin iyilestirmeye yonelik diizenlemeler ve
bu eksende verilen birtakim haklar, gerekse de teknolojinin ilerlemesiyle isci simnifindaki nicel daralma ve
dontisim neticesinde, sinif temelli miicadeleler biiyiik oranda etkisini yitirmistir. Post-endiistriyel
toplumlarda sinuf temelli miicadele yerine, farkli temsillere dayali kimliklerine yonelik birtakim hak
taleplerinde bulunan insanlarin verdikleri miicadele 6n plana ¢ikmaya baslamistir.

XX. ytizyihn ikinci yarisi, uluslararasi goclerin 6n plana ciktign bir evre olmustur. Batili devletlerin
somirgelestirdigi tilkelerin bagimsizliklarini ilan etmelerinin akabinde, eski somiirgelerinden Batili
devletlere yonelik kitlesel boyutta birtakim goglerin gerceklesmesinin yaninda, II. Diinya Savas: dolayisiyla
buiyiik niifus kayb:r yasayan 6nde gelen Batili devletlerin, savas sonrasi ekonomik alandaki yenilenme ve
kalkinma stirecinde emek piyasalarindaki acik dolayisiyla disaridan isgiicti ithal etme yoluna gitmeleri
nedeniyle de birtakim isci gocleri gerceklesmistir. Yine gerek politik baskilar ya da askeri darbeler gerekse de
yasanan birtakim savaslar nedeniyle anavatanlarini terk edip Batili devletlere iltica igin go¢ edenler
olmustur. Bu stirecte Bat1 Avrupa’ya ve Kuzey Amerika’ya pek ¢ok go¢ akimi gerceklesmistir ve bu gog

! Bu konuda ayrmntil1 bir okuma icin bkz. Anderson (2017).
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stirecine ozellikle Bati dist toplumlarin dahil olmasiyla, Batili toplumlardaki kiiltiirel gesitlilik giderek
artmustir. Gogiin ilerleyen siireclerinde gogmenlerin 6zellikle dil, din ve kiiltiirel haklar cercevesinde,
kimlikleriyle ilgili birtakim talepleri olmustur.

Gecmisle kiyaslaninca, kiiresel cagda gerek uluslararasi hukuktaki gelismeler gerekse de Kkitle
iletisim araclarindaki gelismelerin etkisiyle kimlikleri dolayistyla baski altinda olan birey ya da topluluklarm
seslerini duyurabilme imké&nlarinin artmasi, kimlikler etrafindaki ytiriitiilen taninma miicadelesini yakindan
etkilemistir. Giintimiizde sosyal medyanin gerek Arap bahari siirecinde gerekse de diger toplumsal
olaylarda oynadig1 rol, bu durumun gostergelerinden biridir. Uluslararas: hukuk ve kitle iletisim ve ulasim
teknolojilerindeki gelismeler, degisik yelpazeler icinde yer alan farkli birey ya da gruplarm; cinsel, dilsel,
dinsel, etnik ya da kiilttirel kimlikleri i¢in verdikleri miicadeleyi yakindan etkilemistir. Farkliliklarm
taninmasi etrafindaki bu kimlik talepleri, kimlikler odaginda bir siyasal uzlast arayisini ve buna yonelik bir
anlayist ifade eden gokkiiltiirciiliigiin,? giderek daha ¢ok on plana ¢ikan konulardan biri haline gelmesine
neden olmustur. Irki ya da etnik yapisi, kiiltiirii, cinsiyeti, fiziksel ya da bedensel yeterliligi, anadili, dinsel ya
da cinsel tercihi dolayisiyla ana toplumdan dislanmis kesimlerin, kimliklerine yonelik negatif ayrimciliga
kars1 verdikleri taninma miicadelesi, cokkiiltiirciilitk konusundaki tartismalarla dogrudan ilgilidir. Bu
kesimler, sahip olduklar1 kimligin ve onu temsil eden degerlerin dislanmadigi, kendi farkliliklariyla uzlasan
ve onlar1 kapsayan ¢ogul bir yurttaslik anlayisi i¢in birtakim taleplerde bulunmuslardir.

2. Cokkiiltiirciiliigii Savunan Ana Yaklasimlar ve Paradokslar:

Cokkiltiiriiliik, ilk olarak etnik sorunlara bir ¢6ziim olarak 6ne siiriilmiis, sonrasinda farkli irklari,
dinleri ve gruplar1 kapsayan bir yaklasmm olarak gelismis ve hiyerarsik yapilarin yerini alan demokratik
vatandaslik diizenlemesi olarak kabul gormistiir (Kymlicka, 2012: 1; 2015). Diinyada ilk olarak Kanada’da,
Pierre Trudeau baskanligindaki hiikiimetin, 1971 yilinda federal gokkiiltiirciilitk politikasini resmi olarak
ilan etmesiyle birlikte bu konuda yeni bir asamaya gegilmistir.?> Kanada'nin akabinde ¢ogunlugu Anglo-
Sakson olan (Avustralya, Yeni Zelanda, ingiltere, Hollanda, Isveg gibi) baska tilkelerin de cokkiiltiirciiltigii
devlet politikast olarak kabul etmeleri, 6zellikle 1970'lerden itibaren gokkiiltiirciilitk konusunda bilimsel
literatiiriin giderek artis gostermesinde ve bu konunun daha ¢ok tartisilmasinda 6nemli rol oynamuigtir.

Cokkiiltiirciilitk konusunda farkli acilardan pek ¢ok tartisgmanin mevcudiyetine ragmen, bu goriisii
savunanlar baglaminda bu konudaki yaklasimlary;, liberteryen (libertarian) ve komiiniteryen
(communitarian)* anlayis olmak tizere temelde ikiye indirgemek miimkiindtir. Bu iki egilim arasindaki temel
tartisma, cokkiilttirciilitk konusundaki diizenleme ve uygulamalarm hangi kriterler dahilinde ve nasil
olacag: yoniindedir. Liberteryen yaklasimi savunanlar, cokkiiltiirciiliik eksenindeki haklarin, bireysel
ozgrliikler temelinde ya da birey merkezli diizenlenmesi gerektigini savunurken, komiiniteryen anlayist
savunanlar ise, bu konudaki diizenlemelerin topluluk ya da gruplar ekseninde yapilmasi gerektigini
savunmaktadirlar. I. Kant, J. Locke ve J. S. Mill'in devamacis: kisiler olarak John Rawls, Isaiah Berlin, Bruce
Ackerman, Will Kymlicka, Joseph Raz, Robert Nozick, Ronald Dworkin, Thomas Nagel gibi teorisyenler
liberteryen anlayisin; Charles Taylor,® Michael ]. Sandel, Alasdair C. MacIntyre ve Michael Walzer gibi
teorisyenler de komiiniteryen anlayisin baslica savunuculari olarak taninmaktadirlar.

Liberteryen yaklasimi savunanlarin liberalizmden etkilenmeleri ve bu yaklasimin 1960’larin sonu ve
ozellikle de 1970’li yillarin basindan itibaren giderek 6n plana ¢ikmasi dolayisiyla neo-liberaller olarak da
tanimlanmalar1 s6z konusudur. Zira s6z konusu doénem, neo-liberalizm eksenindeki yaklagimlarin Bat1’da 6n
plana cikmaya basladigi donemdir. Ancak neo-liberal yaklasimin ortaya cikisindan once, gokkiiltiircii
anlayisin sosyal liberalizmde kok saldigini, buna karsin ¢ogu neo-liberalin ¢okkiiltiircii anlayisa yonelik
mubhalif bir tavir sergiledigini belirtmek gerekir. Nitekim ABD, Ingiltere, Kanada ve Avustralya’daki ilk
dalga neo-liberalizm, ¢okkiiltiirciiliige yonelik elestirel bir yaklasim barindirmaktaydi ve bu noktadaki temel
elestiri; ¢okkiilttirciiltigtin, etnik girisimciler ve onlarin biirokrasi i¢indeki rant¢1 miittefikleri tarafindan

2 Gerek C. Taylor (1995: 45) gerekse de W. Kymlicka (2006a: 454), cokkiltiirctiltigiin, sinif temelli diger siyasi hareketlerin aksine, kimlik
temelli olduguna ve dolayistyla kimlik politikastyla ilgili olduguna dikkat cekmislerdir.

3 Kanada’'da 1971 yilindan itibaren gokkiiltiircii siyasetin uygulanmaya baslamasindan yillar sonra, Brian Mulroney yonetimindeki
hiiktimet, 21 Temmuz 1988'de “Kanada Cokkiiltiirciiliik Yasas1” (Canadian Multiculturalism Act) bashkli yeni bir diizenlemenin
mecliste onaylanmasimni saglamistir. Bu diizenlemeyle, Kanada’daki etnik, irksal, dilsel, dinsel gesitliligin koruma altina alinmasi ve bu
gesitlilige sahip bireylerin ya da topluluklarin topluma tam ve esit katilimlarinin tesvik edilmesi amaglanmustir.

4 Toplulukcu olarak da cevrilebilecek bu kelime icin bu konudaki Tiirkce metinlerde cemaatcilik kelimesinin de siklikla kullanildigm
belirtmekte yarar var.

5 A. Heywood'un, komiiniteryen cokkiiltiiciiltigiin 6nde gelen ismi C. Taylor1 liberal cemaatci olarak nitelendirdigini de belirtelim
(2014: 231). MacIntyre ya da Sandel gibi komiiniteryenlerle karsilastirildiginda, Taylor'in liberalizmi tamamen reddetmedigi dikkate
alindiginda, bu tiir bir nitelendirme daha iyi anlagilabilir. Taylor (2006: 78), ana liberal akimdan farkli olarak, demokratik bir toplumun
‘iyi yasam” konusunda herkesin kabul ettigi bir tanima gereksinimi oldugunu savunan liberal yaklagimi savunmaktadir.
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devlet giictiniin ele gegirilmesi ile kendi 6zel ¢ikarlar1 dogrultusunda piyasaya haksiz miidahale etmelerinin
bir 6rnegi oldugu tizerinde yogunlasmaktaydi. Neo-liberaller baslangicta gokkiiltiirciiltigti, bir gesit refah
devleti liberalizmi ya da miidahaleci refah devletinin patolojisi olarak gordiikleri igin bu yaklasima kars:
¢ikmislardir (Kymlicka, 2013: 107). Ancak baslangictaki biitiin elestirilere ragmen, Bati’da neo-liberal cag
olarak nitelendirilen doénemde cokkiiltiirciiliigiin yaygimnlasmaya basladigini ve ilk dalga sonrasindaki
siirecte, neo-liberal aktoérlerin ¢ogunun, (liberal) cokkiilturciiltigti kullamish goriip, savunduklarimi da
belirtmek gerekir. Yine de cokkiiltiirciiliik konusunda neo-liberaller seklinde bir yoniiyle sorunlu bir
indirgeme dolayisiyla yanlis anlamalara sebep olmamak ve cokkiiltiirciilitk eksenindeki tartismalara
dogrudan atif yapmak icin liberteryen kavramini kullanmak daha dogru olacaktir.

Gerek klasik teorik cercevesi, gerek son donemlerde ortaya konan pratikleri, giintimiizde
liberalizmin birey, adalet ve 6zgitirliik gibi temel kabullerinin elestirel bir sekilde yeniden ele alinmasina ve
cercevesinin daha da genisletilmesine neden olmustur. Klasik liberalizmin temel kabullerini, giintimiiz
tartismalar1 baglaminda daha genis bir ¢ercevede yeniden ele alan liberteryen yaklasim, cokkiltiirctiliik
tartismalarinda da farkli yorumlar getirerek, toplum ve siyaset tartismalarina teorik ve politik diizlemde
canlilik kazandirmustir (Simsek, 2012: 94). Liberteryen anlayis1 savunanlar, toplumsal aidiyetlerden bagimsiz
olarak, evrensel gercevede, bireylerin temel 6zgiirliikler ve firsatlar baglaminda esitligini savunmaktadirlar
(Rawls, 1999: 54). Temel 6zgiirliikkler vurgusunda ya da daha siklikla kullanilan bir kavram olarak “irade ve
tercih ozgtirlugt” (liberium arbitrium) noktasinda, 6zgtirligtn 6znesi olarak; ulus, toplum, topluluk ya da
bir grubun goriilmesinden 6te, sadece ‘birey’in goriilmesi s6z konusudur. Bu noktada ¢zgtrlugin ve
haklarin, toplumsal baskilardan korunarak yasal giivenceler altina alinmasi, tizerinde durulan baslica
hususlardan bir tanesidir. Liberal yaklasima elestirel bir yaklagim olarak 1980°li yillardan itibaren 6n plana
¢ikmaya baslayan komtiniteryen yaklasimda, toplumdan ve toplumsal degerlerden armik bir bireyin s6z
konusu olamayacagi savunusundan hareketle, birey merkezli degil, topluluk ve gruplar temelli farkliliklar
tizerinde durulmus ve ¢ogul farkliliklara dayanan kimliklerin giivence altina alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Liberalizmde, “yiikiimsiiz 6zne’ (unencumbered self) anlayis1 dogrultusunda, (dinsel cemaatler gibi)
herhangi bir grup veya (ulus, toplum ya da topluluk gibi) tist bir kolektif biitiine karsi, bireyin 6zgiirliigii ve
ustiinligu savunulur. Bu anlamda toplumsal iradenin, bireysel iradeye kars1 tistiinltigii fikrine karst ¢ikalir
ve kendini gelistirmenin ve gerceklestirmenin ancak bireysel olarak basarilabilecegi tizerinde durulur.
Durkheimci bir perspektiften bakildiginda, toplumun bireye indirgenemeyecegi ve bireylerin toplamindan
olusan bir yap:r olarak tarif edilemeyecegine dair yaklasima karsin liberteryenler, toplumun kurucu
unsurunun ve temel biriminin birey oldugunu vurgularlar® ve bireyin toplumsal yiikiimliliikler ya da
sorumluluklar ekseninde ele alinip, 6zgiirliigiintin sinirlandirilmasina karst ¢ikarlar. Bu noktadaki temel
savunu, rasyonel tercihlerde bulunabilen bir varlik olarak her bireyin kendisi i¢in neyin en “iyi’si oldugunu
bizzat kendisinin bilecegi ve bu agidan bireylere toplumsal bir ‘iyi'nin ya da ‘ortak iyi'nin dayatilmamasi
gerektigi yoniindedir. Bireylere dayatilan ‘ortak iyi” ya da “iyi yasam” modelleri, belirli bireyler igin bir anlam
ifade ederken, digerleri igin degerli ya da kabul edilebilir goriilmeyebilir. Liberteryen yaklasim, bireylerin
‘iyi yasam’ algilarmin birbirinden ‘farklilik” tasidigini, bundan dolay1 mesru bir siyasal otoritenin ahlaki
birtakim refaranslarla bireylere ‘ortak iyi" dayatmasinda bulunmak yerine, bireysel farkliliklar1 koruyan adil
bir yonetim sergilemesi gerektigini ve bu baglamda ‘hakkaniyet’in ‘iyi'ye tisttinliigiinti savunurlar.

Rawls (2007: 212), demokratik bir toplumun tiyelerinin, en azindan sezgisel anlamda, daha énemli
girisimlerin zamanlamasinda ve iyi anlayislarini, hayat boyu en rasyonel sekilde olmasa da en azindan
mantikli (ya da tatminkar) bir sekilde takip etmeleri icin (zihin, beden, zaman ve enerji gibi) gerekli
kaynaklarin diizenlenmesinde rehber edinecekleri rasyonel bir hayat planina sahip olduklarmi ileri
stirmektedir. Bu acidan liberteryenlere gore, bir birey yasamu icin neyin degerli olduguna, ancak kendisi
karar vermelidir ve ait oldugu ulus, toplum ya da grubun bireyi baski altina alarak, kendisi i¢cin neyin daha
degerli olmasi gerektigi yoniinde ona bir dayatmada bulunmamas: gerekir. Dolayisiyla makulliigiin olgtitii,
toplumsal beklentiler, degerler ya da isteklerden 6te, bizzat bireyin kendi istekleri ya da iradesi olarak
goriilmektedir.

A. Heywood (2011: 167), bu noktada birtakim elestirilerde bulunarak, liberalizm ve
cokkiilttirciiliigtin birbirleriyle tamamiyla uyumlu olmadiklarina dikkat cekmektedir. Ona gore liberalizmin
temel ilkelerinden olan bireycilik, sahsi ve bireysel kimligin etnisite, irk, kiiltiir, dil, din ya da her ne
tizerinde temelleniyor olursa olsun, tim kolektif kimlikler tizerindeki birincil 6nemini vurgulamasi
anlaminda cokkiiltiirciilitkle catisir. Liberalizm, ulusallilk ya da toplumsalligin otesinde, evrenselci bir
anlayist benimser ve sahip oldugu ilkelerin evrensel ilkeler oldugunu o6ne siirer. Ornegin (bireyin hiir

¢ Sosyolojide ve muhafazakar ideolojide en temel toplumsal birimin “aile” olduguna dair siklikla vurgular yapildigini hatirlatalim.
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iradesiyle tercihte bulunma ve ifade etme hakkim iceren) ozgiirlitk, hosgori, firsat esitligi gibi ilkeler,
evrensel ilkeler olarak kabul gérmektedir. Bu yoniiyle liberalizm, kisisel otonomi ve tercih 6zgiirligiiniin
kisisel gelisim i¢in olmazsa olmaz onkosullar olarak belli bir ‘iyi yasam’ kavramlastirmas: one stirer.
Heywood, bundan dolay1 liberallerin, hosgoriilii olan1 hos gorme egiliminde olduklara dikkat ¢eker. Bu
noktada gelenekler, dinsel ya da kiiltiirel inanislar, illiberal ve hosgoriisiiz goriilmektedir. Heywood, bu
durumun, liberalizme mesafeli yaklasan cokkiiltiirciilitk savunucular: tarafindan, liberal hosgoriiniin bir
gesit kiiltlir emperyalizmi olarak goriilmesine neden oldugunu ve bu sekilde Bat1 inanislarinin, degerlerinin
ve hassasiyetlerinin diinyanin geri kalanina empoze edilmesi yontinde bir tesebbiis igerdigi algisinin
olustugunu ifade etmektedir.

[svec'te gerek Miisliimanlarin kurdugu sivil toplum kuruluslar1 (STK) gerekse diger dinsel gruplara
ait STK'lar ile yapilan goriismelerde, escinsellik konusunda ne diistindiiklerinin ve bu konuya yonelik
tepkilerinin devlet gorevlilerince tespit edilmeye calisilmasi ve olumsuz bir kars1 ¢ikis sergileyen STK'lara
yapilan devlet yardiminin kesilmesi yoniinde bir politika izlenmesi, bu noktada kayda deger somut bir
ornektir. Zira inang degerleri bu ttir bir duruma, ahlaki gerekgelerle kars: olan yapilari, escinsellere karst
herhangi bir siddet sergilemedikleri halde, fikirsel diizlemdeki kars1 cikislar1 dolayisiyla hosgoriisiiz olarak
nitelendirmek, bir yoniiyle bu tiir gruplarin, irade ve tercih ozgurlugini engelleyen bir paradoks
barindirmaktadir.

Liberteryen yaklasimda devlet ve kurumlari, nétr (deger yansiz) olarak goriilmekte ve bu durumun,
bireysel farkliliklarin ve dzgiirliiklerin sinirlandirilmamasi yoniinde giivence sagladigina dair bir egilim agir
basmaktadir. R. Nozick (2006: 204), liberal degerleri benimsemis minimal devletin, kabul edilebilecek en
genis devlet oldugunu, daha genis yetkileri olan bir devletin ise insan haklarii ihlal edecegini
savunmaktadir. Bu baglamda liberteryenler, devletin bir yoniiyle ‘dadi devlet’ olmamas1 gerektigini, her
turli ‘iyi anlayisi” karsisinda tarafsiz olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Cagdas liberal teorinin 6nde gelen
isimlerinden W. Kymlicka (1995: 13), liberallerin -inang, konusma, ¢rgiitlenme, meslek ve daha yakin
tarihlerden itibaren, cinsiyet 6zgiirliigii dahil olmak tizere- devletin miidahale etmeyecegi temel bir kisisel
ozgurlik alani ve bunun yani sira baskalarmin bu alana verebilecekleri zararlardan korunmay: talep
ettiklerini belirtmektedir. R. Dworkin de (2006b), bireylerin ‘iyi yasam” konusunda yaptiklar1 farkli tercihler
karsisinda, devletin tarafsiz olmasi gerektigini savunmaktadir. Liberal kuram, yurttaslarin ancak tek bir
kosulda, devletin -yasama, yiriitme, yargl organlar1 ve sundugu diger hizmetlerle- mubhtelif dinsel ve
ahlaksal inanclara sahip yurttaslar1 arasinda bir ayrim yapmamasi ve tarafsiz kalmasi halinde 6zgiir
olabileceklerini ve rasyonel bir igbirligi iginde hareket edebileceklerini vurgulamaktadir (Moodod, 2014: 42).

Ideal bir toplumdaki bireysel dzgiirliiklerin genis boyutundan bahseden liberal teori (Berlin, 2002:
285), bireysel ozgiirliikler ya da esitlik soz konusu oldugunda, kagit tistiinde ¢ogu insana gekici gelebilecek
birtakim soylemler dile getirmesine karsilik, ayn1 séylemlerin pratige aktarimindaki sorunlarin, bu teorinin
en biiyiik agmazlarindan biri oldugunu séylemek mumkiindiir. Liberal sistemde devletin birbirinden farkl
irklar, etnik unsurlar, kiiltiirler, diller ya da dini inanglar karsisinda tarafsiz olma iddiasina karsilik, pratikte
bu konudaki isleyisin hakikatte daha farkli olmasi bu durumun gostergelerinden biridir. Zira liberal ve
sekiiler de olsa, devlet ile belirli bir 1rkin, etnisitenin, dilin ya da dinin birbirinden net ¢izgilerle ayrilabilecegi
yontindeki yaklasim, pratikte biiytik oranda yanlislanmaktadir.” Her devletin bir ya da birden fazla resmi
dili oldugu ve bunun nihayetinde bir tercih icerdigi dikkate alindiginda, devletin bu konuda tarafsizligin
iddia etmek giictiir. Yine 6rnegin Batili liberal devletlerde, sekiiler bir yaklagim ve dinsel agidan ¢ogulcu bir
yap1 olmakla birlikte, Hristiyanligin ‘de facto” egemenligi soz konusudur. Hristiyan gelenekten gelen 6zel
giinlerin, Batili liberal devletlerin ¢cogunun bu konudaki tercihleri neticesinde, resmi tatil giinleri olarak
kabul gormesi ve diger inan¢ gruplarinin bu baglamda dislanmasi bunun gostergelerinden biridir.? Yine
cesitli liberal devletlere ait paralarda ya da devletin birtakim farkli hizmetlerinde 6zellikle Hristiyanlik
kaynakli sembollere ya da degerlere yer verilmesi de bu baglamda elestiriye agik bir durum olusturmaktadir.
Hristiyanlik ve Yahudilikten farkli olarak, ozellikle Miisliimanlarin, dinsel inanglar1 dogrultusundaki yasam
tarzlar1 konusunda yasadiklar1 sorunlar ve devlet engelleri de bu konudaki bir diger zitlig1 olusturmaktadir.?
‘Amis’ler, ‘Quaker’lar ve ‘Hutterit'ler gibi beyaz Hristiyan ya da ‘Hasidik’ler gibi Yahudi gruplara ya da
dinsel tarikatlara zorunlu askerlik hizmetinden ya da ¢ocuklar icin zorunlu egitimden muafiyet gibi yasal
haklar tanmnirken, Bati'ya ait goriilmeyen inanglara karsi ise 6nyargili yaklasim sergilenmesi ve Batili goriilen

7 Bu konuda daha ayrintili tartismalar igin bkz. Kymlicka (2002).

8 Liberal teoriyi savunmasina karsilik, Kymlicka’nin da bu noktada benzer elestirilerde bulundugunu belirtmek gerekir. Bu konuda bkz.
Kymlicka (1995).

9 T. Modood'un gokkiiltiirciiliik ekseninde, Ingiltere’deki Miisliimanlarin bu noktada yasadiklar: sorunlara yer verdigi calismast igin
bkz. Modood (2005).
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dini gruplarin aksine, bunlara yasal engeller ¢ikarilmasi, ¢okkiiltiirciilitk baglaminda esitsizlige neden olan
paradokslardan biridir.

Liberal bakis acisindaki ‘kendilik/benlik’ (self) ya da ‘bireysel otonomi’ (individual autonomy)
anlayisina gore, bireyler var olan toplumsal uygulamalara katilimlarmi sorgulamakta ozgiirdiirler ve bu
uygulamalarin artik gereksiz oldugunu diistiniirlerse, bunlar: yerine getirmemeye karar verebilirler. Bunun
sonucunda, bireyler herhangi bir ekonomik, dini, cinsel ve bos zamanlarin1 dolduran iliskilerine has
yiukumliiliikle tanimlanamazlar ve herhangi bir iliskiyi gozden gecirmekte ve reddetmekte serbesttirler
(Barry, 2001: 123; Kymlicka 2006b: 225). Liberaller bireyin kiiltiirel, dinsel, etnik ya da toplumsal aidiyetler
tizerinden tanimlanmamasi gerektigini savunmaktadirlar. Liberal teorideki toplumdan soyutlanmis birey
anlayisinin, bir yoniiyle bireyi kokstiz ya da soyut bir konuma indirgedigini belirtmek gerekir.’ Se¢cme
ozgurlugi baglaminda bakildiginda, bireylerin se¢gme kapasitelerine dair gelisimleri de nihayetinde belirli
bir toplumsal ve kiiltiirel baglam igerisinde olmaktadir. Bu durum dikkate alindiginda, temel liberal
ilkelerin, toplumsal baglam bir tarafa birakilarak ya da bireyin sosyal rollerinden soyutlanarak ©ne
cikarilmasi, bir yoniiyle sorunlu bir hal olusturmaktadir.

Bu noktada liberteryen yaklasim tizerinden komiiniteryen yaklasima yonelik yapilan, topluluksal
aidiyetlerin bireysel 6zgiirliikleri siirlandiric1 ya da engelleyici bir unsur olarak goriilmesi yonitindeki
elestirinin, tersine gevrilerek, liberteryen yaklasgimin bizzat kendisine yoneltilebilecegini soylemek gerekir.
Ornegin, cocuklarm egitimi ve (kiiltir, din gibi) aidiyet ya da kimlik kaynakl degerlerin aktarimi
konusunda, toplulukcu yaklasima yonelik birtakim elestiriler yoneltilirken, liberal devletlerdeki zorunlu
egitim politikasi, bu konuda bir yoniiyle paradoks olusturmaktadir. Yetiskin olmadiklar1 ve buna bagh
olarak irade kabiliyetlerinin tam gelismedigi dikkate alindiginda, bir ailenin kendi ¢ocugunun edinmesini
istedigi degerler konusunda, liberal kanattan yoneltilen komiiniteryenlik karsit1 elestirilere karsin, ¢ocuklar
icin devlet kurumlarindaki egitimin yasal olarak zorunlu kilinmasi ve yine bu egitim siirecinde,
iradelerinden ve tercihlerinden bagimsiz olarak, ¢ocuklara belli birtakim degerlerin aktarimi1 ve de ‘ideal’
vatandaslikla ilgili ytiktimliiliiklerin bu stirecte edindirilmeye calisilmasi, liberal kuramla karsilastirildiginda
bir yoniiyle zitlik olusturmaktadir.

Liberal bir sistemde devletin biitiin nétr olma iddiasina karsin, hakikatte ne siyasal, ne sosyal ne
kiiltiirel hatta ne de ekonomik agidan tamamen nétr ol(a)madigim soylemek miimkiindiir. Ornegin biitiin
liberal devletlerin isgiicti gocti ile ilgili kurallar koymalar1 ve bu konuda cesitli sinirlandirmalarda
bulunmalari, bu noktada piyasaya miidahale olarak nitelendirilebilir. Yine alkol, uyusturucu, sigara
kullanimi gibi konularda getirilen yasal smurlandirmalar da teorik agidan devletin hakikatte notr
ol(a)madiginin gostergesidir. 18 yasindan kiictiklere sigara ve alkol triinleri satilmamas: yontindeki yasal
diizenlemeler ya da liberal de olsa ¢ogu devlette mevcut olan uyusturucu madde tiretiminin, satisinin ve
kullaniminin, yetiskin insanlar1 da kapsayacak sekilde yasadis1 olarak goriilmesi ve engellenmesi, devletin
bireysel ozgiirliikler so6z konusu oldugunda tam anlamiyla nétr goriillemeyeceginin gostergesidir. Bu
konularda devlet, bireyler adina ‘iyi yasam’ konusunda karar vererek, bu tiir driinlerin satisinin
sinirlandirilmast ya da tamamen yasaklanmasi yoniinde yasal diizenlemelere basvurarak, uygulamada
bunun takibini yapabilmektedir. Dworkin (2006a: 49), liberallerin biiyiik ¢ogunlugunun, uyusturucu
kullanimi ve cinsi miinasebetlere baghh ‘ahlaki’ suglarin, yetiskinler s6z konusu oldugunda
cezalandirilmamasindan yana olduklarin ileri stirmektedir. Ancak bu iddiaya karsin, liberal devletlerde
pratikte isleyisin biiytik cogunlukla aksi yonde oldugunu belirtmek gerekir.1!

Her bireyin hakikatte esit olmadig1 bir ortam ya da kosulda, liberteryen yaklasimdaki ‘firsat esitligi’
ya da ‘muamele esitligi’ ilkesi de cesitli yonlerden elestiri konusu olabilmektedir. Nitekim liberteryenlerin
kendi i¢cinde de bu konuda gesitli tartismalar ytiriitiilmektedir.'? “Esitlik ve adalet’, tipki “esitlik ve ozgtirliik’
ilkelerinde oldugu gibi zaman zaman catisabilen degerler olabilmektedirler. ‘Esitlik ve ozgiirliik’
prensibindeki zithk baglaminda bakildiginda, esitligi saglamak i¢in bazen 6zgtirliikleri sinirlandirmak ya da
kisitlamak gerekebilir. “Esitlik ve adalet” prensibindeki zitlik baglaminda bakildiginda da varlikli bir ailede
dogan bir ¢ocuk ile yoksul bir ailede dogan cocugun ayni firsat esitligine sahip olduklarini ve dolayisiyla
ayni muameleyi gérmeleri gerektigini sdylemenin gesitli yonlerden sorunlar barindirmas: gibi cinsiyet ya da
fiziksel yeterlilikler, irk ya da etnisite, din ya da dil gibi konularda, pratikte ayrimciliga maruz kalanlarin

10 Komiiniteryen kanatta yer alan M. Sandel'in bu konuda liberal anlayisa yonelik elestirileri i¢in bkz. Sandel (1998; 2006). Yine bu
konuda ayrica bkz. Walzer (2006).

11 Olas1 yanlig anlamalar1 engellemek icin bu yondeki elestirinin, uyusturucu tiretiminin, satisinin ya da kullaniminin serbest birakilmasi
yoniinde bir savunuyu icermedigini, sadece liberteryen yaklasimdaki paradokslara dikkat ¢gekmek icin makalede bu tiir elestirilerin dile
getirildigini belirtmek isterim.

12 Bu konuda bkz. Dworkin (1986; 2002) ve Rawls (1999).
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varligi da bu konuda bir diger sorunlu yonii olusturmaktadir. S6z gelimi engelli dogan ya da sonradan
engelli olan bir birey ile engelli olmayan bir bireyin ayni firsat esitligine sahip olduklarini ve esit muamele
gormeleri gerektigini iddia etmek, adil olma baglaminda sorunlu olacaktir.

Liberal diistincede, vatandashik hakki cercevesinde herkesin ayni haklara ve yiikiimliiliiklere sahip
oldugunu vurgulamak i¢in kullanilan ‘evrensel vatandaslik’ anlayisi, ‘6zel alan” ve ‘kamusal alan’
ayrimindan hareketle; irka, etnisiteye, dine, kiiltiire ya da cinsiyete dayali ayrimlarin ‘6zel alan’a ait
goriilmesi gerektigini, dolayisiyla bu tiir unsurlarin ‘kamusal alan’ ile iliskilendirilmemesi gerektigini, zira
‘kamusal alan’da vatandaslar olarak bireylerin bu tiir farkliliklari temelinde degil, aksine farksizliklar:
temelinde esit bireyler olarak goriildiikleri yoniinde bir sav icermektedir. Bu durumda vatandaslik
ekseninde bireyler, ayn1 kimligi paylasan kisiler olarak gortilmektedirler.

Liberteryen anlayisa yonelik gesitli tenkitler iceren komiiniteryen yaklasim icerisinde, basta gelen
vurgulardan biri, “ben’in sosyal insas1 tizerinedir (Parekh, 2002; Taylor, 2008). Liberal anlayisin savundugu
evrenselcilik iddiasina karsi, grup temelli farkliliklar: esas alan komdiiniteryenler, bireyin; icinde bulundugu
gruptan veya toplumsal baglardan bagimsiz diisiiniilemeyecegini savunurlar. Bireysel baglamda sahip
olunan 6zellikler, kisiligin kazanilmasi, statii edinimi, bu baglamda ¢esitli rollerin benimsenmesi ve bunlarin
yerine getirilmesi, bireyin ait oldugu toplum veya topluluk icerisinde gerceklesmektedir.

Liberalizmdeki fark korliigii iceren, ‘evrensel vatandaslik” anlayisina elestirel yaklasan I. M. Young
(1990: 43), sosyal grup farkhiliklarinin dikkate alindigi bir vatandashk anlayisini savunur. Young, sosyal
grubu; kiltiirel formlar, pratikler ya da yasam tarzi agisindan bir diger gruptan farklilasan insanlarin
olusturdugu kolektif yap1 olarak ele almaktadir. Nitekim komdtiniteryen ¢okkiiltiirciliik; kiiltiir, irk, etnisite,
dil, din basta olmak tizere degisik unsurlara dayanan grup temelli farkliliklara saygi duyulmasini ve bu tiir
kolektif kimliklerin devlet tarafindan dislanmamasini vurgulayan bir taninma siyasetini esas almaktadir. J.
Habermas’in (2004: 123), modern hukukun, tek tek her bir kisiyi 6znel haklarin tastyicis1 yapmasi nedeniyle
‘bireyselci’ oldugu yoniindeki degerlendirmesine karsilik komiiniteryenler, farkli kolektif kimliklerin de
yasal giivence altina alinmalar1 ve korunmalar1 gerektigini 6ne siirerler. Komiiniteryenler, insan kimliginin
kilttirel acidan farkliik arz ettigini, bundan dolay1 haklarin birey merkezli degil, soz konusu kiiltiirel
farkliliklar g6z ontinde bulundurularak, topluluk merkezli diizenlenmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bu
yaklasimi benimseyenler, genel olarak kolektif kimligin bireysel kimlige, toplumun ya da toplulugun da
bireye kars1 6nceligini savunmaktadirlar.

Birey dogdugu sosyal ¢evrede edindigi dil becerisi, yasam ve kiltiir algist tizerinden kendisini
tanimlamay1 6grenmekte ve kisisel gelisimini bu sayede saglamaktadir. Birey ayn1 zamanda 6zgtirliigii ve
baskalariyla bir arada yasamay1 da bu yolla 6grenmektedir. MacIntyre (2001), bir toplumdaki ortak ahlaki
kilttirtin, insanlara birlikte yasamay1 dgrettigini, oysa topluma karsin bireyin ve/yahut toplumsalliga karsin
bireyciligin merkeze konuldugu liberal bir toplumun, kadinlar ve erkekler olarak insanlarin bir arada
yasamalarini onlara ogretebilecek ortak bir ahlaki kiiltiir olusturma imkanindan yoksun olduguna dikkat
¢ekmektedir. Komiiniteryen yaklasimi benimseyenler, liberalizmde asiriya kagan birey vurgusunun, sosyal
dayanismay1 zayiflattigini ve bunun toplumsal ¢oziilmenin artisina ve yalnizlasmaya neden olduguna dikkat
cekerler.13

icinde yasadigimiz cagi, ‘Otantiklik Cagl’ olarak nitelendiren Taylor (2007: 555), bir yoniiyle
hiyerarsik bir iliskiye atifta bulunan liberal hosgorii kavramindan farkli olarak, farkliliklara dayali kolektif
kimliklerin, hiyerarsik kaliplarin tamamen disinda, kendilerine has otantik yapilar1 korunarak ve hak
ettikleri bicimde taninmalar1 gerektigini ve bunun hem temel bir insani gereksinim oldugunu hem de
insanlara gosterilmesi gereken sayginin bir geregi oldugunu ifade etmektedir (Taylor, 2005: 43). Liberal ya da
Batili olmayan kimliklerin ve yasam pratiklerinin taninmasina da yer vermesi, komiiniteryen yaklasimi,
liberteryen yaklasimdan ayiran énemli farkliliklardan biridir.

Komiiniteryen yaklasima karsin, liberal ¢okkiiltiirciiliitk anlayisinda tizerinde tartisma yiiriitiilen
onemli hususlardan biri ‘gikis hakki’ (the right of exit) ilkesi etrafindadir. Cikis hakki, bir grup ya da
topluluk igerisindeki bireyin, gruba olan aidiyetini ya da mensubiyetini kendisi i¢cin degersiz gormeye
basladiginda, herhangi bir yaptirima ugramadan bu tiir yapilardan ayrilabilmesine dair giivenceyi ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda bu ilke, gruptan ayrilma olmaksizin da bireyin olumsuz etkilendigi ya da
olumsuz etkilenme olmasa bile tercihen istemedigi durumlarda, grubun herhangi bir aktivitesinden (adet ve
geleneklerinden ya da grup otoritesi ve etkisinden) uzak kalma hakkini ifade etmektedir. Bu baglamda
liberal demokrasilerde cikis hakks;; din ve vicdan ozgiirliigli (freedom of religion and conscience) ile
orgiitlenme(me) ozgiirltigli (freedom of (dis)association) ekseninde birtakim vatandashk haklarmi temel

13 Bu konuda bkz. Walzer (1998).
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almakta ve kiiltiirel ya da dini gruplarin kendi i¢ islerini yonetme hakki karsisinda bireyin temel haklarinin
korunmasini savunmaktadir (Borches&Vitikainen, 2012: 2; Kukathas, 2012; Vitikainen, 2015: 128-129). Daha
ziyade Anglo-Amerikan diinyadaki liberteryen yaklasim igerisinde bu konuda stirdiiriilen tartigmalarda,
ozellikle azinlik gruplar ile kiiltiirel ve dinsel gruplar tizerinden birtakim elestirilerde bulunulmakta ve bu
noktada; illiberal ya da anti-demokratik olusumlarin bireyleri baski altina aldiklar1 ve gruba olan aidiyeti ve
tiyeligi, 6miir boyu stirmesi gereken bir sadakat olarak gordiikleri yoniinde elestiriler yoneltilerek, buna
karsm birey-grup iliskisinde, bireyin herhangi bir gruptan diledigi zaman ayrilabilmesi hakkinin olmasi
gerektigi savunulmaktadir. Bu noktadaki tartismalarda liberal kars: gikis, 6zellikle siddet egilimi barindiran
yapilara kars1 giiclti savlar icermekte ve bireyin herhangi bir grup ya da topluluga girisi kadar, ¢ikisinin da
normal goriilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Liberteryenlere gore, cokkiiltiirciiliik ekseninde haklarin, grup ya da topluluk temelinde
tanimlanmasi, bu tiir yapilarin kendi mensuplarinin ozgiirliiklerini sinirlandirma riski barindirmaktadir.
Ornegin dinsel cemaatlerin ya da asir1 gelenekselci sosyal ya da kiiltiirel yapilarin kendi mensuplarina,
gruba ait geleneksel yasam tarzinin siirekliligini saglama noktasinda birtakim baskilarda bulunmalarina dair
riskler, ozgiirliikleri tehdit eden bir durum olarak goriildiigii icin liberaller tarafindan elestirilmektedir.
Liberallerin bu noktada liberal degerleri 6ziimsemis, bireyin istediginde dahil olacagi, istemediginde de
herhangi bir yaptirima ugramadan ayrilabilecegi, bireyin refahina katkida bulunan ve onu topluluga feda
etme arayisinda olmayan sosyal olusumlar arzuladiklarim belirtmek gerekir. i¢sel kisitlamalarla bireyi bask
altina alma riski barindirmalarindan dolay1 haklarin grup ya da topluluklar ekseninde degil, bireyler
odaginda tanimlanmasi gerektigini savunan liberteryenlere kargin, komiiniteryenler sosyal olusumlar: bireye
oncelleyip, bu tiir yapilarin mensuplarindan 6énce var olmasi dolayisiyla haklarin da grup ya da topluluklar
temelinde tamimlanmasi gerektigini savunmaktadirlar. Komiiniteryenler, liberallerin savundugu ‘gikis
hakki'na yonelik elestirilerinde, boyle bir durumun, bireyin herhangi bir grupla olan iliskisini tamamen
aragsal bir hale indirgemesi dolasiyla kars1 elestirilerde bulunurlar. Boyle bir ilkenin fedakarlik, erdem,
sadakat gibi kavramlar: asinima ugratacag: savunulmaktadir.

Asir1 otoriter ya da baskici iist olusumlarin bireysel 6zgiirliikleri belli agilardan tehdit ettigi
muhakkaktir. Ancak baslangiclar: itibariyle bireysel girisimler neticesinde kurulmus, yillara dayali bir
birikim iceren ve bu baglamda belli bir gelenege dayali olan yapilarin, bir bakima grup 6zgtirliiklerinin
tehdit edilmesi de onemsiz ya da goz ardi edilmemesi gereken bir sorun olarak goriilmelidir. Kiiresel
olcekteki sosyal, kiiltiirel ya da siyasal sorunlar dikkate alindiginda, bunlarin ¢ok biiyiik bir kisminin
bireysellik ekseninde ele alinip degerlendirilebilecek sorunlar olmalarinin 6tesinde, grup kimligi ya da
haklar etrafinda yasanan sorunlar olduklar: goriilecektir. Ornegin islamofobi, yabanci dismanligy, wrkcilik,
ayrimcilik gibi kiiresel boyutlu sorunlar, birey merkezli ¢6ziim aranabilecek sorunlar olmalarmin Gtesinde,
grup kimligi ve haklar1 temelinde ele alinmasi gereken sorunlardir. Go¢gmenlerin; etnik ya da kiiltiirel
kimlikleri ve dil hakki ekseninde yasadiklar: sorunlarin da grup ya da topluluk haklar1 temelli sorunlar
olduklarini belirtmek gerekir. Bireyin kendini gerceklestirmesinin (self-actualization), topluluk ya da toplum
icerisinde oldugu dikkate alindiginda, komtiniteryenler topluluklarin kendini gergeklestirmesinin
(community-actualization), bireyin kendini gerceklestirmesinden 6nemsiz goriilemeyecegini ve haklarin
tanimlanmasinda onceligin topluluklara ya da gruplara verilmesi gerektigini savunmaktadirlar.

Komitiniteryen yaklasimin baslica paradokslarindan biri, grup ya da topluluk temelli kimlik kaliplar1
icerisinde bireysel 6zgiinliiklerin ve bunlari yansitan farkliliklarin diglanmasidir. Ayni amag dogrultusunda
bir araya gelmis bireylerin, ortak kimliklerinin bir ifadesi olan grup kimligi, grubun varolus amacindan
sapmamak ve siirekliligi saglamak acisindan bu kimligi paylasan tiyelerden yana cesitli beklentilerin de bir
ifadesi olmaktadir (Anik, 2012: 46). Kolektif kimlikler, tiyelerinin belli agilardan benzerliklerini ¢n plana
cikarmaktadirlar. Bu noktada bireysel farkliliklar ise, haliyle dislanmis olmaktadir. Ornegin Afrikali,
Amerikali, Afro-Amerikali, Siyah, Slav, Fransiz, Yahudi, $ii, kadin* gibi kolektif kimlik tanimlamalari, bu
kategoriler icerisinde yer alanlarin benzerligine vurgu yaparken, ayni kategoride bulunanlarin birbirlerinden
muhtemel farkliliklarin ise dislamaktadir. Kolektif kimlik tastyicilarinin benzer seyleri diistindiikleri, benzer
davranuslar sergiledikleri, benzer ihtiyaglara ve beklentilere sahip olduklar: varsayilir. Oysa bir toplulugun
tiyeleri igerisinde, gerek yasamlarina dair ihtiyaclar1 ya da beklentileri noktasinda, gerekse topluluk
kimligine yonelik algilar1 ve aidiyet hissi noktasinda pekala farkliliklar olabilmektedir.

Cokkiiltiirciilitk tartismalarinda baslica hususlardan biri, kiiltiirel farkliliklarla ilgili ‘tanima’nin
boyutlarinin ne sekilde olacagi ya da bunun simirlarinin ne olacag: ile ilgilidir. Bu konuda Kanada'da

14 Bu konuda cokkiiltiirlii feminist yaklasim tizerinden yapilan elestiriler hakkinda bkz. Tong (2009).
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tizerinde tartisma yiirtitillen 6nemli hususlardan biri, kopek etinin tiiketimi ile ilgilidir.’> Kanada’da konuyla
ilgili federal miifettislerin gozetiminde olmas: sartiyla, kdpek etinin kesimi illegal goériilmemektedir. Bu
noktada diger besi hayvanlarinda oldugu gibi kopeklerin de (evde evcil hayvan olarak degil) et tiiketimi
amach yetistirildiklerinin ispatlanmas1 gerekmektedir. Kanada'da insanlarmn 6énemli bir kism1 bu yondeki
uygulamaya itiraz etmekte ve kopek etinin herhangi bir sekilde kesiminin ve tiiketiminin yasaklanmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Bu noktada kopek etinin tiiketimini iceren bir kiiltiire sahip olan Cin kokenli
Kanadali niifustan’® getirilen karsi elestiri, domuz ya da sigir etinin ttiketiminin Kanada’da normal
goriilmesi gibi kopek eti tiiketiminin de ayni sekilde normal goriilmesi gerektigi yontindedir.

Kendisinden olmayanlara tistiinliik taslayan ya da baskalarini hakir goren ve diismanca egilimler
barindiran etnik, kiiltiirel ya da dinsel yapilara karsi, ‘tanima’da istisna uygulanip uygulanmayacagi,
cokkiiltiirciiliigii savunanlar arasindaki bir diger tartisma noktasini olusturmaktadir. A. Gutmann’'in (2005:
25) bu gercevede dile getirdigi su sorular énemlidir: Liberal demokratik bir toplum, ¢rnegin etnik koken ya
da 1rke tisttinliik tutumlariyla digerlerine kars1 diismanca davranan kiiltiirlere sayg: duymali midir? Liberal
bir demokrasi, dezavantajli gruplar arasinda, birgok insan tarafindan ¢ok deger verilse de “tistiinliik yanlist’
kiilttirlere sayg1 duymuyor ve duymasi gerekmiyorsa, 6zgtl kiiltiirlerin siyasal acidan taninmasi yolundaki
gegcerli talepleri tizerindeki ahlaksal smirlar tam olarak nedir? Gutmann ( 2005: 39-40), irkct ve nefret
barindiran soylemlerin cokkiiltiirciiliik agisindan saygiyr hak etmeyeceklerini ve bunlara miisamaha
gosterilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Walzer de (1998: 24) anti-demokratik yapilara kars:
gelinmesinin, hosgoriistizlik ya da cokkilturctliitk karsithgn olarak algillanmamas: gerektigini
savunmaktadir.

Cokkiilttircii paradigmay1 benimsemeyenlerin, bu yaklasima yonelik elestirileri daha farkli noktalara
odaklanmaktadir. Ornegin S. Zizek (2002; 2006: 259; 2010), cokuluslu kapitalizmin kiiresel mantig1 olarak
nitelendirdigi (liberal) c¢okkiiltiirciiliige yonelik cesitli elestirilerde bulunur. Ona gore (liberal)
cokkiilturciiliik, hakikatte otekilerinin farkliligima saygi duymaya degil, irkciliga ve tepeden bakmaya
dayanan bir egilim tasimakta ve diger kiilttirleri takdir ya da tekdir etme pozisyonunu, Avrupa merkezci
kiiresel kapitalist tilkelerin tekeline birakmaktadir. Marksist gelenek tizerinden bu konuda gokkiiltiircii
yaklasimlara yoneltilen elestirilerden bir digeri de folklorik diizeyde sergilenen ‘tanima’ ¢abalarina karsin,
smifsal farkliliklarin tistiintin ortiilmesi ve esitsizlige neden olan bu tiir farkliliklarin kaldirilmasina yonelik
caba icerisine girilmemesi hakkindadir. Son olarak, ulusalci sol ve sag kesimlerden de kiiltiirel farkliliklar:
on plana cikartan bu ttirden yaklasimlarin; ulusal kiiltiirdi, toplumsal birligi ve beraberligi tahrip ettikleri,
ulus-devletin otoritesini zayiflattiklari, gettolasmaya ve toplumsal parcalanmaya neden olduklar: yéniinde
cesitli elestirilerde bulunuldugunu da belirtmek gerekir.

Sonug

Bir toplum igerisindeki etnisite, din, kiilttir gibi kimlik sembollerine dayali farkliliklarin, ayrimeciliga
ve dislanmaya maruz kalmayip, ‘taninma’sim1 ve bu tiir farkhiliklarin, herhangi bir catismaya neden
olmaksizin, belli bir uzlasi temelinde bir arada yasatilmasina dair arayis1 ifade eden gokkiiltiirciiliik, bir
kimlik ya da tanima siyaseti olarak kendi igerisinde farkli yaklasimlar barindirmaktadir. Bu yaklasim
farkliligi, ‘tanima’nin boyutunun hangi zeminde ve nasil olacag: {izerine odaklanmaktadir. Liberteryen
kanatta yer alan distiniirler, kimlik temelli farkliliklarm, bir toplulugun mensuplar1 {izerindeki olasi
baskilarina engel olmak igin ‘birey’ merkezli taninmasi gerektigini savunurken, komiiniteryenler toplumsal
tst olusumlarin, bireyden once geldikleri anlayisindan hareketle, ‘tanima’nin grup ya da topluluk odakl
olmasi gerektigini savunmaktadirlar.

Cokkiiltiirciilitk tartigmalarindaki bu iki farkli egilimin bati cografyasinda ortaya c¢ikmasmin da
etkisiyle, gtintimtizdeki c¢okkiiltiirctilitk tartismalar1 da daha =ziyade Bati merkezli bir sekilde
stirdiirtilmektedir. Ozellikle Avrupa’daki Orta Cag tecriibesi 6zelinde, ‘birey’in sosyal, ekonomik, kiilttirel,
siyasal, askeri ya da dinsel agidan baski altinda oldugu olumsuz tarihsel deneyim dikkate alindiginda, liberal
teoride bireysel otonominin tesvik edilmesine dair yapilan asir1 vurgu daha anlasilir olmaktadir. Nitekim
toplumsal akildan 6te bireysel aklin ve bilimin 6n plana cikarildig: on sekizinci ytizyill Aydinlanma Cagy,
kendisini Orta Cag karanligimin zitt1 olarak tanimlamis ve kiiltiirel ya da dinsel agidan geleneksel degerlerin
baskisindan kurtarilmis, ge¢misin baskis1 altinda olmayan ve gelecege umutla bakan birey fikrini 6n plana
¢ikarmistir. Avrupa orneginde Orta Cag kosullarindaki olumsuz tecriibe, bireyi merkeze koyan liberal
yaklagimi bu yoniiyle anlagilir kilmaktadir. Bununla birlikte biitiin insanlik tarihini, Avrupa 6zelindeki bir

15 Bu noktada balina avinin Kanada’da yasak olmasina ragmen, kendi kiiltiirlerinde bunun 6nemli oldugun savunan yerlilere bu
konuda uygulanan istisnaya yonelik de hayvan haklar1 savunucularmin elestirilerde bulunduklarmmi ve bunla ilgili de cesitli
tartismalarm yasandigini eklemek gerekir.

16 36,5 milyon civarinda bir niifusa sahip olan Kanada’da, 1,5 milyonun tizerinde Cin kokenli Kanadal1 yasamaktadr.
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tarihsel déonemde yasanan olumsuz bir deneyime indirgemek ve bunun tizerinden genellemeler yapmak da
dogru bir yaklasim olmayacaktir. Bu baglamda liberal degerlerin, insanlik i¢in en makul degerler olarak 6ne
stiriilmeleri ve bunun disindaki yaklasimlarin dislanip, bireysel 6zgiirliiklerin diismani olarak goriilmeleri
ya da hosgoriistizliikle itham edilmeleri, farkli diizeyde bir sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Temel insani haklara
dayali, ideolojilerden arinik bir yaklasim yerine, bireysel 6zgiirliiklerin ya da haklarin savunuculugunu
liberalizme indirgeyen ve bunun tizerinden daha farkli dayatmalarda bulunan bir séylem ve yaklasim,
hakikatte bir ideolojiyi ortiilii sekilde tabulastirip dayatmaktan baska bir sey olmayacaktir. Aydinlanmanin
mite dontismesi gibi liberalizm de esitlik ve 6zgiirliik gibi ilkeleri kendisine indirgeyerek, kendi etrafinda bir
mit olusturmaktadir.

Bugtin kimlikler etrafinda diinyanin farkli yerlerinde yasanan sorunlar genel olarak dikkate
alindiginda, bireyin baski altina alinmasi kaynakli sorunlar da olmakla birlikte, farkli topluluklarin ya da
gruplarin yasadiklari sorunlarin daha ¢ok on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Diinyanin farkli cografyalarindaki
kiilttirel, etnik ya da dinsel gruplarin, bulunduklar: cografyadaki ana ya da baskin kimlik unsurlarindan
farklilik iddias1 tasimalar1 ve bu noktada taninma talebi yoniindeki girisimleri dikkate alindiginda, grup ya
da topluluk kimligi etrafindaki sorunlarin, bireysel kimlik etrafindaki sorunlardan daha ¢ok 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Pratikte yasanan genel durumu goz ardi ederek, meseleyi liberteryen yaklasimdaki haliyle
bireye indirgemek, bu baglamda ¢6ziim iiretmeyecektir. Bununla birlikte komiiniteryen yaklasimin da kendi
icinde cesitli paradokslar s6z konusudur ve bunlarin da en baslicasi, topluluk ya da grup kimlikleri
icerisinde, bireysel farkliliklarin g6z ardi edilmesidir. Dolayisiyla meseleyi kati bir sekilde bireye ya da
bunun zitt olarak da sirf topluluklara indirgememek gerekir. Liberteryen ve komiiniteryen yaklasimlarin,
farkli acilardan kendi iclerinde birtakim paradokslar tasimalarina karsin, bir toplum igerisindeki farkli
unsurlarimn; uzlasma, birlik ve baris i¢inde bir arada yasamasina yonelik bir arayis1 ifade etmeleri dolayisiyla
onemsenmeleri gerektigini de belirtmek gerekir.
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