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AYRIMCILIK, NEFRET SOYLEMI/SUCLARI VE TRANSFOBI ILE DAMGALANAN TRANS
KADINLAR

TRANS-WOMEN STAMPED WITH DISCRIMINATION, HATE SPEECH/CRIMES AND TRANSFOBIA
Dicle OZCAN ELCI’

Oz

Ayrimcilik ideolojisi, dislama/damgalama/tekilestirme pratiklerine dayanarak, insanlarin sahip olduklar 1rk, etnik koken,
cinsel yonelim, cinsiyet kimligi gibi dogal/dogustan olan farkliliklarmi politik kutuplasmalara dontistiiren anti-bariscil bir icerige
sahiptir. Bu ¢alismada ayrimciliktan beslenerek aciga ¢ikan nefret sdylemi ve bunun da tiirevleri olan homofobi ve transfobik tepkilerin
LGBTI bireyler kategorisinde yer alan trans kadilarmn yasamlarindaki yansimalar tizerinde durulmaktadir. Calismada, 12 trans kadin
ile yasam oykiisii/anlatilarin aktarildig: yiiz yiize derinlemesine miilakat teknigiyle goriisiilmiis olup, sonrasinda da bu goriismeler
“anlat1 analizi” teknigi ile ¢oziimlenmistir.

Anahtar Kavramlar: Ayrimcilik, Nefret Soylemi/Suglari, Homofobi/ Transfobi, Otekilestirme, Trans Kadinlar.

Abstract

The ideology of discrimination, has an anti-peaceful contentthat turns, natural differences of humans such as race, ethnicity,
sexual orientation, gender identity into political conflicts based on exclusion/stamping/ othering practices. This study focuses on effects
of hate speech fed by discrimination and appears as a result, and homophobic and transphobic response which are derivative of hate
speech on life of trans women who are in LGBTI individual category. In this study, with 12 trans women are talked about their life story
in face to face interview technique and then these meetings are resolved by narrative analysis technique.

Keywords: Discrimination, Hate Speech/Crimes, Homophobia/Transphobia, Othering, Trans Women.

Giris

Ataerkil bir cinsiyet kiiltiirtinde trans kadin olmak, ataerkilligin kutsadigi hegemonik erkeklik
sdyleminden kovularak dogrudan “6teki” konumuna indirgenmeye maruz birakilma riski tagimak
demektir. LGBTI bireylerden s6z eden bir calismada ayrimcilik, nefret suglari ve homofobi-transfobiden
bahsetmemek ne yazik ki imkansiz olup, ¢zellikle de trans bireylere yonelik dislama, Gtekilestirme, ayrimci
ve transfobik tepkiler, onlarin giindelik yasamlaria ve bedenlerine yapismis bir “etiket”e dontismiistiir.
Ayrimal ve transfobik dislayici pratikler, trans kadinlarin ailelerinden baslayarak toplumun tiimiine yayilan,
bireylerin demografik niteliklerine bakmaksizin her tiirden insanin tizerinde s6z birligine varmiscasina
uyguladig 6tekilestirme mekanizmalarini icermektedir.

Bu calisma, insanlar arasindaki dogal farkliliklari ideolojik-politik bolinmelere doéntistiiren
ayrimcilik ve nefret suglari olgularindan beslenen homofobik ve transfobik tepkilere maruz kalan trans
kadinlara odaklanmaktadir. Calismanin amaci, ayrimcilik ideolojisinin farkli tezahiirleri transfobik
tepkilerden ziyadesiyle etkilenen dezavantajli bir toplumsal kesim olarak trans kadimnlarin ugradiklar:
haksizliklar ~ ve  magduriyetleri  gortintir = kilmak, 6te yandan da  maruz  kaldiklan
dislama/6tekilestirme/damgalama stratejilerinin  kendi anlam ditinyalarindaki karsiliklarini  agiga
cgkarmaktir. Calismanin “arastirma 6znesi” olarak trans kadinlara odaklanmasi, trans kadinlarin kadinlik ve
erkeklige dair gostergeleri bir arada barindiran aykir: bir bedensel formasyona sahip olmasi ve tam da bu
ytizden diger LGBTI bireylerden farkli olarak “saklanamaz” oluslari, boylelikle de toplumda simgekleri
tizerlerine ¢cekme potansiyellerinin daha ytiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu ¢alisma boyunca siklikla kullanilacak olan bazi kavramlarin, calismanin daha iyi anlasilmasi igin
acgiklanmasi gerekmektedir. Bunlarin ilki olan cinsiyet, kisinin dogarken sahip oldugu cinsel organa gore
tanimlanirken, toplumsal cinsiyet, kadinin ve erkegin rollerini, sorumluluklarm, giic iliskilerini ve toplumsal
konumlarini belirleyen bir kavramdir. Cinsiyet kimligi ise, kisinin dogdugu cinsiyetten ote ait oldugunu
hissettigi cinsiyeti referans almaktadir. Bir birey cinsiyet kimligini kadin, erkek, trans kadin veya trans erkek
olarak tamimlayabilir. Cinsel ydnelim, bireyin duygusal, romantik ve cinsel ¢ekim agisindan hangi cinse
yoneldigiyle agiklanmaktadir. Bu ¢ekim karsi cinsler arasinda oldugunda bireyler hetereoseksiiel, hemcinsler
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arasinda oldugunda escinsel, her iki cins ile oldugunda ise biseksiiel olunmaktadir. Transseksiiel, dogumda
sahip oldugu biyolojik cinsiyetine uygun goriilen toplumsal cinsiyet kaliplarina uymayarak, ait hissettigi
cinsiyetin davranis ortintiilerini uygulayan olup; trans kadin ise erkek bedeninde dogup kendini kadin
hisseden/ goren/kabul eden/tanimlayandir.

Calismanin yontemi alan arastirmasina dayanmaktadir. Bu baglamda, Mersin ili merkezinde ikamet
eden, kendini “kadin” veya “trans kadm” olarak tanimlayan on iki kisiyle yar1 yapilandirilmis soru formu
aracilifiyla derinlemesine yiiz yiize miilakatlar yapilmistir. Miilakatlar, goriistilenlerin rizasi alinarak ses
kaydina alinmis, ses kayitlar1 daha sonra goriisiilenlerin agzindan ¢iktig1 haliyle desifre edilmistir. Nitel
arastirmalarda siklikla kullanilan bir ¢6ziimleme yontemi olarak “anlati analizi” (Lawler, 2002), trans
kadinlarin yasam Oykiilerini analiz etmekte 6nemli rol oynamistir. Trans kadinlara ulagsmaya araci olan bu
calismanin “anahtar kisisi” Mersin Yedi Renk LGBT Dernegi aktivisti Didem olmus; goriisiilen kadinlarin
¢oguna dernek tizerinden ulasilmustir. Miilakatlar, dernekte, trans kadinlarin evlerinde, kafelerde ve
zamanlarinin buyiik bolumiunt harcadiklar: kuaforlerde gerceklesmis, en uzun goriisme iki bucuk saat
stirerken en kisas1 otuz dakika olmustur. Calisma kapsaminda gortisiilen kadinlarin beyanatlari, arastirma
etigi ve 6zel yasamin gizliligi gerekgesiyle takma isimlerle aktarilmistir.

Calismada ayrimcilik, nefret suclar1 ve soylemi, homofobi ve transfobinin ideolojik, toplumsal,
politik arka planlarindan s6z edilmekte, ardindan goriisiilen trans kadinlarin giindelik yasamlarinin
ayrilmaz bir parcasi haline gelen s6z konusu dislama pratikleri sosyolojik argiimanlarla tartisilmaktadur.

1. Ayrimcilik Ideolojisi

Ayrmcilik kavrami, modern hukuk sistemi ve toplumsal yasamda farkliliklarin birarada yasadig:
gercegini temel alarak 1rk, din, dil, etnik koken, mezhep ve cinsel yonelim baglaminda “esit” oldugu ve bu
kategorilerden herhangi birine mensup oldugu gerekgesiyle yargilanma, dislanma ve ttekilestirmeye maruz
birakilamayacag ilkesine dayanmaktadir. Ayrimciligin 6niine gegen en etkili denetleme araci olarak modern
hukuk, esitlik ilkesi temelinde, temel insan haklar1 kavramina dayanarak, biitiin bireyleri “ayn1” olmasalar
bile haklar baglaminda “esit” varliklar olarak tanimlamistir (Goregenli, 2012: 18). Goregenli (2012: 21)'ye
gore ayrimciigin, bir grubun tiiyelerine karsi onyargilar, kalipyargilar ve 6zcti yaklasimlardan olusan
zihinsel ve sosyal psikolojik bir arka plani mevcut olup; dnyargi, bir grup ya da tiyelerine yonelik olumsuz
fikirlerin yanisira, horgorme, kaginma ve nefret etmeye kadar varan olumsuz tutumlar: icermektedir.

Ayrimcilig1 onlemek icin diizenlenen mevzuatlarin, modern hukukta kapsamli olarak yer almasi,
Ikinci Diinya Savasi sirasinda ozellikle Yahudilere yoneltilen en radikal ayrimci ideoloji olarak bilinen
soykirrmin ardindan, Birlesmis Milletler'in keyfi uygulamalara son verecek baglayici sozlesmeler
diizenlemesiyle miimkiin olmustur. Tiirkiye de Birlesmis Milletler'in bir¢ok sdzlesmesine taraf olmakla
birlikte, Anayasa'min “kanun o6niinde esitlik” basligini tasiyan 10. Maddesi, ayrimciligin agik¢a yasak
olduguna deginmemekle birlikte, herkesin kanun 6ntinde esit olduguna yonelik bir icerige sahiptir.

Kenan Cayir (2012: 6), Avrupa’nin bircok {iilkesi ve Amerika’nin gok kiiltiirlii sosyolojik yapisindan
kaynakli ayrimcilif1 6nlemeye dair bir¢ok i¢ hukuksal diizenleme yapildigini, Tiirkiye'nin de gok kiiltiirlii
yapisina ragmen ayrimcilik alaninda gerek sosyal bilim literatiiriinde gerekse hukuksal baglamda derin bir
bosluga dikkat ¢ekmektedir. Cayir'a (2012) gore, bu gormezden gelis, Tiirk modernlesmesinin birlik-
beraberlik ideolojisine dayanarak, dili Tiirkceden, dini Islam’dan farkli olan gruplari yok sayma egiliminden
kaynaklanmaktadir.

Ayrimciligin 1rka, etnik kokene, din ve mezhebe yonelik tezahiirlerinin yaninda burada ¢alismanin
konusu baglaminda tizerinde durulan boyutu, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine dayali ayrumciliktir.
Turkiye’de heterosekstiellik disindaki cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerini yasaklayan herhangi bir yasa
olmamakla birlikte, cinsel yonelim/cinsiyet kimligi ayrimciigmin yaygin oldugu, sikca islenen trans
cinayetleri veya LGBTI bireylere yapilan saldirilardan acikga anlagiimaktadir. Cinsel yénelim ayrimciligs,
yalnizca escinsel ve trans bireyleri zora sokmakla kalmaz, heteronormativitenin disinda konumlanan, genel
gecer kadmlik/erkeklik kaliplarini bir bigimde ihlal eden herkesi “hizaya sokma”ya hizmet etmektedir
(Bora, 2012: 186). Bu baglamda, heteroseksist diizenin en etkili ideolojik aygitlarindan olan
homofobi/transfobi ve bunlardan kaynakli agiga c¢ikan nefret sdylemi/suclar1 kavramlarinin sosyolojik
boyutlarinin anlasilir kilinmasi gerekmektedir.

2. Bir Otekilestirme Pratigi Olarak Homofobi ve Transfobi
Toplumsal yasamin hemen hemen biitiin katmanlarinda ben (i¢ grup) ve o6teki (dis grup) ayrimina

dayaly, ‘ben’i “iyi” ile, ‘oteki’yi de “kotii” ile kodlayan bir dikotomik ayrimin tezahiirleriyle kars: karsiya
gelinmektedir. Oteki mefhumunun, kimliklerin tamimlanmasinda vazgecilmez bir konuma tekabiil ettigine

dair bir soz birligi mevcuttur (Akca, 2005; Bilgin, 2001; Canbay-Tatar, 2012; Connolly, 1995; Karaduman,
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2010; Mongti, 2013; Nahya, 2011; Sonmez-Selguk, 2012). Nitekim, Hall’in (1998)'de belirttigi tizere, kimlik
“bir siireg olarak, bir anlat1 olarak, bir soylem olarak daima Oteki'nin konumundan anlatilir”.”Ben kimim”
sorusuna cevap arayan insan, daima “olmadig1 sey ya da kisi” tizerinden yola ¢ikmaktadir. Oteki mefhumu,
modernitenin Kartezyen-diialist-dikotomik bakis agistyla sekil almis, bu anlayisin karsitliklar tizerinden
biz/o, kadin/erkek, akil/beden, kiiltiir/doga gibi ayrimlarla tanimlanmastyla agiga ¢ikmistir. Homofobik ve
transfobik dislayici tepkilerin temelinde de kisinin “olmadigl” ya da “olmaktan korktugu” seye karsi bir
hazimsizlik yatmaktadir. Bu baglamda, homofobi ve transfobiyi, toplumun heterosekstiiel olmayan bireylere
kars1 gelistirdigi tahammuiilstizliik ekseninde agiga ¢ikan bir damgalama stratejisi olarak anlamlandirmak
gerekmektedir.

Escinselligin genel olarak damgalanan bir kategori haline gelmesi, heterosekstiellik disindaki cinsel
yonelimlerin ayrimciliga maruz kalmasi ve zorunlu heterosekstiellik gibi olgularin, 20. yiizyilin biiytik bir
bolimiinde akademik gevreler tarafindan toplumsal bir sorun olarak goz ard1 edildigi, ancak ABD ve Bati
Avrupa’da 1970°li yillarda gey ve lezbiyen hareketinin baslamasi ile toplumsal alanda ¢nemli degisimler
meydana geldigi ve heterosekstiellerin escinsellere karst besledikleri diismanligin cesitli meslek alanlarinin
ve bilimsel ¢alismalarin inceleme konusu haline geldigi bilinmektedir. Heteroseksiiel olmayan bireylere
yonelik dislamayi iceren en yaygin kavram olarak bilinen homofobi kavrami 1972 yilinda George Weinberg
tarafindan literatiire kazandirilmistir (Altinal, 2012; Ertan, 2010; Goregenli, 2011a). Weinberg (1972)
homofobiyi, “heterosekstieller acisindan escinsellerle yakinlasmaktan ya da yakin gevresinde bulunmaktan
korkma ve escinseller a¢isindan da kendilerinden nefret etme” seklinde tanimlamistir. Homofobi, en genel
anlamiyla, heteroseksiiel olmayan farkli cinsel yonelimleri veya kimlikleri bulunan bireylere (escinsel,
bisekstiel, transsekstiel) yonelik olumsuz duygular, tutumlar veya davranislar olarak tanimlanmaktadir
(Budak, 2003). Homofobinin, heteroseksizm denilen, bireylerin duygusal, cinsel ve bedensel yonden yalmizca
kars1 cinse ilgi duymasimmi normallestirerek heterosekstiellik disinda konumlanan bitiin diger arzu
pratiklerini olumsuzlayan bir kiiltiirel-cinsiyet ideolojisinden beslendigini unutmamak gerekmektedir.

Transfobi ise, biyolojik cinsiyetinden dolay1 kendisinden beklenen sekstiel ve toplumsal rollere
uymayarak cinsiyetini yeniden insa etme siirecindeki kisilere kars: bir tiir kaygi ve korku ifadesi olarak,
travesti ve transseksiiellere yonelik 6nyargi ve nefret sonucunda ortaya ¢itkan ayrimciligi anlatmaktadir
(Kaos GL, 2011). Transfobinin trans bireylerin yasam haklarmin ellerinden alinmasi ile sonuglanabilecek
kadar onyargilardan beslenen bir ayrimcilik ideolojisi oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu ayrimcilik
pratiginin toplumsal yasamda birgok alanda farkli tezahiirleri vardir. Ornegin, ise alinmama, cinsiyet
kimliginden dolay1 hizmet alamama ya da normalden daha yiiksek bedellerle hizmet alma ve en temel insan
hakki olan saglik hizmetlerinden bile yararlanamama, dini inanglarla ilgili ibadetler sirasinda olumsuz bakis
ve jestler, hakaret ve tehditler, askerlik sirasinda hakaret, tehdit gibi olumsuz deneyimler, sokakta ytirtirken
bakis ve jestler seklinde ortaya cikan ayrimci davramuslar, transfobinin en somut goriintimlerinden
bazilaridir (Goregenli, 2012).Biittin bu dislama mekanizmalari, “diizen”in bozulmasindan edilen endisenin,
“kendisi gibi” olmayana karsi duyulan korkunun, “&teki”ye benzemekten duyulan nefretin giindelik
yasama yansimalari olarak okunabilir. Nitekim, bir otekilestirme pratigi olarak homofobi ve transfobi,
gtindelik toplumsal yasamin “piirtiz”lerden arindirilmis “diizen”inin devamliligina hizmet etmektedir.

Farklilasma {tizerinden insa edilen ben/biz ve dteki/onlar ayrimi, negatif deger icerikli hiyerarsik bir
kategorilendirmeye isaret etmektedir. Kimlik ingas1 siirecinde, kendinde olan ve olmayana dayanarak
yapilan kurgu, son derece normal sayilan biyolojik, kiiltiirel, toplumsal, smnifsal, ideolojik farkliliklara
olumsuz degerler atfederek farkliligi bir “tehlikeye” cevirir. Baska bir deyisle, var oluslar arasindaki son
derece dogal farklar birbirini taban tabana zitlayan “karsitlik/tezathik” iliskisine dontismiistiir. S6z konusu
“karsithk” icerdigi anlam itibariyle, dislama ve yabancilagsma pratigini beraberinde getirmistir (Oz, 2011).
Connolly'nin (1995: 95) de belirtigi gibi, “kimlik var olmak i¢in farkliliga ihtiya¢ duyar ve kendi kesinligini
giiven altina almak igin farkliligi otekilie dontistiirtir.” Bagska bir deyisle farklilik, ontolojik anlamda
varligini ispatlamak igin, kendinde olam yiiceltip kendinde olmayan: da asag1 goren bir ideolojinin araci
olmustur. Otekilestirme siirecindeki farklihik imgeleri, agir1 olumsuz dnyargilar, stereotipler ve kimi zaman
damgalama seklinde karsimiza ¢tkmaktadir (Nahya, 2011: 30). Hiyerarsik sistem, “ben/biz/yerli olan, kural
koyan, konusan, yazan, akilci olan, sinirlari tanimli ve kat1 olan; 6teki/onlar/yabanci, kurallara tabi olan,
dinleyen, okuyan, 6znenin yaptig1 planlamaya uymast beklenen, duygusal olan, sinirlar: degisebilir-muglak
olan ve dzneye gore esnek olan” (Kundakgi, 2013: 69) seklinde tanimlanmaktadir. Bu baglamda, “ben/biz”
kategorisi sakin, naif bir ev sahibi, “6teki/onlar” kategorisi ise diizen bozma egilimli, saygisiz ve tehlikeli
misafirler olarak yorumlanabilir. Burada, Bauman'in (2003) “miiphemlik” kavrami, -bu calismada LGBTI
bireyleri isaret eden- 6tekinin muglak, belirsiz, tanimsiz, kategorilendirilemez, tanimlanamaz, siniflanamaz
niteligine uyarlanabilir. Nitekim, bu algiya gore “ne idiigii belirsiz” olan 6teki-LGBTI birey-, daima “diizen
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bozma potansiyeline” sahiptir. Bodylece, heteronormatif cinsiyet diizeninin, kadinlik ve erkeklik
kategorilerini alasag1 eden, “normal”in sinirlarini asindiran, kadinlik ve erkeklige dair kirmizi gizgileri ihlal
eden genel olarak LGBTI bireyler ve bu calisma kapsamindaki trans kadinlar, daima diizenin &tekisi
konumunda oldugundan, homofobik-transfobik disavurumlarin birincil hedefidirler.

Otekinin degismez kaderi, o6tekilestirme pratiginin otekiyi bir “giinah kecisi"ne doniistiirme
islevinde yeniden tretilmektedir. Agamben’in Kutsal [nsan’inda (2001) agiklandig1 iizere bazi hayatlar,
“kutsal olanin” stirekliligini devam ettirmek ugruna “kurban (homo sacer)” olarak feda edilebilir. “Biz”
kategorisinde konumlandirilan “kutsal” ugruna, “oteki” kategorisindeki “kurban”in diizenin gidisatina
¢omak sokma gerekgesiyle cezalandiriisi “kurbanin hakli imhasi” baglaminda miistahak gortilmektedir.
Nitekim, “ “biz’ ne denli iyi ise ‘Oteki’lerin paymna diisen kotii olmaktir” (Seker & Simsek, 2011: 485).
Diizensizlik ve kaosun sebebi, “gtinah kecisi” (Girard, 2005) olarak damgalanan otekiler, digerlerinin
kotiiliklerinden ve hatalarindan arinmak igin sugladiklar1 ve bu yolla kendi kétiiltiklerini 6rtbas etmeyi
basardiklar1 bir diizenege olanak tamimaktadir (Karaduman, 2010: 2889). Bu baglamda, homofobik bir
eylemin, kisinin kendi escinselligini bastirmak ve gizlemek icin kullandig bir zirh; transfobik bir davramsin
ise kisinin birlikte olmay1 arzuladig: veya birlikte oldugu trans kadina olan arzu bigiminde okunmasi siklikla
karsilasilan bir durumdur. Bu durumda, 6teki, kisinin kendi giinahlarindan, eksikliklerinden, hatalarindan,
zaaflarindan armdig1 bir “temizleme tahtas1” olarak islev gérmektedir. Bu baglamda, heteroseksist diizenin
“bozucular1” olarak trans kadinlar, “normallerin bakis agisiyla” miiphem ve tuhaf olarak “iirktitticti”
bulunmus, biyolojik cinsiyetinin dayattig1 cinsel kimlige uymayarak, “toplumsal cinsiyet bozanhk” (Butler,
2008) yapmus, diizenin isleyisini protesto etmistir. Bu karsi durus, LGBTI bireyler ve trans kadimlarin
giindelik toplumsal yasam alaninda onemli bedeller 6demelerini beraberinde getirmis, taciz, tecaviiz,
siddetin her bi¢cimine maruz kalma ve dahasi yasam hakkinin elinden alinmasina kadar vardirilmistir.
Toplumun gitinah kegileri olarak damgalanan bu bireylerin icinde bulunduklari durum, tam anlamiyla
diizenin devamlilig1 gerekcesiyle “kutsal ugruna kurban edilmek” (Agamben, 2001; Tugrul, 2008) olarak
okunmalidir.

Homofobi ve transfobinin daha cok “erkekler” tarafindan icra edilen bir digslama mekanizmasi
oldugu; nitekim,homofobi ile ima edilen korkunun, heteroseksiiel erkeklerin diger erkekler tarafindan
“escinsel” olarak etiketlenmesinden duyulan korku oldugu da kabul edilmistir (Goregenli, 2012). Ertan’in
(2010: 7) da dile getirdigi gibi heterosekstiel erkekler, homofobiyi hem diger erkekler tizerinde gti¢ sahibi
olmak, kendilerini “gercek erkekler” olarak insa etmek hem de erkekliklerini dogrulamak i¢in bir arag olarak
kullanmaktadirlar. Connell’in (2005) hegemonik erkeklik (masculinity) olarak ifade ettigi bu erkeklik turt,
kendini kadimnlar ve diger “madun” erkeklikleri otekilestirerek giiclendirmektedir. Madun erkeklik
kategorisinin en 6nemli bileseni ise, elbette heterosekstiel olmayan, escinsel erkeklerdir.

Hegemonik erkeklik, Carrigan tarafindan “belirli erkek gruplarimin gii¢ ve zenginligi nasil ellerinde
tuttuklari, tahakkiimii yaratan toplumsal iliskileri nasil mesrulastirdiklarini ve yeniden tirettiklerini”
acgiklamaya calisan bir kavram olarak tanimlanmistir (aktaran, Tiirk, 2008: 3). Hegemonik erkeklik, erkek
olmanin tarifini yapmakta, belirli olctitleri erkek olmak icin sahip olunmas: gereken ideal degerlermis gibi
dayatmaktadir. Bu baglamda hegemonik erkeklik, bir “imaj seti”ne (Tiirk, 2008), bir varlik/yokluk skalasina
isaret etmektedir. Bu skalada olmas1 gereken en dnemli gostergelerden biri, “heterosekstiel” olmak, erkekten
beklenen cinsiyet rollerini layikiyla yerine getirmektir. Herek’e (1988) gore heterosekstiiel erkekler, belli
davranis oriintiilerine uymaya zorlayan sosyal standartlar ve akranlar1 tarafindan baski altinda tutulmakta,
bu standartlar1 igsellestiren erkekler “basarisiz” olma endisesiyle “erkekligini” dolayisiyla “adamligini”
kaybetme korkusu yasadiklarindan dolayi, kendi erkekliklerini homofobik tepkilerle escinsel erkeklere
saldirarak giiclendirmektedir. Bu anlamiyla homofobi, bireyin oldugunu (heteroseksiiel) onaylama ve
olmadigin (escinsel) ifade etmesinin altinda yatan psikolojik isleviyle “heterosekstiel maskiilenligin” énemli
bir bileseni olarak degerlendirilmektedir (Goregenli, 2011b).

Calismanin odag: olan trans kadinlarin, dogumda atanan cinsiyetleri baglaminda biyolojik olarak
erkek cinsiyetine sahip olup, ancak ait oldugu cinsiyet kimligi baglaminda kadin cinsiyetine gecis yapmasi,
kendini “trans kadin” olarak tanimlamadan 6nceki cinsel yonelimi itibariyle de heterosekstiel arzuyu
dislamasi ile gelisen escinsel arzusu, onu “madun erkeklik” kategorisine dahil etmektedir. Genel toplumsal
algi, trans kadinlarin kadin cinsiyetine gecis yapmalarini, erkek cinsiyetinin ve ataerkilligin sunmus oldugu
nimetlerden vazgecis olarak yorumlamakta; bu gecisin “hegemonik erkekligin prestijine” zeval getirdigi,
iktidarin1 zora soktugu, “erkekligin elden gittigi” bir erkeklik krizi yarattig1 gibi transfobik, dislayici,
otekilestirici anlamlar yaratmaktadir. Trans kadinlar, hegemonik erkeklik karsisinda, “davaya ihanet
edenler” (Segal, 1992) olarak damgalanmuglardir. Nitekim, hegemonik erkeklik idealinin en ytice degerleri,
heterosekstiel cinsel yonelime sahip olmak, bu baglamda hakim cinsiyet kiiltiirii iginde sekillenen toplumsal
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cinsiyet rollerine uygun olarak nihayetinde “iyi bir baba” olmak, “kadins1” olmaktan uzak durmak, erkek
cinsiyetinin “gerektirdigi gibi” davranmak olarak tanimlanmaktadir. Trans kadin cinsiyet kimligi itibariyle
erkeklikten beklenen hicbir seyi yerine getirememekte, cinsel yonelimi sebebiyle de en temel erkeklik
gostergesi olan “penisini” islevsiz kilmaktadir. Biitiin bunlar, onun hegemonik erkeklik tarafindan “erkeklik
soylemi’nden kovularak diglanma pratikleriyle kars: karsiya kalmasina zemin hazirlamaktadir. Nitekim,
hegemonik erkeklik, boylesi erkekleri istemeyip saf dis1 birakmak icin gesitli stratejilere basvurmakta;
asagilama, yok sayma, damgalama, oOtekilestirme seklinde vuku bulan dislama pratiklerini, erkekligin
selametini kurtarmak ugruna seferber etmektedir.
3. Nefret Soylemi/Suclar1

Bir dislama pratigi olarak homofobik ve transfobik tepkilerin en somut ayrimci ideolojilerin
disavurumu olarak “nefret suglari”na zemin olusturdugu ve bu baglamda bir “nefret séylemi” insa ettigi bir
gercektir. Nefret soylemi, uluslararas: literatiirde Avrupa Konseyi'nin 1997 tarihli tavsiye kararinda soyle
tanimlanmaktadir:

“Irke1 nefret, yabanci diismanligl, antisemitizm veya hosgoriistizliik ifade eden saldirgan milliyetgilik

de dahil olmak tizere, hosgoriisiizliige dayal1 diger nefret bicimlerini yayan, tesvik eden, savunan ya

da hakli gosteren her tiirlii ifade bigimidir” (aktaran, Sosyal Degisim Dernegi, 2012: 9).

Bu tanimlamadan anlasildig1 tizere, nefret séyleminin anahtar kavrami “hosgoruistizlik” olup, farkl
olana kars1 gelistirilen olumsuz onyargilardan beslenmektedir. Nefret suglarinin, esitlik ve birlikte yasama
idealinin 6niindeki en biiyiik tehditlerden olan ayrimcilik ideolojisiyle yakindan bagl: oldugu, nefret suglar:
ve ayrimcilik kavramlarinin ikisinin de hosgoriistizliik, 6nyarg: ve nefretten beslenerek ortak politik bir tavir
olusturduklari bilinmektedir (Pembe Hayat & Kaos GL, 2014, s. 5).

Nefret suclart kavrami ve boyle bir sug tipi, Amerika’da yiikselen 1rk, toplumsal cinsiyet ve cinsel
yonelim konularinda artan farkindalik diizeyinin bir sonucu olarak 1980°li yillarda ortaya ¢ikmistir
(Goregenli, 2009: 50). Nefret sugunun taniminda siklikla bagvurulan kaynaklardan biri olan Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Teskilati (AGIT) nefret sugunu soyle tanimlamustir:

“Magdurun, miilkiin ya da islenen bir sugun hedefinin, 1rk, ulusal ya da etnik koken, dil, renk, din,

cinsiyet, yas, zihinsel engellilik, cinsel yonelim veya diger benzer faktorlere dayali olarak benzer

ozellikler tasiyan bir grupla gercek ya da oyle algilanan bagi, baghilhigi, aidiyeti, destegi ya da tiyeligi
nedeniyle secildigi, kisilere ve/veya mala kars1 suglar1 da kapsayacak sekilde islenen her tiirlii

suctur” (aktaran, Colak, 2011).

Turkiye’de ise nefret suglarini tanimlayan ve cezalandiran bir yasa olmamakla birlikte, 17 Ekim 2008
tarihinde Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2006 yilinda Ankara’nin Eryaman semtinde yasayan travesti
ve trans bireylere yonelik verdigi karar, nefret suglarmin tanimlanmasi baglaminda emsal tegkil etmistir:

“Saniklar kendilerinin ve cevrelerindeki insanlarin ‘onyargilarmin tetikledigi’ diistincelerle
cevrelerinde yasamakta olan ve kendilerini transsekstiel bireyler olarak tarif eden miidahillere kars1 belli bir
karar dogrultusunda yogun ve strekli saldirilarda bulunmuslar, onlar1 yasadiklari hayat alanindan
ayrilmaya zorlamiglardi” (aktaran, Ataman, 2009: 55).

Bu kararin, AGIT’in tanimladigi nefret sugu kavramiyla icerik baglaminda uyumlu oldugu
goriilmektedir. Nefret suglar1 tizerinde yapilan ¢alismalarin ortak noktasi, magdurlara yonelik saldirilarin
bireysel-kisisel tepkiler veya hesaplasmalar olmanin 6tesinde ideolojik ve politik bir arka plandan
beslenmesidir. Nitekim, nefret suglari, sugun kurbanlarmin herhangi bir eylemi nedeniyle degil, gercek ya
da algilanan renkleri, milliyetleri, cinsel yonelimleri, goriintimleri, etnik kokenleri, kisacast sirf “varoluslar1”
nedeniyle maruz kaldiklar1 saldirgan davranislar olup; nefret suclarinin hedefinde olanlar, Tiirkiye'de ve
diger pek ¢ok tiilkede oldugu gibi, “tektip¢i ideolojilerin” disinda kalan “marjinalize edilen” gruplardir
(Goregenli, 2009: 51). Bu sebeple, nefret suglarinin kisisel odakli degil, tam tersi ayrimci ideolojilerden
beslenen toplumsal bir nitelige sahip oldugu rahatlikla soylenebilir. Nitekim, nefret suclarmin “kurbanlara”
ilettigi mesaj aciktir: “Ya béyle olma, ya da béyle oldugunu belli etme!” (Goregenli, 2009: 50). Dolayisiyla,
kurbanlarin “kendileri olmalaria” izin verilmemekte, biricik yasam hakki tizerinde yaptirim uygulanarak,
istedikleri yonde varlik stirdiirmelerinin 6niine gecilmektedir.

Ideolojik altyapidan beslenen nefret suglarmin toplumsal baglami hukuk, medya, insan iliskileri,
gruplararasi iligkiler ve iktidar ve hegemonik yapilar tarafindan belirlenmektedir. Ozellikle medya,
gintimiizde diinyada ve Tirkiye’de nefret suglarma yol acan ayrimciligt olusturan kalipyargi ve
onyargilarin temelinde kurulan “nefret sdylemi”’nin insa edilmesinde kullandig1 dil ve haberi sunma
sekliyle, siddeti mesrulagtiran ve ayrimcili1 gizleyen tavriyla basat aktorler arasinda yer almaktadir (Ertan,
2009). Ornegin, nefret suglariin en somut gortiniimlerini teskil eden LGBTI bireylere ve 6zellikle de trans
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bireylere yonelik siddet icerikli haberlerin, magdurun tahrikine vurgu yaparak faili hakli g¢ikaran ve
magdurun bir sekilde o muameleyi “hak ettigini” ima eden bir soylemle sunulmasi, travesti ve trans
bireylerin “dehset sagan” temsiller olarak kodlanmasimna yol agmakta, sugu isleyeni de “hassasiyetine”
dokunulan olarak “hakli” bir konuma oturtmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle trans bireylere yonelik ayrimci,
dislayici, otekilestirici niteliklere sahip nefret sucu teskil eden pratiklerin daha ayrmtili bir bicimde
tartisilmasi gerekmektedir.

Trans bireylerin “herkes alani”ni (Yurdigiil, 2008) paylasmasina engel olmak isteyen ayrimci-
dislayict mekanizmalarin en somutu, kamusal alanlardan dislanmalar1 ve siirgiin edilmelerinde goriiniir
olmustur. 1980'li yillardan itibaren, ozellikle trans kadinlarin gitindelik yasam alanlarindan siddet
uygulanarak yok edilme cabalari, transfobik tepkilerin trans cinayetlerine doniismesiyle korkutucu bir
sekilde hiz kazanmaktadir. Trans kadinlarin mekéansal dislanmas: ilk olarak 1980 darbesi ile yapilan
“temizlik” hareketi ile baslamis, daha sonra 1996 yilinda, Pmar Selek’in Maskeler, Siivariler, Gacilar adli
calismastyla goriiniir kildig1 Istanbul, Beyoglu Ulker Sokak’ta bir altkiiltiir 6rnegi olarak “getto” hayati
stiren travesti ve trans kadimnlarin mahallenin istenmeyeni olarak kovulmalariyla devam etmis, aym
gerekgelerle 2006 yilinda Ankara Eryaman’da yasayan translar ve travestilere yonelik bir ling ve def etme
kampanyas: baslatilmistir. Bugiin hala metropol sehirlerde getto hayat1 yasayan trans kadin ve travestilere
yonelik dislama-otekilestirme-damgalama mekanizmalar:t tim iglerligiyle devam etmekte, toplumun
“saglikli ve normal bireyleri”"ne ait oldugu diistiniilen alanlar “anormal ve sapkinlar”’dan temizlenmek
istenmektedir. “Saldirgan normallik (Atuk, 2011: 74).”, trans bireyleri, normatif, hukuki ve tibbi sdylemlerle,
bedenleri tizerinde kesisen denetim mekanizmalari ile toplumun “anomalisi” haline getirmistir. Anomalinin
ortadan kaldirilarak toplumun refaha ve huzura erdirilmesi, gogunlukla trans kadinin babasi, erkek kardesi,
miisterisi ya da sevgilisi tarafindan islenen cinayetin “erkekligin sanim1” kurtarma misyonuna hizmet etmesi
ile miimkiin olacaktir. Giinah kegisi secilen trans kadinin en “vurucu” sdylemle infazi, “egemen hukukun”
askiya alindig1 bir “istisna durumu”nun sonucudur (Agamben, 2001). Agamben, istisna durumunu, kutsal
olani korumak ugruna kurbanin infazimi gerceklestirmek {iizere toplumdaki egemen hukuk diizenini,
kurallarin islemedigi bir diizlemde bir siireligine “askiya almak” olarak aciklamaktadir. Istisna durumunda
egemen hukuk kendi koydugu yasalari gormezden gelerek bir paradoks olusturmakta, baska bir deyisle
“kendi gercekliginin” disina ¢ikmaktadir. Burada trans kadin, yaradilisa uygun davranmayarak cncelikle
“ilahi hukuk”tan dislanmakta; ardindan toplumsal olani da ihlal ettiginden dolay: insani hukuk alanina
sokulmayan olarak, “cifte istisnalik” durumunu yasamakta ve iki kere 6tekilestirilmektedir. Trans kadininin
kurban edilmesi, tam anlamiyla “oldiiriilmesine” tekabtiil etmektedir. Foucault'un da dedigi gibi, “baz1
hayatlarin kutsalligini koruyabilmek icin baz1 hayatlar feda edilebilir” (aktaran, Tugrul, 2010). Foucault'un
sozlni ettigi, aslinda “normal olmayan”in 6liimiine izin vermektir. Tiirkiye toplumunda “normal” algisinin
beyaz, Tiirk, erkek, heteroseksist, heterosekstiel ve Sitinni bireyleri isaret ettigini soylemek yanis olmaz
(Atuk, 2011: 72).Tam da bu noktada, hegemonik erkekligin devamliligini saglamak adina, kirmizi gizgileri
ihlal eden gitinah kegisi, suclu ve sapkin transsekstiel kurban verilir. Kurbanlik sunumu, gosteri odaklhdir,
siddet ve kan vazgecilmez 6gesidir. Toplumsal normlara bas kaldirarak toplumu huzursuz eden ve kaos
ortami yaratan giinah kegisinin imhasi kargasaya son vermistir, toplumun diger iiyelerine rahat bir nefes
aldirmigtir. Ote yandan kurban olmaya aday diger giinah kegilerine gézdag1 vererek toplumsal denetim ve
kontrol mekanizmalarina ivme kazandirmustir.

Trans kadinlara yonelik dislama ve otekilestirme pratikleri, dnyargilardan beslenen ayrimcilik
ideolojisinin, heteronormatif bir cinsiyet diizeninde “heteroseksiiel matrise” (Butler, 2008) uymayarak
cinsiyet kategorilerini zora sokan, dolayisiyla da egemen soylemin dogrularimi asindirarak “uyuyan devi”
uyandiran varoluslara tahammiilstizligiiniin ve yok etme isteginin sonucudur. “Saldirgan normallik”, her
turli cezai yaptirimi “tikir tikir isleyen” diizenegin selameti ugruna uygulamakta kendini sonsuz hak sahibi
gormektedir. Kutsalin selameti ugruna kurban edilen trans kadin ve travesti hayatlari, Butler'in (2014)
dedigi gibi “yas1 tutulmaya degmez” yasamlardandir. Bu sebeple, oldiiriilen ya da intihar eden bir trans
kadin bedeni ne ailesi ne de sevgilisi tarafindan sahiplenilmezdir. Olmesinden kimse {iiziintii ya da keder
duymaz, nitekim, bir trans kadinin daha 6lmesi toplumun bir “istenmeyen”den daha arinmasi anlamina
gelmektedir.

4. Ayrimcilik, Transfobi ve Nefret Sucu Magdurlar: Olarak Trans Kadinlar

Trans kadmlara yonelik transfobik tepkilerin ayrimci ideolojilerden beslenerek her gecen giin
artarak nefret cinayetlerine doniismesi egemen iktidarin seyirci kalmasi ve medyanin magdur aleyhine
tarafgir tutumlari, trans kadinlara yoneltilen nefret suglarinin  “normallesmesi” ve dahasi
“mesgrulastirilmasi”na yol agmaktadir. Medyada LGBTI bireyler ve ozellikle de trans kadin ya da travestilere
yapilan siddet icerikli muameleler ve trans cinayetlerine kars1 verilen tepki, LGBTI orgiitleri disinda kalanlar
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icin tam olarak bir “duyarsiz kalma”ya sahne olmakta, Butler'in deyisiyle “yasi tutulmaya degmez”
hayatlarin“nasil bu kadar kolay (Atuk, 2011,: 70)” yok edildigini gozler 6niine sermektedir.

Gortstilen trans kadinlarin tamami, irili ufakli transfobik saldirilara ve nefret sdylemine maruz
kalmis, hepsinin bu anlamda hatirlamak istemedigi kot deneyimleri olmustur. Saldirilarin faili kimi zaman
kendi aile fertleri, kimi zaman mdtisterileri, bazen sevgilileri ve cogu zaman da sokaktaki “siradan” insanlar
olabilmektedir. Istanbul Lambda LGBT Dernegi'nin Istanbul’da yasayan trans kadinlarmn sorunlar1 {izerine
yaptig1 bir arastirmada, trans kadinlarin ugradiklar fiziksel, sozlii, psikolojik, cinsel ve sosyal siddeti en
fazla uygulayan ilk ti¢ grup, giivenlik giigleri, miisteriler ve tanimadig kisiler olmustur (2010). Mersin'de
yasayan trans kadinlar i¢in de durum bundan pek farkhi degildir. Bu kadinlardan biri olan Didem, 2000’1li
yillarin basinda Ankara’da belediye tarafindan kurulan “A Takimi” admi verdikleri sehri trans kadin ve
travestilerden “temizleme” ekipleri tarafindan maruz kaldiklar1 kétii muameleden kagmaya galisirken bir
trafik kazas1 gecirdigini ve hayatinin bir bolimiinde yasadig1 olumsuzluklar: sdyle paylasmustir:

“O zamanlar, belediyenin kurmus oldugu ‘A takimi” vardi. A takimi da giindiiz belediyede normal
bir isci olarak calisip, aksamleyin mesaiden sonra elliser milyon yevmiye ile tuttuklar: isgilerden
olusuyordu. Iste kadina benzeyen erkege, erkege benzeyen kadina, el ele tutusan, icki iceni goriirseniz
doviin, oldirin diye kurmuslar. Bir giin carka cikarken bes tane kar maskeli bize saldirdi. Ben de
canimi kurtarmak i¢in kagtim, orta refiije kadar kostum. Arkama bir baktim kosarak geliyorlar. Ben
mecbur kaldim, yani o sallama satirlarla bana vurmaktansa ben kendimi aracin {iistiine attim, bile bile
atladim. Kendime geldigimde viicudumun her yeri platinliydi. Sekiz ay yatakta kaldim.” (Didem, 45
yasinda, ilkokul mezunu, LGB TI aktivisti).

Didem’nin paylastiklarindan anlasilan, iktidar mercilerinin bizzat nefret sugu isledikleridir. Belediye
onciiltigiinde kurulan bu ittifakin en temel istirakgilarinin, hakim iktidar ideolojisi ve kolluk kuvvetleri
oldugunu tahmin etmek hi¢ de zor degildir. Nitekim, 2006 yilinda Ankara Eryaman ve Esat'ta travesti ve
trans kadinlara karsi kitlesel nefret sdyleminin “ahlak bekgileri” tarafindan toplumun huzuru ve refahi
ugruna yapildigi imaji, saldirilarin halk tabanindan da destek gérmesini saglamustir.

Yine Didem’nin paylastig1 bir diger deneyimde, oturduklar1 yerin yakininda yer alan “muhafazakar”
ideolojiye sahip bir dershane ogrencilerinin, gece yarisi ellerinde sopalar ve taslarla kapilarina
dayandiklarini anlatmistir. Saldirganlari mahkemeye veren Didem, “sikayetini bazi durumlardan dolayi geri
cekmek zorunda kaldi§mm” dile getirmistir. Bu tepkileri mesru gosteren en biiyiik sebep, trans kadinlarin
calisma alam olan seks isciligidir. Didem’in paylastiklar1 transfobik nefret soyleminin en somut ve temel
goriintimlerinden birini anlatmaktadir. Trans kadinlara yoneltilen bir diger damgalayici dislama bigimi,
herhangi bir suctan karakolluk oldugunda suglunun “daima” kendisi olduguna yonelik inanctir. Bu alginin
yaraticisi medyada sunulan saldirgan travesti ve trans kadin “dehseti”’ni kaliplastirarak sunan yanh
“gosteri” odakli haber sunumlaridir. Travesti kimliginin “siradis1” bir kimlik tasviriyle otekilestirici bir
sdylemle toplum nezdinde “kabul edilemez”, “tahammiil edilemez” biciminde marjinallestigini dile getiren
Yurdigiil (2008: 135), travestilerin ekranlardan sunulan haliyle fuhus yapan, karsilarma gikan herkese
saldiran, yaptig1 isten ¢ok para kazanan ve bu yiizden baska is yapmak istemeyen olarak tasvir edildigine
dikkat cekmektedir. Boylesi bir yaklasimin travesti ve trans kadinlara yonelik onyargilar: giiclendirerek,
ayrimcr ideolojik nefret soylemlerini daha da keskinlestirdigini, saldirilarin gittikce daha fazla “megru”
kilindig1 bir toplumsal s6z birligine vardirdigini belirtmek gerekmektedir.

Yaratilan olumsuz imajin kendilerine eksi deger olarak geri doniisii tizerine bir 6rnek veren bir diger
trans kadin Aydan, “birlikte oldugu bir miisterisinin kendisini ciizdamm ¢almakla sugladigini, karakolda ise ctizdani
caldigina dair pesin ve kesin bir hiikiimle sorquya cekilerek kotii muameleye maruz kaldigim” dile getirmistir. Ctinkii
“fuhus yapan” bir trans kadin ya da travesti her tiirltii “ahlaksizlig1” yapabilme potansiyeline sahip bir
makinesi olarak anlamlandirilmaktadir. Bu yiizden, birlikte oldugu miisterisini gasp etmek “fuhus yapan”
bir travesti ya da trans kadin icin hi¢ de uzak ihtimal degildir. Goffman’in (2014: 34) dedigi tizere, s6z
konusu toplumsal olarak “damgalanmis” bir kategori olarak trans kadinlar oldugunda, “bir kusuru temel
alarak genis bir kusur yelpazesini yakistirma egiliminde oluruz.” Nihayetinde bu ¢nyargi, trans kadinlarin
haksizliga maruz kaldiklarmnda kolluk kuvvetleri ve hukuk sisteminin dahi yanlarinda olmadigma dair bir
Ogrenilmis caresizlik durumuna saplanip kalmalarina, sikayet ettikleri mercilerin de transfobik egilimli
olduklarma yonelik inanglari ise onlari resmi yollarla hak aramaktan vazgegirmektedir. Kaos GL
Dernegi'nin 2013 yilina ait transfobi ve homofobi temelli nefret suclarina yonelik raporda da belirtildigi
tizere, transfobik ve homofobik siddet magdurlar: ya da taniklar yargiya, insan haklar1 kurumlarma veya
hiiktimete ait diger sikayet mekanizmalarina basvurmaktan kaginmaktadirlar (Kaos GL: t.y.). Bunun sebebi,
siddete ugrayan LGBTI bireylerin kimliklerinin ifsa edilmesinden ya da tekrar magdurlastirilarak benzer
travmalar1 yeniden yasamaktan cekinmeleridir. Karsilasilan kotii muamale sonrast medyada “travesti
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terorit” olarak sunulan gosterilerin arka planindaki 6fke patlamasinin ¢ogu zaman caresizlik ve yalmizligin
disavurumu olabilecegi tizerine diistintilmelidir.

Ote yandan, aile bireylerinden baslayarak toplumun biitiin kesimlerine yayilan transfobi temelli
ayrimcr soylemler, trans kadinlarin evlerini terk ederek yalnizlasmalarmna ve “yabancilasma”larmna yol
a¢maktadir. Marjinalize edilen bir yasamda, siddetin en ug bigimlerine maruz kalinan bir calisma yasaminda
[seks isciligi] ve yoksun birakilan sosyal onaya duyulan ihtiyactan kaynakli, birgok trans kadinin yaptig: gibi
goriisiilen trans kadinlar da en az bir kere intihara tesebbiis etmis ve birkagi da uyusturucu madde
kullaniminda bulunmustur. Trans kadinlarin intihar egilimleri ve madde bagimliliklar: siradan bir insanin
“zaafiyetinden” ¢ok daha 6te anlamlar icererek, koca bir toplumun ve sistemin “disina itilen” bir altkiiltiirtin
“tepkisi” olarak yorumlanmalidur.

Toplumsal dislanmishgin bir diger boyutu, trans kadinlarin kendi tabirleriyle “asir1 derecede” inanch
olmalarinda goriintir kilinmaktadir. Gortstilen kadinlardan Tugba disinda hepsi, dini ve manevi
egilimlerinin giiclii oldugunu, yasadigi biitin olumsuzluklar karsisinda kendisini tek anlayan olarak
Tanr'ya (Allah, Rab, Yaradan) sigindiklarmni ifade etmislerdir. Her ne kadar yaptiklar1 isten dolay:
kendilerini kimi zaman “gtinahkar” hissetseler de, toplumsal dislanmishiklarini dini ve manevi inanclarina
siginarak “katlanilir” kilmaya ¢alismaktadirlar. ,

Trans kadinlarina yonelik nefret cinayetleri, transfobik tepkilerin “yasi tutulmaya degmez” hayatlara
nasil bir ideolojik sdylemle “kolayca” son verebildigini diistindiirmektedir. “Nasil bu kadar kolay” sorusu,
“herkes alani”nin kirmizi ¢izgilerini ihlal etmis bir trans kadinin “saldirgan normallik” tarafindan “hakli
imha”s1 ve imhanin gerekliligine dair bir toplumsal konsensiisiin “sessizligi” karsisinda “anlamsiz”
kalmaktadir. Trans bireylere yonelik nefret suglarinu, “toplumsal stresin diga vurulma araci” olarak tanimlayan
Tugba, “bazi cinayet ya da saldirilarin sirf “rahatlamak” icin yapildigina, trans kadinlarm bu yolla “giinah kegisi”
konumuna sokulduklarma” vurgu yapmaktadir.

Trans kadmin 6tekilestirilmesi, onun “sosyal acidan tamamen kabul gorme vasfindan men edilmis
birey (Goffman, 2014: 23)” olarak damgalanmasi ile agiga ¢ikmaktadir. Sosyal agidan kabul gérmemesinin en
temel sebebi, oncelikle “erkekligin prestijine” getirdigi zeval, 6te yandan, kadinlarin ikincil konumunu
gliclendirdigi diistintilen “fuhus” piyasasindaki varligidir. Transfobik tepkiler kimi zaman, geceleri cinsel
arzularim doyurmak icin “kullandiklar1” trans kadinlari, giindiizleri “erkekliklerini” kamitlamak amaciyla
asagilayan, hakaret eden ve siddet gosteren “sozde” heteroseksiiel-hegemonik erkeklerin “ikiytizliiliigu”
olarak okunabilir. Goriisme yapilan trans kadinlarin beyanlarindan anlasildigi kadariyla, transfobik
tepkilerin enfazla “miisterileri” arasinda yaygin oldugu soylenebilir. Seks isciligi yapan trans kadmlar,
kendilerine gelen miisterilerin biiyiik ¢ogunlugunun cinsel iliskide “edilgen” olmay1 tercih ettiklerini dile
getirmislerdir. Bu kaba istatistik, kutsanan hegemonic erkekligin ikiytizliligii ve celiskileri hakkinda
ipuglar verebilir. Heteroseksizmin tek ve en dogru cinsel yonelim olarak dayatildig1 heteronormatif cinsiyet
diizeninde, “escinsel olmaktan” ve “ifsa edilmekten” korkan erkekler “gizli escinsellige” en yatkin
bireylerdir. Nitekim, goriisiilen trans kadmnlardan Tugba, trans bir kadinlabirlikte olan bir erkegin olsa olsa
“sozde heterosekstiel” olabilecegini dile getirmistir. Trans kadinlar, kendilerine gelen muiisterilerin talepleri
dogrultusunda erkekler arasinda gizli escinselligin oldukca yaygin oldugunu ifade etmislerdir. Gece hicbir
“gercek kadin”dan alamadigi cinsel tatmini sagladigini itiraf eden “ikiytizlii-s6zde heterosekstiel” erkek,
giindiiz sokakta yiiriiyen trans kadini asagilayarak ve hakaret ederek “erkekligini” pekistirme telasindadir.
Burada, transfobi, Goregenli'nin (2011b) de vurguladig: tizere, “heterostiekstiel maskiilenligin” simgesel ve
bicimsel bir arac1 olarak islev gormektedir. Nitekim, bu formiilasyona gore bir erkek ne kadar homofobik ve
transfobikse, o kadar “heteroseksiiel” dir.

Gortistilen kadinlar arasinda cinayet tesebbiisiine maruz kalan olmamakla birlikte, miisterisi
tarafindan kacirilarak gasp edilen, pazarliga uymadigi gerekgesiyle siddet uygulanan, iliski sonrasinda
ticreti verilmeyen trans kadinlar mevcuttur. Ote yandan, bir trans kadinla birlikteliginden pismanlik duyan
bazi1 erkeklerin saldirilarina da zaman zaman maruz kaldiklarini belirten trans kadinlar, baz1 erkeklerin ise
herhangi bir tamidiklarina yakalanmalar1 sonucunda “ben onu kadin sandim” miti ile kendilerine karsi
siddete basvurarak, “erkekligini” ispat etmeye ve erkeklik imajini korumaya calistigini dile getirmektedirler.
Bu anlamda, escinselligini bastiran “s6zde” heteroseksiiel erkekler igin etkili bir “kamufle” arac1 olarak trans
kadinlar, hegemonik erkekligin “ikiy{izlii” olabilme liiksiine sahip oldugu bir firsat olarak
degerlendirilmektedir. Mersin’de seks is¢iligi yapan trans kadinlardan biri olan Candan, iki kere nefret
cinayetine maruz kalmis, her iki defa da yasama tutunmay1 basarmistir. Candan’in nefret cinayetine maruz
kalma sebebi, kandil ve dini bayramlarda bile fuhus yaparak “giinah islemeye” devam etmesi olarak basina
yansimustir (Pembe Hayat, 2014). Candan’in failleri muhtemelen, “hakli imha”y1 gerceklestirmek tizere
gerceklestirdikleri saldirilara “mukaddes” bir anlam yiikleyerek, topluma derin bir nefes aldiracaklarim
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diistinmektedirler. Nitekim, trans kadinin bedeni tam da bu noktada “herkes tarafindan ¢ldiiriilebilen ancak
olumii kutsal kabul edilmeyen” “homo sacer/kurban” olarak isaretlenmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Heteroseksizmin kutsandigi ve heterosekstiel matrisin disinda kalan biitiin marjinal ve ayriksi
cinselliklerin lanetlendigi, heterosekstiiel olmayan bireylerin “cinsel azinlik” kabul edildigi bir toplumun
cinsiyet kiiltiirtinde homofobi ve transfobiden kaynaklanan ayrimci pratiklerin gittikge artmasi, dahasi
“normal olmayan”a duyulan tahammiilsiizliigiin cinayete vardiracak kadar ileri gidip nefret suglariyla
sonuglanmas1 ¢ok da sasilacak sonucglar degildir. Nitekim, egemen cinsiyet diizeni, kendinden olmayan
tizerinde kurdugu baski ve denetim mekanizmalarmi kiiltiirel ve mitolojik o6gelerle giiclendirerek,
surekliligini saglamakta; heteroseksist cinsiyet ideolojisi bireyleri sistemin devamliligina hizmet edecek
bicimde bir sosyalizasyon siirecinden gegirmektedir. Biitiin bunlar, transsekstiellerin, diinyay: kati bir
bicimde kadin/erkek dikotomisiyle ikiye ayiran cinsiyet diizeninde bedensel varoluslar1 ve kimlik arayislari
ile cemberin disinda tutulan “cikinti”lar olarak anlamlandirilmalarina ve bu yiizden de “diizenin tekisi”
olarak konumlandirilmalarina yol agmaktadir. Otekilestirme politikast giinlitk yasantilarimiza o denli
sizmistir ki, yanimizdan gegen bir transsekstiel/travesti/trans kadin/gey bireye sasirarak, yadirgayarak,
hayret ederek, 6fkelenerek, midesi bulanarak, aciyarak, laf atarak, fiziksel saldirida bulunarak veya hakaret
ederek tepki vermek son derece “refleksif” bir disavuruma dontismiistiir. Bu calismada da, boylesi bir
toplumsal diizlemde trans kadinlarin deneyimledikleri ayrimc pratikler, dtekilestirme/damgalama/dislama
stratejilerine odaklanilmuistir.

Trans kadin olmanin baska bir agmazi da, “6tekinin de 6tekisi” olmasidir. Nitekim, yakin zamanlara
kadar toplumsal dislanmaya LGBTI camia iginde de maruz kalmakta, LGBTI orgiitlerinin hak
miicadelelerine fuhus yaptiklari, entelektiiel bilgi birikiminden yoksun olmalar1 ve var olan egemen cinsiyet
diizenini yeniden {irettikleri gerekcesiyle zarar verdikleri diisiiniilmektedir. Ancak bu tavir, LGBTI
Hareketin kimlik temelli hak arayisindan “queer” (kimliksizlesme) durusa ge¢mesiyle asindirilmus,
bugiinlerde trans aktivizmi LGBTI Hareketin en 6nemli dinamiklerinden birini olusturmaktadir.

Trans bireylerin diger LGBTI bireylere gore daha gok nefret soyleminin hedefinde oldugu, medyaya
yansiyan haberlerden anlasilmaktadir. Trans kadinlarin diger “marjinal cinselliklere” nazaran daha “itici”
bulunmasi, bedensel goriintimlerinin “saklanamaz” olusuyla yakindan alakalidir. Nitekim, sokakta ytirtiyen
siradan bir vatandasin gordiigli trans kadin “arada kalmis cinsiyet” olarak kadin ya da erkek olduguna
“karar verilemez” olan1 temsil etmektedir. Bu sebeple, ilk bakislar her zaman teshir edici ve rahatsiz edicidir.
Ote yandan, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde daha tistiin bir konumu teskil eden “erkeklik”ten daha asag
bir konum olan “kadinlik”a yapilan gecis, hakim cinsiyet kiiltiiriinde yiiceltilen hegemonik erkekligin
prestijine zarar vermektedir (Berghan, 2007). Trans kadinlar, ikili cinsiyet diizeninin erkekligi yticelttigi
egemen soylemde, Laure Murat'mn (2012) dedigi gibi, daha uzun stire 6teki, yabanci, tuhaf, garip olarak
kalacaktir; “kadmns1 erkek” ve “erkeksi kadin” asil cinsiyetleri ne olursa olsun, daima “yerinin disinda”,
olumlu heyecandan ¢ok duygusal rahatsizlik uyandiran figiirler olmayi siirdiiriirler. Ancak, bu stirecin uzun
stirmesi, heteronormatif cinsiyet diizeninin disinda yer alan cinsiyet ve cinselliklere karst duyulan cinsel
onyargilar, homofobik ve transfobik tepkiler ve nefret suglar1 ile miicadele etmenin anlamlilifi ve
gerekliliginin onemini azaltmaz. Tam tersi, uzun zaman alacak bir miicadelenin, goriiniir olmak, kendi
yasam pratiklerini “normal” olanlarla paylasmak, kimligini ve varolusunu kabul ettirmek igin
“heterosekstielleri” eninde sonunda “goékkusag1” renginde bir diinyaya ikna etmesi kaginilmazdir.
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