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Oz

Kadina kars1 siddet, 6zellikle toplumsal normlara ve degerlere bagli olarak “olagan” bir durum olarak kabul edildiginde,
kadmlarin formal ya da informal sosyal destek aglar1 sinirlanabilmektedir. Bu calismada siddete maruz kalan kadinlarin sosyal destek
aglar1 baglayan sosyal sermaye, kdprii kuran sosyal sermaye ve bag kuran sosyal sermaye olmak {izere li¢ sosyal sermaye tiirii {izerinden
irdelenmektedir. Toplumsal cinsiyet temelli siddet konusunda yapilan arastirmalar bu {i¢ sosyal sermaye tiirii baglaminda
incelendiginde siddete maruz kalan kadmlarin, yakin cevreleri disindaki birey ya da kurumlarin desteginden yararlanamadiklarmi ve
hatta yasamlarini kaybettiklerini gostermektedir. Ulusal literatiirde bu konuda herhangi bir ¢alismaya rastlanmamasindan hareketle bu
derleme calismada, toplumsal cinsiyet temelli siddete maruz kalan kadinlarin sosyal destek aglarmi sosyal sermaye yaklasimi
baglaminda tartismak amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Toplumsal Cinsiyet Temelli Siddet, Sosyal Destek, Kadm Calismalar.

Abstract

When violence against woman is taken as an ‘acceptable’ situation, especially depending on the social norms and values,
formal or informal social support networks of women can be restricted. In this study, social support networks of women subjected to
violence are analyzed through three social capital types: bonding social capital, bridging social capital and linking social capital. When studies
conducted on gender-based violence are analyzed through these three social capital types, it is seen that women subjected to violence
cannot get any support from individuals and institutions except for their immediate relatives and even that they lose their lives. In
review study, from the point that there is not any study on this field in national literature, it is aimed to discuss social support
networks of women subjected to violence within the context of social capital approach.
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1. GIRIS

Insanlik tarihi ile birlikte ortaya ¢ikan siddet; bireysel ve toplumsal boyutlarindan hareketle biyoloji,
psikoloji, kriminoloji, sosyal hizmet, psikiyatri ve sosyoloji gibi daha pek ¢ok alanda tartisilmaktadir. Ulusal
(Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ve Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisti, 2009; Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 ve Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisti, 2015) ve uluslararasi diizeyde
(WHO, 2013; FRA, 2014) yapilan pek ¢ok arastirma sonuglar1 da kadina kars1 siddetin kiilttirel, cografi, dini,
toplumsal ve ekonomik agidan sinir tammadigini gostermektedir. Ozellikle toplumsal cinsiyet temelli
siddetten en ¢ok zarar goren kadinlar ve kiz gocuklari olmaktadir. Ataerkil toplumlarda kadinlarin
cogunlukla ailelerindeki otoriter erkekler tarafindan siddete maruz kaldiklar1 bilinen bir gercektir (Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig1 ve Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisti, 2009; WHO, 2013). Boyle
toplumlarda kadma uygulanan siddet de dahil olmak tizere pek ¢ok sorun “mahrem” olarak kabul
edilmekte ve bu nedenle kapali kapilar ardinda siddet stirdiiriilmektedir (Senol ve Yildiz, 2013).

Kadina ve erkege atfedilen rol ve sorumluluklara bagli olarak siddete daha ¢ok maruz kalan
kadinlarin giinltik yasamlarindaki aktiviteleri, sosyal (destek) aglar1 ve dolayisiyla gevreleri ile etkilesimleri
sinirlanmaktadir. Bu durum 6zellikle siddet ortaminda yasamin stirdiiren, siddete maruz kalan ya da tanik
olan kadinlarin basta insan kapitali olmak tizere ¢ogu zaman sosyal destek aglarmni kullanabilmeleri
agisindan risk olusturmaktadir. Bu nedenle ¢alismada siddetin odaginda yer alan kadinlarin sosyal destek
aglary;, “baglayan” (yakin cevre etkilesimleri), “koprii kuran” (farkl statii ve gruplarla etkilesim) ve “bag
kuran” (makro cevre etkilesimi) olmak tizere {i¢ sosyal sermaye tiirii izerinden irdelenmektedir (Woolcock,
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2001; Szreter ve Woolcock, 2003). Bu ti¢ sosyal sermaye tiirii dikkate alindiginda, yapilan arastirmalar (Basu,
2008; Parecki, 2011) siddete maruz kalan kadinlarin, yakin gevreleri disindaki bireylerin ya da kurumlarin
desteginden yararlanamadiklarini ve hatta yasamlarini kaybettiklerini gostermektedir. Bu nedenle ¢alismada
toplumsal cinsiyet temelinde kadina uygulanan siddetin kadinlar1 nasil savunmasiz biraktigimni onlarin
zayiflayan sosyal destek aglar1 (sosyal sermaye) tizerinden tartismak ve kadina kars: siddetin 6nlenmesine
yonelik girisimlere katkida bulunmak tizere ¢o6ziim onerileri sunmak amaglanmaktadir.

2.SOSYAL SERMAYE

Sosyal sermaye kavramu ilk kez 1916 yilinda Lyda Judson Hanifan (1916) tarafindan bireylerin ve
ailelerin giinliik yasam icerisinde kurdugu sosyal etkilesimleri, paylasimlari, karsilikli giiveni, sempatiyi ve
birlikteligi aciklamak i¢in kullanilmistir (Hanifan, 1916). 1980 yilinda Fransiz sosyologu Pierre Bourdieu ve
1993 yilinda James Coleman tarafindan ytiriitiilen calismalara baglh olarak sosyal sermaye, teorik temelleri
ile tartisilmaya baslanmistir (Portes, 2000).

Bourdieu (1986) tarafindan sosyal sermaye, bireysel ya da topluluk diizeyinde aciklanmaktadir
(Bourdieu,1986). Coleman ise normlar ve yaptirimlar, bilgi aglar1 ve bilginin kullanilmasma bagh olarak
sosyal sermayeyi agiklamistir (Coleman, 1990). Putnam (1995) ise deger paylasimu temelinde iliskilerin
gelismesi, bireysel ya da ortaklasa yarar igin mevcut kaynaklarin kullanilmas: baglaminda sosyal sermayeyi
tanimlamustir.

[lerleyen yillarda ise sosyal sermaye; saglik, goc, egitim, refah ve kalkinma gibi pek cok alanda farkl:
acilardan tartisilmustir (Molyneux, 2005). Genel olarak sosyal sermaye, toplumdaki ¢rgiitlenme yapisinin
temel bilesenlerini ifade eder. Bir anlamda karsilikli yarar saglamak amaci ile is birligi yapma ilkeleri sosyal
sermaye temelinde agiklanmaktadir (Galea, Karpati ve Kennedy, 2002). Iliskileri gelistirme, giiveni insa
etme, ortak amaclar etrafinda biraraya gelmek icin eyleme gecme gibi sosyal sermaye gostergeleri; iliski
aglarinin niteligini ve niceligini de gostermektedir (Putnam, 1995; Australian Bureau of Statistics, 2002).
Nitekim Diinya Bankast (World Bank, 2011)’min da belirtti§i gibi sosyal sermaye, toplumdaki
kurumlarla/kuruluslarla stirdiirtilen iliskilere ve normlara bagli olarak sosyal etkilesimlerin niteligini ve
niceligini ortaya koymaktadir. Bu yonii ile sosyal sermaye; karsilikli etkilesim, entegrasyon ve duygusal
baglantilar1 da igerdigi icin bir anlamda belirli bir sistem icindeki dayanisma unsurlarini da ortaya koyar.
Ornegin belirli bir yerlesim yerinde yasayanlarmn birbiri ile uyumu, dayanigsmasi, birbirlerine kars: diiriist
olmasi, yardimlasarak karsilikli paylasimlarda bulunmasi ve birbirlerine giivenmesi sosyal sermayeye bagl
olarak agiklanabilir (Zolotor ve Runyan, 2006; World Bank, 2011). OECD (2001)'nin de belirttigi gibi sosyal
sermaye, bireylerin birbirleri arasindaki is birligini kolaylastiran ortak normlara, degerlere ve giiven
temelinde olusturduklar1 sosyal aglara bagh olarak gelismektedir (OECD, 2001). Bu noktada sosyal aglar
toplum icindeki bireylerin sahip olduklar: baglantilardir ve bu baglantilar toplumdaki bireylerin isbirligi
yaparak topluma dahil olmalarini da belirler. Bu bir anlamda gelisen ait olma duygusu ve cevreye baglilik
ile mumkiin olur. Cevreye bagililik, karsiikli dayanmisma temelinde sevgi, saygi ve karsilikli destek ile
agiklanabilir. Ait olma duygusu ise bireylerin birbirlerine ve gevresine olan baghligin giiglendirir (Kennedy,
Kawachi, Prothrow-Stith, Lochner ve Gupta, 1998; Zolotor ve Runyan, 2006).

Yukaridaki tanimlardan da anlasilabilecegi gibi sosyal sermayenin, tizerinde goriis birligine varilmis
evrensel bir tanimi yoktur. Bu bir anlamda sosyal sermayenin, giinlitk yasam igerisindeki yakin ve uzak
cevre etkilesimlerini kapsamasina ve ¢ok boyutlu bir kavram olmasina dayandirilabilir (Woolcock, 2001).
Zira daha iyi egitim olanaklaria bagl olarak akademik basarinin yiikselmesi, saglik diizeyinin ve istihdam
olanaklarinin artmasi, sugun azalmas: ve dolayisiyla kalkinmaya yatirim ¢ogu zaman sosyal sermayenin
farkli boyutlar1 tizerinden tartisilmaktadir (Putnam, 1995; Woolcock, 2001; Zolotor ve Runyan, 2006; Pham,
2013). Bazi arastirmacilar bu yonii ile sosyal sermayenin insanlar arasindaki iletisimin ve etkilesimin
giiclenmesinde bir olciit oldugunu belirtmektedirler (Coleman, 1990; Putnam, 1995; Portes, 2000). Ornegin
Putnam (2000) “Bowling Alone” adh kitabinda, toplumdaki bireylerin goniillii organizasyonlara
katilmalarinin insanlar arasindaki iligkileri gticlendirdigini, insanlarin karsilikli olarak birbirlerine giiven
duyduklarimi belirtir. Boylece bireylerin aralarinda karsilikli kurallar olusturarak bu kurallar1 kolaylikla
uygulayabildiklerini ifade etmektedir. Putnam (2000) bireylerin karsilikli olarak kurallara uymalar: ile
aralarinda gitiven gelistirmelerine dikkat cekerek sosyal sermayesi yiiksek olan bolgelerde daha iyi
orgiitlenmenin, daha iyi egitim ve saglik olanaklarinin oldugunu ve sug¢ oranlarmin azaldigini
belirtmektedir. Ayrica bir toplumda bireylerin komsularimi tanimalarmin, onlara giiven duymalarinin; yerel
yonetimlerle, derneklerle ve farkli gruplarla is birligi icerisinde olmalarinin, birbirleri ile daha fazla vakit
gecirmelerinin toplumun giiclenmesinde etkili oldugunu o6ne stirmektedir (Putnam, 2000). Bu noktada
Putnam (1995), Italya’da sosyal sermayesi gelismis olan bolgelerde devletin de daha etkin is yaptigina dikkat
cekmektedir (Putnam, 1995).
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Diger yandan Putnam (2000) bireylerin yakin gevre disindaki etkilesimlerinin azalmasina bagl
olarak televizyon izleme gibi daha bireysel aktivitelerin yiiksek oranda tercih edildigine dikkat cekmektedir
(Putnam, 2000). Bu durum, bir anlamda toplumdaki bireylerin sosyal sermayesinin azalmasina
dayandirilmaktadir (Putnam, 2000). Bu baglamda Putnam (1995) sosyal sermayenin “baglayan” ve “koprii
kuran” olmak tizere iki farkli tiirtinii tanimlamaktadir. Baglayan sosyal sermaye, yakin cevre ile daha
bireysel diizeydeki iliskileri ifade eder. Birbirleri ile rutin etkilesim icerisinde olan arkadaslar ve aile bireyleri
arasindaki baglar baglayan sosyal sermaye kapsaminda degerlendirilir. Koprii kuran sosyal sermaye ise
bireylerin yakin iliskilerinin yani sira farkli kusak, etnik koken ve sosyo-ekonomik stattiden gelen bireylerin
ve gruplarin kurduklar: ve insa ettikleri iliski aglarimi ifade eder (Putnam, 1995). Literatiirde bu sosyal
sermaye tiirlerine ek olarak bag kuran sosyal sermaye kavrami da eklenmistir (Woolcock, 2001; Szreter ve
Woolcock, 2003). Toplumdaki bireylerin ve gruplarin daha makro diizeydeki resmi kuruluslar aracilig ile
kaynaklara, fikirlere ve bilgiye erisimlerinde bu sosyal sermaye tiirtiniin etkili oldugu belirtilmektedir.
Bireylerin birbirleri ile kurduklari iliskilerin 6tesinde gticlii iliskiler gelistirmelerinin de bu baglar sayesinde
oldugu vurgulanmaktadir (Woolcock, 2001).

Yukaridaki ii¢ sosyal sermaye tiiriinii goz 6niinde bulundurarak sosyal aglar arasinda denge olmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bu bir anlamda, yakin ve uzak cevre etkilesimine bagli olarak elde edilen sosyal
aglar arasindaki dengedir. Bu dengenin olmamasi durumunda toplumda boliinmelerin ve kutuplasmanin
artacag one siiriilmektedir. Ornegin bag kuran sosyal sermaye temelinde sadece yakin gevredeki bireylerle
iliski kurulmasinin, yakin cevre disindaki bireylerin dislanmasina ya da belirli kisilere yonelik ayrimcilik
yapilmasina neden olacagi vurgulanmaktadir (Szreter ve Woolcock, 2003). Bu noktada Woolcock (2001) bu
aglarin dengeli olarak giiclenmesinin giiveni arttiracagini ve insanlarin birbirlerine karsi daha duyarh
olacaklarini belirtmektedir. Bu gii¢ sayesinde kendilerini giivende hisseden bireylerin toplumsal aktivitelere
katiliminin artacagini ve toplumsal farkindaligin daha yiiksek diizeyde olacagmi ifade etmektedir
(Woolcock, 2001). Diisiik sosyal sermaye diizeyi ise genellikle toplum icinde siddet ve sug¢ oranlarinin
artmasi ile iliskilendirilmektedir (Kennedy vd. 1998; Galea, Karpati ve Kennedy, 2002).

2.1.Sosyal Sermaye ve Toplumsal Cinsiyet Temelli Siddet

Kiiresel bir sorun olarak tartisilan siddet, 6zellikle kadinlarin/kiz ¢ocuklarinin giiclenmesinde,
sosyal yasamlarini siirdiirmelerinde ve toplumsal yasamin hemen her alaninda kadin haklar1 acisindan
engel teskil etmektedir. Siddet; saglik, tedavi ve adalet hizmetlerine erisememeye, sosyal hizmetlerden
yararlanamamaya, is yerinde galisma kapasitesinin diismesine, ekonomik kayiplara ve hatta kadinin
yasamini yitirmesine kadar pek ¢ok olumsuz sonuglara neden olmaktadir (Mcilwane, 2013; Bishwajit, Sarker
ve Yaya, 2016).

Diinya Saglik Orgiiti'ne (WHO) gore kadimnlarin %42’sinin fiziksel ya da cinsel siddete maruz
kaldiklari, fiziksel ve cinsel siddete maruz kalan kadinlarin 1.5 kat kadar daha fazla sifiliz, gonore ve
klamidya enfeksiyonlarini gegirdikleri belirtilmektedir. Ayrica siddete maruz kalan kadinlarin daha fazla
alkol problemleri yasadiklari, daha c¢ok istemli diistik yaptiklari, %16’simin ise daha diisiik dogum
agirhiginda bebek sahibi olma ihtimallerinin oldugu vurgulanmaktadir. Hatta kadinlarin %38’inin ise esleri
tarafindan slduruldugi bulunmustur (WHO, 2013).

Kadina yonelik siddetin nedenleri biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel agidan farkli boyutlar: ile
tartistlmaktadir. Kadima kars: siddet, sosyo-kiiltiirel agidan incelendiginde temelinde genellikle toplumsal
cinsiyet rol ve sorumluluklarinin oldugu belirtilmektedir (Akin, 2007; Altinay ve Arat, 2008; Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 ve Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2009; Hacettepe Universitesi Niifus
Ettitleri Enstittisti, 2014). Cunkii patriarkal sistem i¢inde kadinlar, erkeklerin kontrol ve giictine itaat etmek
zorunda kalmaktadirlar. Zira bugiin toplumsal cinsiyet rol ve sorumluluklar1 temelinde kadma kars:
ayrimcilik nedeniyle ¢ogu kadin egitim, calisma yasami, siyasi kararlara katilim gibi haklarindan ve
ozgiirliiklerinden mahrum kalmaktadir (Akin, 2007). Boylece kadinlarin sosyal aglar1 da oldukga sinuirli hale
gelmektedir. Ciinkii geleneksel olarak kadmlar; evin temizligi, ¢cocuklarin yetistirilmesi gibi ev igindeki
islerden sorumlu tutulmaktadirlar. Bu nedenle kadinlarin geleneksel rollere daha fazla zaman harcadiklar
ve daha ¢ok akrabalik baglarina sahip olduklar: belirtiimektedir (Norris ve Inglehart, 2006, World Bank,
2011). Bu baglamda geleneksel toplumlarda kadinlarin aglari, yasam bigiminin parcasini olusturan
ekonomik olmayan kaynaklar ile iliskilendirilmektedir (Molyneux, 2005). Bu kadinlarin sosyal
sermayelerinin ise genellikle “baglayan sosyal sermaye” diizeyinde kaldigi ifade edilebilir. Ornegin
Hindistan geleneksel kiiltiir yapisinda aile, olduk¢a onemlidir. Ailedeki yashlarin bakimini gocuklar
ustlenmektedirler. Bazi ailelerde erken yasta evlenen kiz ¢ocuklari, eslerinin ailesinin yanma gog
etmektedirler. Boylece bu kiz ¢cocuklari ailede ticretsiz is¢i olarak calismaya baslamaktadirlar. Erken yaslarda
annesi tarafindan yemek pisirme, temizlik ve diger ev islerini yapma konusunda yetistirilen kiz
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¢ocuklarindan evlendiklerinde, eslerinin bakimini ve ev islerini yapma konusunda miikemmel olmalar:
beklenir. Ozellikle ev isleri ile oldukca fazla mesgul olan ve yakin cevre disindaki bireylerle iletisimi
olmayan bu kiz ¢ocuklarmnin aile icerisindeki baglar1 daha giiclii olmaktadir. Boylece ev ile ilgili islerde daha
aktif olan bu kiz ¢ocuklar1 baska bireylerle tanisma imkanina da sahip olamamaktadirlar (Parecki, 2011).
Boyle bir sistem iginde kadinlardan beklenen rol ve sorumluluklara kadinlarin itaatsizligi ise siddet
uygulanmasinin nedeni olabilmektedir. Ornegin Altinay ve Arat (2008)'in kadinlar tizerinde yiirtittiikleri
arastirmada erkeklerin kadinlara neden siddet uyguladiklar: sorulmustur. Bu soruya kadinlarin yaklasik
%25'1 erkege itaatsizlik, erkeklerin kendilerini kadinlardan giiclii gormeleri, siddeti erkeklerin tisttinliik
saglama araci olarak kullanmalar1 gibi yanitlar vermislerdir. Erkeklerin evde liderlik durumlarmin tehlikeye
girmesi durumunda da kadina yonelik siddet artabilmektedir. Toplumsal cinsiyet ayrimciliginin bir tirtini
olan bu siddet; toplumsal yapidan, kiiltiirden, kadinin toplumdaki statiisiinden, dogurganlik ozelligine
kadar genis bir yelpazede siralanabilecek etmenler nedeniyle ortaya ¢ikabilmektedir (UN, 2006).

Siddet, kadinlarin dogustan sahip olduklar: haklarini kullanmalarimni ve yasamlarmi yonetmelerini
engellemekte, yasam bigimlerine de yon vermektedir (Akin, 2007; Demirbilek, 2007). Ayrica kadinlarin
sosyal aglar gelistirmeleri icin gerekli olan kendine giiveni zedelemekte, aile iliskilerinin gelismesini
engelleyebilmekte, ortak amaglar dogrultusunda yakin ve uzak gevreleri ile isbirligi yapmalarini olanaksiz
kilmaktadir (World Bank, 2011). Ciinkii siddeti nlemeye yonelik informal ve formal kontrol, ozellikle
kadina siddet uygulayan bireyin kendi yasamu igin tehdit ya da aile mahremiyetine miidahale olarak
distniilebilmektedir. Bu nedenle kadinlarin mahkemelere, emniyet giiclerine, saglik kuruluslarma
erismeleri engellenebilmektedir. Hatta siddet uygulayan bireyler; kadinlarin, aileleri ya da arkadaslari ile
goriismelerini dahi yasaklayabilmektedirler. Boyle bir sistem i¢inde kadmma yonelik siddeti ailenin
mahremiyetindeki sorun olarak algilayan kadinin arkadaslar1 ve ailesi gibi yakin ¢evresindekilerin de kadin
adina miidahale girisimleri azalmakta ve hatta siddeti onlemek icin higbir girisimleri olmayabilmektedir
(Basu, 2008).

Diger yandan kadinin utang verici olarak nitelendirdigi bu yasamu stirdiirmesi, ailesi ve akranlari ile
yakinlasmasini da olumsuz bir bicimde etkileyebilmektedir. Boylece kadmin toplumsal yasamdan
uzaklasmasi ve korkulari, siddete engel olmak icin sosyal destek aglarina erisme arayislarma da engel
olabilmektedir (Das, Basu ve Basu, 2001; Bui ve Morash, 2007; Tatlilioglu, 2013). “Tiirkiye’de Kadina Yonelik
Aile Ici Siddet” arastirmasi sonuglar1 da gostermektedir ki siddet goren her iki kadindan biri, yasadig
siddeti kimseye anlatamamaktadir. Siddeti anlatan kadinlarin ise gordugii siddeti sadece aile bireyleri ve
arkadaslar1 ile paylastiklar1 belirtilmektedir. Buna gore kadinlarin %34’tintin yasadiklar1 siddeti ailesi;
%22'sinin arkadaslari, %12’sinin ise erkegin ailesi ile paylastiklar1 saptanmistir (Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 ve Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2009). Avrupa Birligi Temel Haklar Ajanst
(FRA) (2014)'nin 28 Avrupa Birligi iilkesinde yasayan 18-74 yas grubundaki 42.000 kadin tizerinde ytirtitmiis
oldugu calismanin bulgular1 da bu sonuglar1 desteklemektedir. Buna gore kadinlarin sadece %14t
eslerinden, %13’ ise aile disindaki bireylerden gordiigii siddeti ilgili makamlara bildirmiglerdir (FRA, 2014).
Bu sonuglardan da anlasiimaktadir ki siddet, kadinlarin sosyal sermayelerini gelistirmelerine engel olmakta
ya da sosyal destek aglarini aile, arkadaslar, akrabalar ya da komsular (yani baglayan sosyal sermaye) ile
sinirlamaktadir. Hatta bu sorun ailenin mahremiyeti olarak diistiniilmekte ve bu nedenle siddete maruz
kalan kadinlarin yasamlarini kaybetmeleri de s6z konusu olabilmektedir.

3.SONUC VE ONERILER

Giuntimtizde kadinlar, halen esit olmayan giic iliskileri nedeni ile toplumsal alanda cinsiyet ayrimina
maruz kalmaya devam etmektedirler (Vefikulugay-Yilmaz vd., 2009). Bu durum kadinlarin kendilerini
degersiz gormelerine, toplumsal normlarin ve kurallarin beraberinde getirdigi siddete boyun egen yasam
bicimini benimsemelerine ve stirdiirmelerine neden olabilmektedir (World Bank, 2001; Molyneux, 2005).
Oysa kadinlarin siddet eylemine son vermelerinde ya da siddeti sonlandirma karari almalarinda yasamlarinm
yonetebilmeleri oldukca onemlidir. Bu stirecte sahip olduklar1 sosyal destek aglar1 (sosyal sermaye) siddete
kars1 miicadele etmelerinde oldukca etkili olmaktadir. Ancak erkeklere gore kadinlarin sosyal destek
aglarinin genellikle yakin gevrelerindeki aile, akraba, arkadas gibi bireylerle sinirli kalmas: (baglayan sosyal
sermaye), siddet ortamindan uzaklagmalarina engel olmaktadir. Ciinkii ¢cogu zaman erkek egemen aile
iligkilerine boyun egen aile, akraba gibi yakin c¢evredeki bireyler siddetin normallestirilerek
i¢sellestirilmesine de neden olmaktadirlar. Boyle bir sistem icinde bazen daha kat1 bir bicimde uygulanan
gelenek ve kurallara bagh olarak siddete maruz kalan kadinlar aile ve arkadas cevrelerinden izole bir
bicimde siddet uygulayan eslerine bagimli bir yasam stirdiirmek durumunda kalabilmektedirler. Boylece
siddetin odagindaki kadinlarin siddetle basa ¢ikmalar1 ve yardim arayislar1 da oldukca sinirli olmaktadir.
Tum bu nedenler goz oniinde bulundurularak kadinlarin siddete maruz kalmalarina engel olacak sosyal
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hizmetlerin erisilebilir olmast ve sistemli bir bicimde yiriitilmesi sarttir. Zira siddete maruz kalan
kadinlarin can giivenligi de goz 6ntinde bulunduruldugunda siddeti énleme ve miidahale hizmetlerinin
(siddetin nedeni ve sonuglar1 hakkinda bilgilendirme gibi) 6nemi artar. Ayrica Polat (2012)"1in da ifade ettigi
gibi siddete miidahale hizmetlerinin kriz durumunda giivenlik ve tibbi tedaviyi icermesi, kriz sonrasinda ise
istihdam danismanligi, meslek edindirme, ev bulma gibi hizmetlerin de zamaninda ve ivedi olarak kadinlara
sunulmast sarttir. Ozellikle siddete ugrayan kadinlarin formal sosyal destek aglarinin (yani bag kuran sosyal
sermayelerinin) yetersiz oldugu goz ontinde bulundurularak saglik, hukuk ve emniyet alaninda ¢alisanlarin,
politikacilarin  ve akademisyenlerin kadmlar1 giiclendirmek ve dolayisiyla sosyal sermayelerini
gliclendirmek icin harekete gecmeleri sarttir (Norris, 2003). Bu durum; bir anlamda siddeti 6nleme, siddete
karst miidahale hizmetleri gerceklestirme ve bu girisimlere erkekleri dahil etme, yasal zeminin
giiclendirilmesi gibi informal ve formal sosyal kontrol mekanizmalarinin giiglii bir bicimde isletilmesini
gerektirir.

KAYNAKCA

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ve Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisti (2015). Tiirkiye'de kadima yonelik aile ici siddet
arastirmasi. Ankara: Elma Teknik Basim Matbaacilik.

Akin, Ayse (2007). Toplumsal cinsiyet (gender) ayirimcilig ve saglik. Toplum Hekimligi Biilteni, 26(2): 1-9.

Altiay, Ayse Giil ve Arat, Yesim (2008). Tiirkiye'de kadina yonelik siddet. Istanbul: Punto.

Australian Bureau of statistics (2002). Discussion paper: social capital and social wellbeing. Retrieved January 10, 2017 from
http:/ /www.oecd.org/innovation/research/2380806.pdf.

Basu, Saswati (2008). Researching violence: a focus on social capital. Retrieved January 6, 2016 from

http:/ /www.asianscholarship.org/asf/ejourn/ articles/Basu.pdf.

Bishwajit, Ghose, Sarker, Sajeeb. and Yaya, Sanni (2016). Socio-cultural aspects of gender-based violence and its impacts on women'’s
health in South Asia. F1000 Research, 5(802): 1-9.

Bourdieu, Pierre (1986) The forms of capital. In J. Richardson (Ed.) Handbook of theory and research for the sociology of education (pp. 241-
258), New York: Greenwood.

Bui, Hoan N. and Morash, Merry (2007). Social capital, and reaching out for help with domestic violence: a case study of women in a
Vietnamase-American community. Criminal Justice Studies, 20(4), 375-390.

Coleman, James S. (1990). Foundations of social theory. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Das, C., Basu, T. K. & Basu, S. (2001). Implications of violence against women on the development process: a cross-country analysis for defining
cause - effect relationships and suggesting institutional safeguards. Retrieved January 10, 2016 from

http:/ /saneinetwork.net/Files/06_11.pdf.

Demirbilek, Sevda. (2007). Cinsiyet ayrimciliginin sosyolojik agidan incelenmesi. Finans Politik & Ekonomik Yorumlar, 44(511), 12-27.

FRA / European Union Agency for Fundemental Rights (2014). Violence against women: An EU-wide survey. Luxembourg: Publications
Office of the European Union.

Galea, Sandro, Karpati, Adam, Kennedy, Bruce (2002). Social capital and violence in the United States, 1974-1993. Social Science &
Medicine, 55: 1373-1383.

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstittisti (2014). 2013 Tiirkiye niifus ve saglik arastirmast. Ankara: Elma Teknik Bastm Matbaacilik
Ltd. Sti.

Hanifan, Lyda J. (1916). The rural school community center. The ANNALS of the American Academy of Political and Social Science, 67: 130-
138.

Kennedya, Bruce P., Kawachi, Ichiro, Prothrow-Stitha, Deborah, Lochner, Kimberly and Gupta, Vanita (1998). Social capital, income
inequality, and firearm violent crime. Social Science & Medicine, 47(1), 7-17.

Mcilwane, Cathy (2013).Urbanization and gender-based violence: exploring the paradoxes in the global South. Environment &
Urbanization, 25(1), 65-79.

Molyneux, Maxine (2005). Understanding women'’s social capital. understanding women’s social capital 2005. Global Exchange Forum Report.
UK, Birmingham: Women Acting in Today’s Society, The Foreign Policy Centre, Barrow Cadbury.

Norris, Pippa and Inglehart Ronald (2006). Gendering social capital: bowling in women'’s leagues? In B. O’Neil and E. Gidengil (Eds.),
Gender and social capital (pp. 73-98), New York: Routledge Taylor & Francis Group.

OECD / The Organisation for Economic Co-operation and Development (2001). The wellbeing of nations: The role of human and social
capital, education and skills. Paris, France: OECD Centre for Educational Research and Innovation

Parecki, Daniel (2011). The effect of bridging and bonding social capital on female literacy in India. Retrieved January 1, 2016, from
http:/ /lilt.ilstu.edu/ critique/Fall %202011/ Literacy %20in % 20India.pdf.

Pham, Yen K. (2013). The relationship between social capital and school-related outcomes for youth with disabilities (Unpublished doctoral
dissertation). The Graduate School of the University of Oregon, USA.

Polat, Gonca (2012). Kadina Yonelik Siddet Sosyal Hizmet Perspektifi.

http:/ /www2.bayar.edu.tr/cbukam/docs/Siddet_Sunumlari/Gonca_Polat.pdf, Erisim Tarihi: 19.12.207.

Portes, Alejandro (2000). The two meanings of social capital. Sociological Forum, 15(1), 1-12.

Putnam, Robert D. (2000). Bowling alone: The collapse and revival of American community. USA: Simon & Schuster.

Putnam, Robert D. (1995). Bowling Alone: America’s declining social capital. Journal of Democracy, 6(1), 65-78.

Szreter, Simon and Woolcock, Michael (2003). Health by association? Social capital, social theory, and the political economy of public
health. International Journal of Epidemiology, 33, 650-667.

Senol, Dolunay ve Yildiz, Sitki (2013). Kadina yonelik siddet algisi- kadin ve erkek bakis acilariyla-. Ankara: Mutlu Cocuklar Dernegi
Yaymlari.

-547 -



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi o The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Sayi: 55 Volume: 11 Issue: 55

Tatlilioglu, Kasim (2013). Tiirkiye’de aile i¢i kadma kars: siddetin psiko-sosyal ve kiiltiirel dinamiklerinin degerlendirilmesi. Nisantas:
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1(1), 129-149.

UN / United Nations (2006). Ending violence against women From words to action. New York: United Nations Publications.
Vefikulugay-Yilmaz, Duygu, Zeyneloglu, Simge, Kocatz, Semra, Kisa, Sezer, Taskin, L., & Eroglu, K. (2009). Universite dgrencilerinin
toplumsal cinsiyet rollerine iligkin goriisleri. Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi, 6(1), 775-792.

Woolcock, Michael (2001). The place of social capital in understanding social and economic outcomes. Canadian Journal of Policy Research,
2(1),1-17.

World Bank (2011). Social capital and gender. Retrieved January 5, 2016, from

http:/ /web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/ EXTSOCIALDEVELOPMENT/EXTTSOCIALCAPITAL/0,,contentMDK:2
0185289~menuPK:418213~pagePK:148956~piPK:216618~theSitePK:401015~isCURL:Y,00.html#scw.

WHO / World Health Organization (2013). Global and regional estimates of violence against women: prevalence and health effects of intimate
partner violence and non-partner sexual violence. Italy: World Health Organization.

Zolotor, Adam and Runyan, Desmond (2006). Social capital, family violence, and neglect. Pediatrics, 117(6), 1124-1131.

- 548 -



