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LISELERDE FiZiK EGITIMINI IYILESTIRME YONUNDE TEKNOLOJININ KULLANILMASINA
YONELIK YONETICi GORUSLERI"

PRINCIPALS’ VIEWS ABOUT THE USE OF TECHNOLOGY ON THE IMPROVEMENT OF PHYSICS
EDUCATION IN HIGH SCHOOLS
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Oz

Bu calismanin amacy, liselerde Fizik egitimini iyilestirme yoniinde teknolojinin kullanilmas: ile ilgili yonetici goriislerinin
belirlenmesidir. Arastirmanin drneklemini, Kocaeli ve bazi illerde gorevli 114 goniillii okul yoneticisi (miidiir/ miidiir yardimcisi)
olusturmustur. Calismada tarama modeli kullanilmis olup, veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen besli Likert tipi 6lcek yardimu ile
derlenmistir. Olgegin giivenirlik katsayis1 0.91dir. Elde edilen veriler betimsel ve yordamali istatistik teknikleri ile analiz edilerek baz1
bulgular elde edilmistir. Bu bulgulara gore; okul yoneticilerinin “Ogretmen Yetkinligine ve Teknoloji Destekli Konu Islenmesine Yonelik
Oneriler” ve " Teknoloji Destekli Laboratuvar Etkinliklerinin Gergeklestirilmesine Yénelik Oneriler” boyutundaki goriislere yiiksek diizeyde
katildiklar1 belirlenmistir. Ayrica, okul yoneticilerinin Fizik egitimini iyilestirme yoniinde teknoloji kullanimina yonelik goriisleri ile
baz1 demografik 6zellikleri arasinda bir farklilik olmadigy; Fizik ve Kimya bransi disindaki ve Fizik bilgisi orta olan yoneticilerin ise
Fizik egitimini iyilestirme yoniinde teknolojinin kullanilmasina yonelik goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Lise, Fizik Egitimi, Teknoloji, Okul Yoneticisi (Miidiir/Miidiir Yardimecist), 1yile§tirme.

Abstract

The purpose of this study is to determine principals' views on using technology to improve Physics education in high schools.
The sample of the research was prepared by 114 volunteer school principals (principal / vice principal) working in Kocaeli and some
other provinces. In the study, the survey model was used and the data were compiled with the help of a five-point Likert type scale
developed by the researchers. The reliability coefficient of the scale is 0.91. The obtained data were analyzed with descriptive and
inferential statistical techniques and some findings were obtained. According to these findings; it was determined that the school
principals had a high level of participation in the "Suggestions for Teacher Competency and Technology Supported Subject Processing"
and "Suggestions for the Implementation of Technology-Assisted Laboratory Activities". Moreover, there is no difference between
school principals' views on the use of technology in improving Physics education and their some demographic characteristics;
significant differences were found among the views of the principals who are outside the Physics and Chemistry branch and those with
moderate knowledge of Physics, on the use of technology to improve Physics education.

Keywords: High School, Physics Education, Technology, School Principal / Vice Principal), Improvement.

1. GIRIS

Bilimsel arastirmalarin temelinde fizik alanindaki arastirmalar vardir. Fizik alanindaki gelismeler ise
diger bilim alanlarmma hizli bir sekilde yayilmaktadir. Ayrica Fizikteki gelismeler kisa bir siire iginde
teknolojiye yansidigindan, Fizik 6grenen genglerin teknolojiyi de yakindan tarumalar1 ve Fizigi teknoloji
destekli olarak ogrenmeleri gittikce 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle, liselerde Fizik egitimini iyilestirme
yoniinde teknolojinin derslere entegrasyonu gerekmektedir. Ogretmenlerin, teknolojinin &grencilerin
O0grenmesini iyilestirmede yararli olduguna inandiklari, ancak derslerine teknolojiyi geregince entegre
edemedikleri ve boylece dgretmenlerin inandiklariyla gercek uygulamalarimin arasinda bir uyumsuzluk
gosterdikleri vurgulanmaktadir (Batane & Ngwako, 2017, 57). Ogretmenlerin teknoloji inanglari, 6gretim
felsefesinden etkilenir. Yeni teknolojileri benimseme direnci, 6gretmenlerin mevcut 6gretim inanglarindan
kaynaklanmaktadir (Sugar, Crawley & Fine, 2004, 202 ; alinti, Norton, McRobbie & Cooper, 2000). Oysa
teknoloji bir arag olarak kullanildiginda, 6gretmen kolaylastirici olur ve 6grenciler 6grenmede proaktif bir
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rol alirlar. Teknolojinin 6gretime basariyla entegrasyonu, 6gretmenlerin inang ve felsefelerini ayni1 anda
dontistiirmeye baglidir (Sugar vd., 2004, 202; alinti, Windschitl & Sahl, 2002).

Her diizeydeki okulda ve 6grenme alaninda egitimi iyilestirme, niteligi ve verimliligi artirmayla
ilgili olarak;

+  Ogretmen yetkinliklerinin gelistirilmesi,

+ Ogretim ortaminin yeniden diizenlenerek zenginlestirilmesi gerekmektedir.

* Bu amacla, 6gretmenlere bir takim hizmetler ve kendilerini gelistirmeleri yoniinde firsatlar
sunulmalidir (NCETE, 1985, 5; Ustiiner, Ersoy ve Sancar, 2000, 315).

Ogretmenin, degistirilen “Fizik Ogretim Programi”ndaki (MEB, 2013) yeni roliinii iyi oynayabilmesi
ve gorevlerini yapabilmesi icin 6zellikle yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi yeni becerileri edinerek ve
teknolojiyi [bilgisayar (BiSa), ileri hesap makinesi (HeMa), vd. uygun teknoloji] kullanarak cesitli 6gretim
konularinda 6gretim materyalini hazirlayabilmesi ve 6gretme-6grenme etkinliklerinde ¢grencilerin etkin
katilmimi saglayarak yararli bir bicimde araglar1 kullanmasi beklenmektedir. Son yillarda Tiirkiye'de
okullarin bir kismina bazi teknik donamimlar saglanmis olup bunlarin etkin kullanilmasi, saglanan
olanaklardan tiim 6grencilerin yararlanmasi icin 6gretmenin yeterlikler edinmesi ve yetkinlesmesi bir sorun
olup c¢ozimler aranmaktadir (Ersoy, 2010, 206). Bu nedenle, Ogretmenlerin smif ortaminda
gerceklestirdikleri geleneksel yeni etkinlik tiirlerini belirleyerek 6gretmene teknoloji destekli materyal
hazirlayabilmesi ve bu materyalleri sinif ya da laboratuvar ortaminda kullanabilmeleri icin etkin hizmet ici
egitim calismalariyla yardimci olunmalidir. Ogretmene 6grenme/6gretim siirecinde en yakin destek okul
yoneticileri tarafindan saglanabilir. Egitim kurumlar1 yoneticileri ayni zamanda, bilisim teknolojilerinin
okula entegrasyonu ve okullarda etkili bir sekilde kullanilmasin saglayan kisilerdir. Bilisim teknolojisinin
okulda etkin kullammmi i¢in egitim kurumu yoneticilerine yeni sorumluluk ve roller yiiklenmistir.
Teknolojinin temini, bilgisayar laboratuvarlarmin olusturulmasi, okul 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri
konusunda hizmet ici egitimlerinin gerceklestirilmesi, bilisim teknolojileri egitimi alarak yetkinlesmis
Ogretmenlerin sisteme dahil edilmesi ve bilisim teknolojisinin okul yonetiminde etkin bir sekilde
kullanilmasi, bu yeni sorumluluk alanlarindan bazilari olarak siralanabilir (Turan, 2002, 271).

Peterson (1999), ogretmenlerin teknolojik gelismeleri takip edip, uygulamakta zorlanmalarini yedi
temel etmene dayandirmaktadir: a) Eski donamim, b) Bilgisayar/donamim eksikligi, c) Ogretmenlere
yardimcat olacak uzman personelin eksikligi, d) Hizmet ici teknoloji egitim eksikligi, e) Ogrencilerin bilerek
donanimlar1 kétii kullanmalari, f) Ogretmenlerin zaman yetersizligi/kisitliigi, g) Teknoloji/ Bilgisayar alan
diline yeterince egemen olamama (Zengin, 2005, 42). Okul yoneticilerinin, 6gretimin iyilestirilmesinde
teknoloji kullanimini gelistirmek icin yukarida belirtilen etmenler dogrultusunda, 6grenme-6gretme
ortaminin ve 6gretmenlerin hazirlanabilmesi icin liderlik ve rehberlik yapmalar1 beklenmektedir. Acikcasi,
okul yoneticilerinden beklenen teknoloji planlamasidir. Teknoloji planlamasi en genel bir sekilde soyle
tanimlanabilir: Bir teknoloji plani, mevcut egitim standartlar: ile simiftaki uygulamalar arasinda koprii
vazifesini goriir. Bu plan, egitimin igerigini ve siireclerini agik bir sekilde ifade eder, organize eder ve
ozellikle belirli bir disiplinin uygun teknolojilerle entegrasyonunu saglar (Birinci ve Kabakgi, 2007; alint,
Knuth & Hopey, 1996).

Literattir incelendiginde, iilkemizde son yillarda egitimde FATIH Projesi (Firsatlari Artirma ve
Teknolojiyi 1yile§tirme Hareketi) tizerine ¢alismalar yapildig1 gozlenmektedir. Gerceklestirilen calismalar,
genellikle egitimde FATIH Projesime ait donanimlarin ve teknoloji iriinlerinin &grenciler tarafindan
kullanimma (Bagci, 2013, 5; Cengiz, 2012, 441; Celik ve Giindiiz, 2015, 157; Eryilmaz ve Salman, 2014, 46;
Giinbay1 ve Yoriik, 2014a, 235; Kaya ve Aydin, 2011, 179), projenin 6gretmenler ve okul yoneticileri
tarafindan algilanmasi (Aktas, Gokoglu, Turgut ve Karal, 2014, 257; Ayvaci, Bakirci ve Basak, 2014, 20;
Banoglu, Madenoglu, Uysal ve Dede, 2014, 39; Bilici, 2011, 784; Coklar ve Tercan, 2014, 48; Daghan, Kibar,
Akkoyunlu ve Baskan, 2015, 399; Dursun, Kuzu, Kurt, Giilliipmar ve Giiltekin, 2013, 100; Gérhan ve Oncii,
2015, 53; Giinbay1 ve Yoriik, 2014b, 189; Giirol, Donmus ve Arslan, 2012; Kalelioglu ve Altin, 2013, 111;
Pamuk, Cakir, Ergun, Yilmaz ve Ayas, 2013, 1799;) ile 6gretmen ve 6grencilerin bilgisayar okuryazarlik
diizeylerini (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003, 1, Akkoyunlu, B. ve Yilmaz, 2005, 1, Baydas, Gedik ve
Goktas, 2013, 41; Dinger, 2011, 141; Dinger, Senkal ve Sezgin, 2013, 274; Korkmaz ve Mahiroglu, 2009, 983)
belirlemeye yonelik galismalardir. Bilisim teknolojisinin egitim-6gretim siireclerinde kullanimi ile bu
kullanima bagl olarak genel liselerde uygulanmaya baglayan FATIH Projesi tiriinlerinin okullarda kullanimi
bu baglamda onem kazanmaktadir. Yiiksek lisans mezunu ydnetici ve ogretmenler, FATIH Projesinin
Ogretim stireclerine entegrasyonunun saglanamamasindan en yiiksek diizeyde rahatsizliklarim
belirtmektedirler. Bunun nedeninin, 6grenim diizeylerinin geregi olarak alanlarinda daha fazla bilgili
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olduklart ve bunun sonucunda konuya daha sorgulayict acidan bakabildikleri i¢in 6gretim siireglerinde
yasanan sorunlar1 daha agik bir sekilde gorebilmelerinden kaynaklandig: diistintilebilir (Giinbay1 ve Yoruk,
2014b, 205).

Fatih Projesi ile okullarimizda teknolojik donanimlarin yayginlasmasi sonucunda daha nitelikli
egitim hizmetleri sunularak, Tiirkiye'nin gelismislik gostergelerinde ve yasam diizeylerinde iyilesme
saglanabilinir. Bu nedenle, Fizik ogretmenlerinin derslerinde yogun ve etkili olarak teknolojiden
yararlanabilmeleri beklenmektedir. Teknolojiyi 6grenme-ogretme siirecinde kullanmas: gereken Fizik
ogretmenlerinin teknolojiyi derslerine entegre edebilmeleri igin, okul yoneticilerinin liderligine
gereksinimleri bulunmaktadir. Bu nedenle, liselerde Fizik egitimini iyilestirme yoniinde teknolojinin
kullanilmasima yonelik yonetici goriislerinin bilinmesi 6nem kazanmaktadir. Gergeklestirilen literatiir
taramas1 sonucunda, Tiirkiye’de lise okul yoneticilerinin Fizik gretiminin iyilestirilmesinde teknolojinin
kullanilmasina yonelik goriislerini kapsayan bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu boslugu giderebilmek
amaciyla arastirmada; okul yoneticilerinin liselerdeki Fizik 6gretiminin iyilestirilmesinde teknolojinin
kullanilmasma yonelik goriislerinin/onerilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmuistir:

1. Fizik egitimini iyilestirme yontinde teknoloji kullanilmasina yonelik yonetici gortislerinin duizeyi

nedir?

2. Yoneticilerin bireysel ozellikleri (cinsiyet, egitim dtizeyi, kidem yili, yoneticilik deneyimi,
brans/dal, Fizik bilgisi, teknoloji kullanimi ve kullanma becerisi) ile Fizik egitimini iyilestirme
yoniinde teknoloji kullanilmasina yonelik goriisleri arasinda iliski var midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Deseni

Lise yoneticilerinin, okullarda Fizik egitimini iyilestirme yoniinde teknolojinin kullanilmasina
yonelik goriislerinin belirlenmesi amaglanan arastirmada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir 6lgme
araci uygulanarak, nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste
ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle tanimlamay:1 amagclayan arastirma yaklagimidir.
Arastirmaya konu olan birey, konu veya nesne, kendi kosullar icinde, var oldugu sekliyle tanimlanmaya
calisilir (Karasar, 1999, 77; Cepni, 2014, 72).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Kocaeli ilce merkezindeki liselerde gorev
yapmakta olan okul yoneticileri, drneklemini ise Kocaeli ilce merkezinde ve diger bazi illerde gorevli olup
rastgele belirlenen 114 yonetici olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada ele alinan konuyla ilgili verileri katilimer okul yoneticilerinden derlemek icin gok
saylda madde (goriis ve egilim) iceren ve arastirmacilar tarafindan olusturulan bir 6lgek kullanilmis olup
olcegin ozellikleri sunlardir.

2.3.1. FEIYTKIIYG (Fizik Egitimini iyﬂe§tirme Yontinde Teknoloji Kullanilmasi ile Hgﬂi Yonetici
Gortisleri) Olgegi

Bu olgek, yoneticilerin Fizik egitimini iyilestirmede teknoloji kullanimina yonelik oOnerileri
hakkindaki goriislerini kapsayan, bes secenekli (Likert), iki faktor altinda toplanan 13 maddeden olusan bir
olgektir. Bunlar; “Ogretmen yetkinligine ve teknoloji destekli konu islenmesine yonelik oneriler” ve
“Teknoloji destekli laboratuvar etkinliklerinin gerceklestirilmesine yonelik oneriler” basliklar: altindaki
maddelerdir. Birinci faktoriin giivenirlik katsayist 0.91, ikinci faktoriin gitivenirlik katsayis1 0.81 ve tiim
olcegin giivenirlik katsayisi ise 0.91'dur. Gelistirilen 6lgekteki maddeler “[1] Kesinlikle katilmiyorum”, “[2]
Katilmiyorum”, “[3] Fikrim yok” “[4] Katihiyorum”, “[5] Tamamen Kkatiliyorum” seklinde
derecelendirilmistir.

FEIYTKIIYG olgeginde ters kodlanmis madde bulunmamakta olup, 6lgme sonucunda belirlenecek
en diisiik toplam puan 13 ve en yiiksek toplam puan ise 65 dir. “Ogretmen yetkinligine ve teknoloji destekli
konu islenmesine yonelik oneriler” faktorti altinda sekiz, “Teknoloji destekli laboratuvar etkinliklerinin
gerceklestirilmesine yonelik oneriler” faktorii altinda ise bes madde bulunmaktadir. Bu maddelerin ayirt
etme giicti 0.464 ile 0.677 arasinda degismektedir. Olgme aracimin kullamlacagi amag igin gerekli veriyi
toplayacak durumda olup olmadig1 uzman goriisiine basvurularak belirlendi.

3. BULGULAR
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Veriler, gelistirilen yeni bir 6l¢me araci, yani 6lgek kullanilarak 114 goniilli yonetici 6gretmenin
katkisiyla derlenmistir. Arastirmada betimsel ve yordamali istatistik teknikleri kullanilmis olup, verilerin
analizi SPSS paket programinda yapilmustir.

3.1. Yoneticiler ile Ilgili Demografik Bilgiler: Yoneticilerin Ozgecmisleri

Katilimc yoneticilere 8zgegmisleriyle ilgili bilgiler edinebilmek igin bazi sorular ve mesleki
deneyimleri (kidem yil1) sorulmus, elde edilen bilgiler asagida 6zetlenmistir.

Arastirmaya katilan 114 yoneticiden 92 (%80.7)'sini erkek, 22(%19.3)’sini kadin yoneticilerin
olusturdugu; yoneticilerin egitim diizeyine bakildiginda 84 (%73.7)'tintin lisans, 30 (%26.3)unun yiiksek
lisans mezunu oldugu; kidem siirelerine bakildiginda 29 (%25.4)'unun 0-11 yil, 30 (%26.3) unun 12-17 yil, 37
(%32.5)'sinin 18-23 yil, 18 (%15.8)'inin 24 ve istii y1l hizmet siirelerinin oldugu; yoneticilik deneyimlerine
bakildiginda 62 (%54.4) sinin 0-5 y1l, 29 (%25.4)’unun 6-11 yil, 23 (%20.2) tintin 12 y1l ve {izeri y1l yoneticilik
deneyimine sahip oldugu;  brans/dala gore 18 (%15.8)"inin Fizik, 7 (%6.1)’sinin Kimya, 89 (%78.1) unun
diger brans/daldan oldugu; fizik bilgilerine bakildiginda 98 (%86.0)'inin orta, 16 (%14.0)'sin iyi oldugu
goriilmisttir. Teknoloji kullanimi ve kullanma becerileri incelendiginde; 41 (%36) nin biraz, 63 (%55.3) tintin
orta, 10 (%8.7)" unun iyi diizeyde teknoloji kullanimi ve kullanma becerilerine sahip olduklar: anlasilmistir.

3.2. Verilerin Analizi ve Bulgular-I: Betimsel Istatistik

Bu boliimde “Okullarda Fizik Egitimini lyilestirme Yoniinde Teknolojinin Kullanilmasiyla Tlgili
Yonetici Onerileri” ile ilgili bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Yapilan hesaplama sonucunda agirlikli aritmetik ortalamalarin degerlendirilme araligi; [4.20 - 5.00]=
“Tamamen katiliyorum”, [3.40 - 4.19]= “Katiliyorum”, [2.60 - 3.39]= “Fikrim yok”, [1.80 - 2.59]=
“Katilmryorum”, [1.00 - 1.79]= “Kesinlikle katilmiyorum” bigiminde ¢lctileri kullanilarak belirlenmistir.

Degerlendirme 6lgeginin puan araliginin hesaplanmasinda aralik genisligi = dizi genigligi / yapilacak
grup sayist = (5-1)/5 = 4/5 = 0.8” katsayis1 esas alindiginda, aritmetik ortalamalarin degerlendirilme araligi
elde edilmis ve Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Agirlikli Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirilme Aralig:

Agirlik Secenekler Sinirlar
5 Tamamen katiliyorum 4.20-5.00
4 Katiliyorum 3.40-4.19
3 Fikrim yok 2.60 - 3.39
2 Katilmiyorum 1.80 - 2.59
1 Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.79

Olgekten elde edilen ham puanlarin; 6nce z puani, sonra da T puani hesaplanarak, ham puanlar
standartlastirilarak esit araliga dontistiirtilmiistiir. Yapilan istatistiksel analizlerde T puanlar: kullanilmustir.

Olgekten elde edilen puanlarin normal dagilm gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla,
merkezi-yayilim o6lgiitleri bulunmus (§=51.50; Mdn=49.34; Mod=48.00), carpiklik katsayis:1 (CK=1.89),
basiklik katsayis1 (BK=-0.83) hesaplanmis olup, her iki katsay1 (-1.96) ile (+1.96) arasinda kaldigindan,
dagilim normal kabul edilebilir. Ayrica, elde edilen puanlarin histogram grafigi ¢izilmistir. Elde edilen
bulgular, puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Can, 2014,
85).

Tablo 2’'deki degerler incelendiginde, yoneticilerin; Ogretmen Yetkinligine ve Teknoloji Destekli
Konu Islenmesine Yénelik Oneriler faktorii altinda bulunan “Ogretmenlerin derslerde teknoloji kullanma
konusunda bilgileri/becerileri gelistirilmeli (x =4.50)”, “Derslerde LCD panel (etkilesimli tahta) kullanilmali
(x=4.35)", “Canlandirma (Animasyon-Flash vb) appletlerinden yararlanilmali (x=4.34)", “Egitim
teknolojilerinin her birinden daha ¢ok yararlamlmali (x=4.33)", “Internet aginda yazili ve gorsel
metinlerden yararlanilmali (x=4.33)", “MS programlar1 (Word, Excel, PowerPoint vb.) kullanilmali
(x=4.30)", “Ogretim yazilimlar1 [“Interactive Physics” vb. benzetisim (simiilasyon) programlari]
kullanmilmali (x =4.26)”, “LCD Panel’de kullanilmak tizere hazirlanan yazilimlardan yararlanilmal (x =4.25)"
goriislerine tamamen katildiklari, teknoloji destekli laboratuvar etkinliklerinin gerceklestirilmesine yonelik
oneriler faktorii altinda bulunan “Daha donanimli teknoloji destekli laboratuar kullamilmali (x =4.26)"
gorlistine tamamen katildiklari, “Mikrobilgisayar destekli laboratuvardan (MBL-Microcomputer Based
Laboratory) yararlanilmali ~ (x=4.04)”, “Mobil bilim laboratuvari (Nova 5000 vb) kullanilmali  (x =3.90)",
“Konu isleniglerinde Tablet PC’'den yararlanilmali (x=3.84)", “Ileri (grafik ve CAS) hesap makineleri
kullanilmali (x =3.78)" gortislerine katildiklar anlagilmaktadir.
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Tablo 2: Yoneticilerin Okullarda Fizik Egitimini Iyilestirme Yoniinde Teknolojinin Kullanilmastyla flgili Onerilerinin Betimsel

Istatistikleri

v e T Tl o . Goriiglere
Yonetici Goriigleri: Fizik Egitimini lyilestirme Yoniinde Teknolojinin = S Katilhim
Kullamlmasiyla Ilgili Onerileri n=114 Diizeyi
Ogretmen Yetkinligine ve Teknoloji Destekli Konu islenmesine Yonelik Oneriler
Ogretmenlerin derslerde teknoloji kullanma konusunda bilgi ve becerileri 4.50 0.58
gelistirilmeli (E14)
Derslerde LCD panel (etkilesimli tahta) kullanilmali (E9) 435 0.61
Canlandirma (Animasyon-Flash vb) appletlerinden yararlanilmali (E5) 4.34 0.53
Egitim teknolojilerinin her birinden daha ¢ok yararlanilmali (E1) 4.33 0.59 Tamamen
Internet agida yazili ve gorsel metinlerden yararlanilmali (E13) 4.33 0.56 katiliyorum
MS programlar1 (Word, Excel, PowerPoint vb.) kullanilmali (E3) 4.30 0.61
Ogretim yazilimlar1 (“Interactive Physics” vb. benzetisim (simtilasyon) 4.26 0.62
programlari) kullanilmali (E2)
LCD panelde kullanilmak iizere hazirlanan yazilimlardan yararlanilmali (E12) 4.25 0.54
Teknoloji Destekli Laboratuvar Etkinliklerinin Gergeklegtirilmesine Yonelik Oneriler
Daha donanimli teknoloji destekli laboratuvar kullanilmali (E7) 4.26 0.63 Tamamen

katiliyorum

Mikrobilgisayar destekli laboratuvardan (MBL-Microcomputer Based Laboratory) 4.04 0.70
yararlanilmali (E4)
Mobil bilim laboratuvar: (Nova 5000 vb) kullaniimal1 (E6) 3.90 0.78 Katiliyorum
Konu islenislerinde Tablet PC’'den yararlanilmali (E8) 3.84 0.95
fleri (grafik ve CAS) hesap makineleri kullanilmali (E10) 3.78 0.85

Okul yoneticilerinin, ”Ogretmen yetkinligine ve teknoloji destekli konu islenmesine yonelik
oneriler” faktorti altinda bulunan maddeler ile “Teknoloji destekli laboratuvar etkinliklerinin
gerceklestirilmesine yonelik oneriler” faktorii altinda bulunan “Daha donanimli teknoloji destekli laboratuar
kullanilmali 7 goriisiine tamamen katilmalari, teknoloji destekli Fizik 6gretiminde eksiklikler bulundugunu
diistindiikleri seklinde yorumlanabilir. Yoneticilerin, 6gretmenlerin derslerde teknoloji kullanma
konusundaki bilgi ve becerilerinin gelistirilmesini dnermeleri, teknolojinin Fizik 6gretimine entegrasyonu
konusunda 6gretmenlerin bilgi ve becerilerinin hentiz yeterli diizeyde olmadig1 goriisiine sahip olduklarin
gosterebilir. Okul yoneticilerinin, Fizik konularini islemede 6gretmenlerin etkilesimli tahtay1 daha etkin bir
sekilde kullanmalarmi, canlandirma (Animasyon-Flash vb) appletlerinden yararlanmalarini,  egitim
teknolojilerinin her birinden daha ¢ok yararlanmalarini, internet aginda yazili ve gorsel metinlerden
yararlanmalarmi, MS programlar1 (Word, Excel, PowerPoint vb.) kullanmalarini, dgretim yazilimlar
[(“Interactive Physics” vb. benzetisim (simiilasyon) programlari] kullanmalarini, LCD Panel’de kullanilmak
tizere hazirlanan yazilimlardan yararlanmalarmi o6nermeleri, bu konularda eksiklikler bulundugunu
diistindiiklerini ve bu eksikliklerin giderilmesi gerektigini belirtmeleri, liselerde teknoloji destekli Fizik
ogretiminin iyilestirilmesi gerektiginin farkinda olduklarini gosterdigi soylenebilir.

Okul yoneticilerinin, “Teknoloji destekli laboratuvar etkinliklerinin gerceklestirilmesine yoénelik
oneriler” faktorii altinda bulunan “Mikrobilgisayar destekli laboratuvardan (MBL-Microcomputer Based
Laboratory) yararlanilmali, mobil bilim laboratuvari (Nova 5000 vb) kullanilmali, konu islenislerinde Tablet
PC’den yararlarulmaly, ileri (grafik ve CAS) hesap makineleri kullanilmali” gortiislerine yalnizca katilmalari,
s6z konusu teknolojik tirtinlerin okullarinda bulunmamasi veya bulundugu halde bu tirtinlerin derslerde ve
laboratuvarlarda kullanilmamasi/kullanilamamasi nedeniyle, bu konulardaki iyilestirme oneri diizeylerinin
daha diisiik kaldig1 duistintilebilir.

3.3. Verilerin Analizi ve Bulgular-II: Yordamali (Inferential) Istatistik

Bu boliimde yoneticilerin okullarda fizik egitimini iyilestirme yoniinde teknolojinin kullanilmasiyla
ilgili Onerilerinin bireysel 6zelliklere gore farklhilik gosterip gostermedigi ile ilgili bulgu ve yorumlara yer
verilmistir. Tablo 3’de 6lgek puanlarinin cinsiyete gore normallik testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 3’e gore, hem erkeklerin (D2=0.161, p=0.000), hem de kadinlarin (D@2=0.277, p=0.000),
FEIYTKIIYG Olgegi puan dagiliminin normal dagilima uygun olmadigi anlasilmaktadir.! Bu nedenle
parametrik olmayan bir test olan iliskisiz 6l¢timler icin Mann Whitney U-Testi (Mann-Whitney U-Test for
Independent Samples) uygulanmistir.

lSeg;ilen grup biiyiikliigii g6z oniine alindiginda (n > 51) normallik testi sonuclarindan Kolmogorov-Smirnov, (n < 50) ise Shapiro-Wilk testi
sonuglar1 dikkate alinmali (Biiytikoztiirk, 2012, 42).
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Tablo 3: FEIYTKIIYG Olgegi Puanlarimin Cinsiyete gore Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Cinsiyet Istatistik Sd p Istatistik Sd P
FEIYTKIIYG Erkek 161 92 .000 .937 92 .000
Kadin 277 22 .000 .902 22 .033

2, Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi
Tablo 4’ten, cinsiyete gore yoneticilerin fizik egitiminde teknoloji kullanimina yonelik onerilerine
iliskin gorusleri arasinda anlaml bir fark olmadig (U=850.00, p>0.05) goriilmiistiir. Kadin ve erkek okul
yoneticilerinin, Fizik egitiminin iyilestirilmesi yoniinde teknoloji kullanimina yonelik goriisleri arasinda
farklilik olmamasi, Fizik derslerine teknolojinin entegrasyonu konusunda hem kadmn hemde erkek
yoneticilerin ayni bakis acisina sahip olduklarini diistindiirebilir.

Tablo 4: Olgek Puanlarinin Cinsiyete Gére Mann-Whitney U-Testi Sonuglart

Cinsiyet n Sira Ortalamast Sira Toplami 9] p
Erkek 92 59.26 5452.00 850.00 242
Kadin 22 50.14 1103.00

Tablo 5’e gore, hem lisans (Dy=0.154, p=0.000), hem de yiiksek lisanslilarin (Dae=0.277, p=0.000),
FEIYTKIIYG Olgegi puan dagilimimin normal dagilima uygun olmadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle
parametrik olmayan bir test olan iliskisiz dl¢timler i¢cin Mann Whitney U-Testi (Mann-Whitney U-Test for
Independent Samples) uygulanmistir.

Tablo 5: FEIYTKIIYG Olgegi Puanlarimin Egitim Diizeyine Gore Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Egitim Diizeyi Istatistik Sd P Istatistik Sd P
FEIYTKIIYG Lisans 154 84 .000 948 84 .002
Yiiksek Lisans .277 30 .000 874 30 .002

a, Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Tablo 6'dan, egitim diizeyine gore yoneticilerin fizik egitiminde teknoloji kullanimina yénelik
onerilerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 (U=1242.00, p>0.05) goriilmiistiir. Bu sonucun
nedeninin, lisans ve yiiksek lisans egitimi almis yoneticilerin teknolojinin egitime entegrasyonu konusunda
hizmet i¢i egitimlerle hemen hemen aym diizeyde bilgilendirilmeleri oldugu soylenebilir.

Tablo 6: Olgek Puanlarmin Egitim Diizeyine Gére Mann-Whitney U-Testi Sonuglart

Egitim Diizeyi n Sira Ortalamast Sira Toplami 9] p
Lisans 84 57.71 4848.00 1242.00 .907
Yiiksek Lisans 30 56.90 1707.00

Tablo 7'ye gore, kidem yillar1 0-11 yil (D29)=0.176, p=0.022), 12-17 y1l (D0=0.227, p=0.000), 18-23 y1l
(D@n=0.115, p=0.200), 24 ve tistii yil (Dus=0.160, p=0.200) olan yoneticilerin, FEIYTKIIYG Olcegi puan
dagilimmin normal dagilima uygun olmadig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle parametrik olmayan bir test olan
iliskisiz ol¢timler igin Kruskal Wallis H-Testi (Kruskal Wallis H-Test for Independent Samples)
uygulanmusgtir.

Tablo 7: FEIYTKIIYG Olgegi Puanlarmin Kidem Yilina gire Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Kidem Yil Istatistik Sd P Istatistik Sd p
FEIYTKIIYG 0-11 yil 176 29 022 916 29 .025
12-17 y1il 227 30 .000 .906 30 012
18-23 yil 115 37 .200 .954 37 130
24 ve iistii yil .160 18 .200 .943 18 321

2, Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi
*. Gergek 6neme sahip bir alt stirdir.

Analiz sonuglar;, FEIYTKIIYG o&lceginden aldiklari puanlarin, kidem yillarina gore anlamli bir
sekilde farklilasmadigimi gostermektedir, x> (sd=3, n=114) = 2.061, p>0.05. Bu bulgudan, fizik egitiminde
teknoloji kullanimina yonelik oOnerilere iliskin yonetici goriislerinin, kidem yillarina gore degisiklik
gostermedigi anlasilmaktadir (Tablo 8). Bu sonucun, diisiitk kidemli yoneticilerin hizmet 6ncesi egitimi
stirecinde, kidemli yoneticilerin ise hizmet ici egitim etkinlikleri ile teknolojiye uyum saglamalarmndan
kaynaklandig1 yorumu yapilabilir.
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Tablo 8: FEIYTKIIYG Olgegi Puanlarimin Kidem Yilina Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar:

Sira Anlaml
KidemYilt n Ortalamasi sd X p Fark
0-11 yul 29 61.22 3 2.061 .560 Yok
12-17 y1l 30 57.38
18-23 yil 37 59.39
24 ve tistii yil 18 47.81

Tablo 9a gore, yoneticilik deneyimi 0-5 yil (Dg2=0.154, p=0.001), 6-11 yil (D@9=0.222, p=0.001), 12
ve tstii y1l (D3=0.188, p=0.033) olan yoneticilerin, FEIYTKIIYG Olgegi puan dagiliminin normal dagilima
uygun olmadig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle parametrik olmayan bir test olan iliskisiz 6l¢timler i¢in Kruskal
Wallis H-Testi (Kruskal Wallis H-Test for Independent Samples) uygulanmustir.

Tablo 9: FEIYTKIIYG Olgegi Puanlarimin Yéneticilik Deneyimine Gore Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Yonetl.cﬂl.k Istatistik Sd p Istatistik Sd P
] B Deneyimi
FEIYTKIIYG ~ 0-5y1l 154 62 .001 .952 62 .017
6-11 yil 222 29 .001 833 29 .000
12 ve iistii y1l 188 23 .033 887 23 .014

a, Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Analiz sonuglari, FEIYTKIIYG o6lceginden aldiklari puanlarin, yoneticilik deneyimine gére anlamli bir
sekilde farklilasmadigini gostermektedir, X2 (sd=2, n=114) = 1.969, p>0.05. Bu bulgudan, fizik egitiminde
teknoloji kullanimina yonelik onerilere iliskin yonetici goriislerinin, yoneticilik_deneyimine gore degisiklik
gostermedigi anlasilmaktadir (Tablo 10). Bu sonucun, kidemi az veya kidemi ¢ok olan yoneticilerin, Fatih
Projesi'nin okullarindaki uygulamalarindan ve hizmet igi egitimlerden ayni diizeyde deneyim kazanarak,
teknolojinin egitime entegrasyonu konusunda benzer goriislere sahip olmalarindan kaynaklandig:
soylenebilir.

Tablo 10: FEIYTKIIYG Olgegi Puanlarinin Yéneticilik Deneyimine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar

T o Sira Anlamli
Yoneticilik Deneyimi n Ortalamas: sd X2 P Fark
0-5y1l 62 54.07 2 1.969 374 Yok
6-11 yil 29 64.43
12 ve uistii yil 23 58.00

Tablo 11’e gore, brans: Fizik (Dug=0.190, p=0.086), Kimya (D=0.379, p=0.003), diger (D9=0.151,
p=0.000) olan yoneticilerin, FEIYTKIIYG Olgegi puan dagiliminin normal dagilima uygun olmadig
anlasilmaktadir. Bu nedenle parametrik olmayan bir test olan iliskisiz cl¢timler i¢in Kruskal Wallis H-Testi
(Kruskal Wallis H-Test for Independent Samples) uygulanmustir.

Tablo 11: FEIYTKIIYG Olgegi Puanlarmin Dala/Branga Gore Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Dal/Brans Istatistik Sd P Istatistik Sd )
FEIYTKIIYG  Fizik 190 18 086 928 18 017
Kimya 379 7 .003 624 7 .000
Diger 151 89 .000 .940 89 .014

a, Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Analiz sonuglari, yoneticilerin FETYTKITYG 6lgeginden aldiklar1 puanlarin dallara/branglara gore
anlaml bir sekilde farklilastigini gostermektedir, X2 (sd=2, n=114) = 9.824, p<0.05. Farkin kaynagini
belirlemek igin gruplar arasinda, Mann Whitney U-Testi yapilmistir. Uygulanan testler sonucunda, diger
dal/branstan olanlarin, fizik ve kimya dal/bransindan olanlara gore goriislerinin daha olumlu oldugu ve
farkin anlaml oldugu bulunmustur (Tablo 12). Bu sonug, Fizik ve Kimya bransindan olan yoneticilerin Fizik
egitiminin iyilestirilmesinde teknoloji kullaniminin ¢ok ¢nemli bir gorevi olmadigina inanmalarindan
kaynaklanabilir.

Tablo 12: FEIYTKIIYG Olgegi Puanlarmin Dala/Branga Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Sira Anlamli Fark
Dal/brang n Ortalamas sd X2 P
Fizik 18 41.75 2 9.824 .007 Diger-Fizik
Kimya 7 33.93 Diger-Kimya
Diger branglar 89 62.54
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Tablo 13’e gore, hem fizik bilgisi orta olanlarin (Dyg=0.150, p=0.000), hem de fizik bilgisi iyi
olanlarin (Du6=0.269, p=0.003), FEIYTKiIYG Olgegi puan dagilimmin normal dagilima uygun olmadig
anlasilmaktadir. Bu nedenle parametrik olmayan bir test olan iliskisiz dl¢timler icin Mann Whitney U-Testi
(Mann-Whitney U-Test for Independent Samples) uygulanmustir.

Tablo 13: FEIYTKIIYG Olgegi Puanlarimin Fizik Bilgisine gre Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Fizik Bilgisi Istatistik Sd p Istatistik Sd P
FEIYTKIIYG Orta 150 98 .000 939 98 .000
Iyi 269 16 .003 885 16 046

a, Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Mann-Whitney U-Testi sonuglarindan, Fizik bilgilerine gore yoneticilerin fizik egitiminde teknoloji
kullanimina yonelik onerilerine iliskin gortisleri arasinda anlamli bir fark oldugu (U=544.500, p<0.05)
goriilmustiir. Fizik bilgisi orta olan yoneticilerin, fizik bilgisi iyi olan yoneticilere gore goriislerinin daha
olumlu oldugu ve farkin anlamli oldugu bulunmustur (Tablo 14). Fizik bilgisi orta olan yo6neticilerin, Fizik
egitiminde teknoloji kullanularak Fizik dersinin ¢ok verimli olacagina inanmalar1 ve Fizik bilgisi iyi olan
yoneticilerin ise Fizik egitimini iyilestirmede teknoloji kullanimindan ziyade baska faktorlerin daha nemli
oldugunu diistinmeleri nedeniyle, bu sonucun ortaya ¢iktig1 yorumu yapilabilir.

Tablo 14: Olgek Puanlariin Fizik Bilgisine Gore Mann-Whitney U-Testi Sonuglari

Fizik Bilgisi n Sira Ortalamast Sira Toplami 9] p
Orta 98 59.94 5874.50 544.500 .049
Iyi 16 42.53 680.50

Tablo 15e gore, teknoloji kullanimi ve kullanma becerileri iyi olan yoneticilerin (Da0=0.261,
p=0.052) puan dagilimi normal dagilima uysa da, teknoloji kullanimi ve kullanma becerileri biraz
(Du1y=0.174, p=0.003) ve orta (D(3=0.161, p=0.000) olan yoneticilerin, FEIYTKIIYG Olgegi puan dagiliminin
normal dagilima uygun olmadigindan, parametrik olmayan bir test olan iliskisiz Slgiimler i¢in Kruskal
Wallis H-Testi (Kruskal Wallis H-Test for Independent Samples) uygulanmuistir.

Tablo 15: FEIYTKIIYG Olgegi Puanlarinin Teknoloji Kullanimi ve Kullanma Becerilerine Gére Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Teknoloji Kullanimi1 Istatistik Sd P Istatistik Sd P
ve Kullanma Becerileri
FEIYTKIIYG Biraz 174 41 .003 .909 41 .003
Orta 161 63 .000 .952 63 015
Iyi 261 10 .052 858 10 073

a, Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Analiz sonuglari, FEIYTKIIYG o&lgeginden aldiklari puanlarin, teknoloji kullanimi ve kullanma
becerilerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir, x? (sd=2, n=114) = 0.147, p>0.05. Bu
bulgudan, fizik egitiminde teknoloji kullanimina yonelik onerilere iliskin yonetici goriislerinin, teknoloji
kullanimi ve kullanma becerilerine gore degisiklik gostermedigi anlasiimaktadir (Tablo 16). Bu sonug,
teknoloji kullanimi ve kullanma becerileri farkli olan yoneticilerin, Fizik egitiminin iyilestirilmesinde
teknoloji kullanilmas: gerektigine inandiklar: seklinde yorumlanabilir.

Tablo 16: FEIYTKIIYG Olgegi Puanlarinin Teknoloji Kullanimi ve Kullanma Becerilerine Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Teknoloji Kullanimi1 0 Sira od ) Anlaml1 Fark
ve Kullanma Becerileri Ortalamast X p
Biraz 41 58.94 2 0.147 929 Yok
Orta 63 56.93
fyi 10 55.20

4. TARTISMA

Arastirmada yoneticilerin, 6gretmenlerin derslerde teknoloji kullanma konusundaki bilgi ve
becerileri gelistirilmeli 6nerisinde bulunduklar1 anlasilmaktadir. Daghan vd. (2015, 412) ile Ayvaci, Bakirc
ve Basak (2014, 38)'1n arastirmalarinda da yoneticiler, Fatih Projesi'nin uygulanma stirecinde karsilasilan
ogretmen kaynakli sorunlardan biri olarak, bilisim ve teknoloji araglarmin kullamim yetersizligini
belirtmislerdir. Bu sonug, arastirmamizin bulgusu ile benzerlik gostermektedir.

Gerek Fatih Projesi oncesinde, gerekse Fatih Projesi uygulamaya gegirildikten sonra liseler, fen
derslerinde ve laboratuvar etkinliklerinde yararlanilmak tizere gesitli teknolojik cihaz ve diirtinlerle
donatilmustir. Fatih Projesi oncesinde Fen deneylerini gerceklestirmek tizere, Fen ve Anadolu Liselerine
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Bilgisayar Yazilimi ve Mobil Bilim Laboratuvar destekli donanim ve triinler dagitilmistir. Ancak
ogretmenlere bu donanimlari etkin bir sekilde kullanabilmeleri icin 6gretim programindaki konular: igeren
deney kilavuzlar1 dagitilmadigi ve ogretmenler de kendi baslarna deney kilavuzlarmi
olusturmadiklari/olusturamadiklar1 icin s6z konusu olan donamimlar kullanilamamis olup, su an
laboratuvarlarda islevsiz olarak durmaktadirlar. Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin biiytik bir kisminin
da bu donamimlarin okullarinda bulundugundan haberdar olmamalar: nedeniyle, adi gecen donanimlarin
Fizik derslerinde kullamilabilmesi konusunda iyilestirilme 6nerilerine daha az katildiklar1 diistiniilebilir.
Ancak okul yoneticilerinin Mikrobilgisayar Destekli Laboratuvar, Mobil Bilim Laboratuavari ve Ileri Hesap
Makinelerinin Fizik 6gretiminde kullaniminin iyilestirilmesi konusunda daha diisiik diizeyde de olsa
oneride bulunmalari, bu donanimlarin kendi okullar1 disindaki bazi liselerde Fizik 6gretimi etkinliklerinde
kullanilabildigini tahmin ettiklerini gosterebilir.

Fen/Fizik 6gretmenleri, 2000’1i yillarin baglarinda egitim yazilimlari, simiilasyon programlari, grafik
hesap makinesi vb. araglardan haberdar olmamalarina karsin (Erdem, Uzal ve Ersoy, 2004a, 349; Erdem,
Uzal ve Ersoy, 2004b, 1128), arastirmaya katilan okul yoneticileri ise Fizik derslerinde kullanilan
teknolojiden haberdar olup adi gegen teknoloji tirtinlerinin derslerde 6gretmenler tarafindan daha fazla
kullanilmasini istemektedirler. Ancak bu konuda yoneticilerle ytiz yiize goriismeler yapilarak, s6z konusu
donanimlarin Fizik dersinde kullanulabilmeleri konusunda hangi diizeyde bilgi sahibi olduklar1 ve
ogretmenlere nasil yardimci olabilecekleri arastirilabilir.

Erdem, Uzal ve Ersoy (2004a, 349) un gerceklestirdikleri bir ¢alismanin sonuglarina gore; bilgisayar
ve teknoloji destekli fizik ogretimi ve egitimi ogretmenlerin ilgilerini ¢ekmekte; 6gretmenler bu konularda
bilgilenmek ve yetkinlesmek istemektedirler. Ogretmenler; konularin giincel 6gretim yontem ve tekniklerle
islendigi, bol materyalli, teknoloji ve bilgisayar destekli, uzun siireli seminer/islik calismalar: beklentisi
icindedirler. Bu sonuglar da, arastirmamizin sonugclarini desteklemektedir.

Okul yoneticilerinin Fizik egitiminin iyilestirilmesi igin LCD panelinin ders konularinin 6gretiminde
kullanimini 6nerdikleri anlasiimaktadir. Bircok arastirmada etkilesimli tahta ile yasanan sorunlarin kaynagt
olarak dgretmenlerin bu ara¢ hakkindaki yetersiz bilgi ve deneyimlerinin gosterilmesi (Levy, 2002; Smith,
Higgins, Wall and Miller, 2005, 98; Somydiirek, Atasoy ve Ozdemir, 2009, 370) ogretmenlerin bu konuda
mesleki gelisim gereksinimleri oldugunu gostermektedir. Gergeklestirilen bu c¢alismada da yoneticilerin
benzer goriiste olduklar: goriilmektedir.

Aragstirmada okul yoneticilerinin; Fizik ders yazilimlarmi 8gretimde kullanma, internet aginda
bulunan 6gretim materyallerinden derslerde yararlanma konularinda teknoloji destekli fizik egitiminin
iyilestirilmesini istedikleri goriilmektedir. Yapilan bir ¢cok arastirmada da (Baser, Yesildere ve Ev, 2003, 33;
Erdem vd., 2004a, 349; Erdem vd., 2004b, 1128; Erdem, Uzal ve Ersoy, 2010, 81; Erdem ve Uzal, 2017, 717;
Kaptan, 2004, 45; Uzal, Erdem ve Ersoy, 2009, 384; Ustiiner, Erdem ve Ersoy, 2002, 1356) dgretmenlerin
bilgisayar destekli fen bilgisi/fizik egitimi ve teknoloji destekli fizik egitimi konularinda mesleki gelisime
gereksinim duyduklari, yani ¢gretmenlerin teknoloji destekli fizik egitiminin iyilestirilmesini istedikleri
soylenebilir. Bu sonuglar da, arastirmanin sonuglarimi desteklemektedir.

Arastirmada okul yoneticilerinin, teknoloji destekli Fizik ogretiminin iyilestirilmesine yo6nelik
goriislerinin; cinsiyet, egitim diizeyi, kidem yili, yoneticilik deneyimi, teknoloji kullanimi ve kullanma
becerisi diizeylerine gore degisiklik gostermedigi; ancak Fizik ve Kimya bransi disindan olanlarin Fizik ve
Kimya bransindan olanlara ve Fizik bilgisi orta olan yoneticilerin, Fizik bilgisi iyi olan yoneticilere gore
goriislerinin daha olumlu oldugu ve farkin anlamli oldugu bulunmustur. Fizik ve Kimya bransindan olan
yoneticilerin Fizik 6gretiminin iyilestirilmesinde teknoloji kullaniminin gok yeterli olmadiginy, iyilestirmenin
daha bagka etmenlere bagl oldugunu diistindiikleri sdylenebilir. Bu nedenle, Fizik ve Kimya bransindan
olan yoneticilerin bu konudaki ayrintili diistinceleri ytiz ytize gortismeler gerceklestirilerek ortaya
cikarilabilir.

5. SONUC VE ONERILER

Sonug

Teknoloji destekli fizik egitimini iyilestirme yoniinde okul yonetici goriislerinin belirlenmesini
amaglayan bu ¢alismanin sonucunda yéneticilerin; “Ogretmenlerin derslerde teknoloji kullanimi konusunda
bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi, derslerde LCD panelinin kullanilmasi, canlandirma (Animasyon-Flash
vb.) egitim yazilimlarindan yararlanilmasi, egitim teknolojilerinin herbirinden daha ¢ok yararlanilmasi,
Internet agindaki gorsel ve yazili metinlerden yararlanilmasi, MS programlarinin (Word, Excel, PowerPoint
vb.) kullanilmasi, 6gretim yazilimlarindan yararlanilmasi, LCD panelde kullanilmak tizere hazirlanan
yazilimlarin kullanilmasi, daha donanmmli teknoloji destekli laboratuvarin kullamilmasi” goriislerine
tamamen katildiklar: anlagilmaktadir. Ote yandan yoneticilerin; “Mikrobilgisayar destekli laboratuvardan
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(MBL-Microcomputer Based Laboratory) yararlanilmali, mobil bilim laboratuvari (Nova 5000 vb)
kullanilmali, konu islenislerinde Tablet PC’den yararlanilmali, ileri (grafik ve CAS) hesap makineleri
kullanilmali” maddelerini iceren konularda Fizik egitimini iyilestirmede teknolojinin kullanilmasini
katiliyorum diizeyinde 6nerdikleri sonucuna varilmistir.

Yoneticilerin, teknoloji destekli Fizik 6gretiminin iyilestirilmesine yonelik goriislerinin; cinsiyet,
egitim diizeyi, kidem yili, yoneticilik deneyimi, teknoloji kullanimi ve kullanma becerisi diizeylerine gore
degisiklik gostermedigi anlagiimaktadir. Ote yandan Fizik ve Kimya branst disindan olanlarin Fizik ve
Kimya bransindan olanlara gore ve Fizik bilgisi orta olan yoneticilerin, Fizik bilgisi iyi olan yoneticilere gore
goriislerinin daha olumlu oldugu ve farkin anlamli oldugu bulunmustur.

Oneriler

Bu sonuglar 1s181nda asagidaki onerilerde bulunulabilir:

» Ogretmenlere, okullarindaki teknolojik donamimlar1 (Tablet PC, LCD Paneli, Mikrobilgisayar
Destekli Laboratuvar, Mobil Bilim Laboratuvari, ileri Hesap Makinesi vb.) kullanmadaki
bilgilerini artiracak ve becerilerini gelistirecek mesleki gelisim egitimleri verilmelidir.

« Ogretmenlerin derslerde teknoloji kullanma konusunda bilgi ve becerilerini gelistirecek
uygulamali mesleki gelisim etkinlikleri gerceklestirilmelidir.

* Liselere 6gretim ve canlandirma egitim yazilimlar1 temin edilmeli; bu teknolojik tirtinlerin Fizik
derslerinde kullanilmalar: konusunda 6gretmenlere uygulamali egitim verilmeli ve kilavuzluk
destegi saglanmalidir.

e 2013 Ortavgretim Fizik Programi'ndaki (MEB,2013) kazanimlar: karsilayacak teknoloji destekli
Fizik deneyleri gerceklestirmeleri konusunda dgretmenlere uygulamali egitimler verilmelidir.

* Okul yoneticilerinin bilisim teknolojilerini birimlerinde yetkin bir sekilde kullanabilmeleri,
bilisim teknolojilerinin derslere entegrasyonunda Ogretmenlere yardimci olabilmeleri, bu
teknolojilerle ilgili olarak olumlu karar verebilmeleri i¢in, yeterli bilgilerle donatilmalarina destek
olunmalidir (Sunal, 2016, 389; alint1, Ergisi, 2005).
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