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SAGLIK HIZMETLERINDE KARSILIKLI BAGIMLILIK ALGI OLCEGI GELISTIRME CALISMASI

A SCALE DEVELOPMENT STUDY ON INTERDEPENDENCE PERCEPTION IN HEALTHCARE

SERVICES
Dogancan CAVMAK"

Oz

Saglik hizmetlerinde, optimal iiretim diizeyi ve minimum maliyet icin, adapte olmus ve ekip olarak calisan insan kaynagi
elzemdir. Bireyin hem kendi yetkinligini fark etmesi hem de bunu ekip ruhu i¢inde ortaya koyabilmesini ifade eden karsilikl1 bagimlilik
kavrami, saglik kurumlarmda ihtiya¢ duyulan bir olgudur. Calisma saglik kurumlarmda karsilikli bagimlilik algisi tizerine bir dlgek
gelistirmeyi amaglamaktadir. Arastirma Istanbul ilinde A smufi 6zel hastanelerin, hasta hizmetleri calisanlarindan olusan 121 kisilik
orneklem ile gerceklestirilmistir. Calismada tasarlanan 6lcege dair kapsam gecerliligi, yap: gecerliligi ve giivenilirlik testleri yapilmustir.
Analizler icin SPSS 22.0 ve Lisrel 8.8 paket programlari kullanilmgtir. Olgege ait test-tekrar test ortalamalar1 arasindaki korelasyon
katsayist 0.90 ve istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Olgegin Cronbach a katsayisi 0,728 olarak bulunmus. Modelin uyum
indekslerinin kabul edilebilir deger araliklarinda oldugu ve dolayis: ile gelistirilen olcegin, karsilikli bagimlilik algismi 6lgmek igin
uygun oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Karsilikli Bagimlilik, Saglik Hizmetleri, Algy, Olcek Gelistirme.

Abstract

Health services require integration and coexistence of human resources as a result of the its’ structure. Human resources
which work as a strong team and adapted to business processes are crucial in order to optimize costs and processes. The concept of
interdependence refers both the ability of the individuals to recognize theirs own competence and execute it in a team spirit. So, a
perspective on interdependence in health services is a necessary phenomenon. This study aims to develop a measurement tool to
measure the level of intedependence perception in healthcare institutions. The study was conducted with 121 questionnaries completed
by the sample which consist of the patient services departments of A class private hospitals in Istanbul. Content validity, construct
validity, test-retest and Cronbach reliability analyses was conducted. SPSS 22.0 and Lisrel 8.8. programs were used for analyses. The
correlation coefficient between the means of test-retest was 0.90. The Cronbach reliability coeffiecient of the scale was 0,728. According
to fit indices results, it was seen that the model does fit data adequately.

Keywords: Interdependence, Healthcare Services, Perception, Scale Development.

1. GIRIS

Karsilikli bagimlilik, bireylerin kendi 6z bagimsizliklarini ve yetenek alanlarini kesfetmeleri sart1 ile
basariya ulasma ve deger yaratma noktasinda diger bireylere yonelik hissetmis oldugu bir bagllik
duygusunu ifade etmektedir. Giintimiiz is hayati, esnek calisma yontemleri, uzmanlasma ve isbirligi gibi
belirleyici 6zelliklere sahip olmas: dolayisiyla, bireysel yetenek ve beceri gelisiminin yaninda, bu beceriyi bir
ekip icerisinde ortaya koyabilmeyi sart kosmaktadir. Kisilerin uzmanlik alanlar1 ve sahip oldugu beceriler,
beraber calistiklar1 bireyler ve sistemlere entegre olmasi durumunda deger kazanmaktadir.

Bu baglamda saglik hizmetleri, boyle bir yaklasima en ¢ok ihtiya¢ duyan alanlardan biridir. Saglik
hizmetlerinin yaratmis oldugu degerlerin ¢ok boyutlu olmas: ve ¢ok sayida bilesenle birlikte yaratilmasi,
karsilikli bagimlilik anlayisini son derece hayati bir noktaya tasimaktadir. Saglik hizmetleri esas itibari ile
matriks yapi olarak adlandirilan, proje tipi bir hizmet tiretimine sahiptir. Bu tiretim tipinde, klasik hiyerarsik
yapimin disinda, yogun isbirligi, hosgorii ve sadakat ilkeleri tizerinde yiikselen bir anlayis mevcuttur. Saglik
hizmetlerinde hizmet sunuculari, fonksiyonel bir bagliligin 6tesinde, kendi bireysel tatminleri icinde bir
isbirligi ve ekip ruhuna ihtiya¢ duymaktadirlar.  Bu ilke ve ihtiyaglarin birlestirici noktas1 karsilikli
bagimlilik olarak belirmektedir.

Kargilikli bagimlilik anlayisi icerisinde, bireylerin yeteneklerinin ekip ile beraber katki sunabilecegi
ve ekibin gelisiminin ayni zamanda bireyin gelisimi olacagimin benimsenmesi beklenir. Bu anlayis,
isletmelerde orgtit kiltirtinin olusumu ve benimsenmesi stirecini hizlandirmasmin yaninda, isletme is
stireglerinin daha net bir sekilde yiirtimesini de saglayabilmektedir.

s stireglerinin kesintiye ugramadan siirmesinin, hosgorii, nezaket ve igbirliginin biiytik bir neme
haiz oldugu saglik isletmelerinde bu anlayis ve alginin giiciiniin tespit edilmesi, saglik sektori i¢in yeni bir
bakis agis1 kazandirmasi beklenmektedir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Karsilikli bagimlilik anlayisi, bireylerin dncelikle kendi bagimsizliklarin1 kazanmasi ve yeteneklerini
edinmesine ve sonrasinda igbirligi ve ekip ruhunun kazanilmasi boyutlarina sahiptir.

2.1. Bireysel Bagimsizlik Kavrami

Stephen Covey tarafindan ifade edildigi sekli ile “karsilikli bagimlilik yalnizca bagimsiz insanlarin
yapabilecegi bir secimdir”. Covey tarafindan ¢izilmis olan yol haritasinda, karsilikli bagimliligina giden yol,
bireylerin kendilerini is yapabilme noktasinda motive edebilmeleri ve kendi etki alanlarin farkina
varabilmelerinden gec¢mektedir. Bireysel bagimsizlik, kisinin proaktif olmasi, bir isi sonunu diistinerek
yapmasi ve isler arasinda onceliklendirme yapabilmesinden ge¢mektedir (Covey, 2016: 46-49). Bu durum
bireyin, is hayatinda yaratabilecegi etkiye yonelik giiven hissetmesi ve ise baglanmasi icin kritik bir
noktadir.

Is hayatinda bireyleri motive eden unsurlar yalnizca kazancgla aciklanamamaktadir. Calisanlar ve
hatta yoneticilerin, yeteneklerini kesfedebilecekleri ve gosterebilecekleri bir anlayis icerisinde galismalari,
kendi bagimsizlik alanlarini fark edebilmelerini saglamaktadir. Giintimiiz is hayati yalnizca komutlar
dahilinde galisan ve diisiinmeyen galisanlara ihtiyag duymamaktadir. Artik isletmeler, kendi yeteneklerinin
farkinda olan ve bunu yansitabilecek alani yaratan calisanlar talep etmektedir. Dolayist ile yonetim tarzi da,
otokratik anlayistan, katilimci anlayisa evrilmis durumdadir (Spellman, 2012:30-35).

Bu noktada, bireylerin isletme amaclarina hizmet edebilmek igin, kendi etki alanlarinin farkina
varmalar1 gerekmektedir. Bu sayede isletmeler, galisanlarin motive olmasi noktasinda kullanabilecek daha
¢ok araca sahip olacak ve orgiit kiiltiirtiniin benimsenmesi ¢cok daha kolay bir stireg icinde gerceklesecektir.
Insan kaynaklari ve yoneticiler, bireylerin yetenek alanlarin kesfedip gosterebilmesi asamasinda biiyiik bir
role sahiptirler. Calisanlara is siireclerini bozmayacak sekilde yetki devirlerinin yapilmasi, cezalandirma
yerine oOdiillendirme yonteminin segilmesi ve siireglere tam katilimin saglanmasi, bireylerin giivende
hissetmesi ve ¢rgiite baglanmasi i¢in nem arz eden unsurlardir. (Ataay vd., 2015:289-297)

2.2. Karsilikli Bagimlilik Kavrami

Isbirligi ve ekip calismasi, gliniimiiz diinyasina 6zgii yeni kavramlar degildir. Sanayilesme &ncesi
donemlerde de, yiyecek toplayict zamanlar da dahil olmak tizere, isbirligi kavrami var olmustur (Haviland,
2008:327). Ancak giintimiiz ekonomik diinyasimun belirleyici 6zelligi, bireylerin yasamlarin siirdiirebilmeleri
icin, 6teki calisanlarin iiretimlerine yogun olarak ihtiya¢ duymalaridir. Bu makro boyuta yonelik 6zellik,
artik mikro diizeyde isletmelerde de goriilmektedir. Isletmeler grup tiretimi, degisen kosullara adapte olan
organizasyonlar ve sorun ¢ozme takimlarini benimsemektedirler (Sutton ve Giddens, 2016:797) .

Karsilikli bagimlilik kavramu icerisinde, ekip calismasi, etkili iletisim ve uzun donemli iliskiler 6n
plana ¢ikmaktadir. Ekip; bir hizmet veya mali tiretmek icin birlikte ¢alisan, organize olmus bir grubu ifade
eder. Ekip igerisinde bireyler basariya ulasma noktasinda birbirlerine bagimli durumdadirlar ancak bagariya
ulasma noktasinda her birinin kendine has bir rolii vardir Ekipleri basarili olarak niteleyebilmek i¢in bir
takam temel ©zelliklere sahip olmalar1 beklenir. Bunlar yeterli ve uygun kaynak ile calisma, liderlik,
performans ve odiillendirme sistemlerinin yanu sira, giivene dayali bir calisma iklimidir (Robbins ve Judge,
2013:312). Giiven unsuru karsilikli bagimlilik icin kilit bir konumdadir. Giiven ortaminin saglanmis olmasi,
bireylerin ekipleri ile birlikte gelisecegi ve bir zorlukla karsilastiklar1 zaman, destek goreceklerine dair inang
tagimalarin saglar. Bu durum dogrudan orgiitsel giiven ve kiiltiire yansir.

Bir birey karsilikli bagimlilik anlayigi icinde, kazan-kazan inanci ve sinerji ile hareket eder. Once
anlamaya sonra anlasilmaya calisir ve varligini is hayat: ile bir biittin olarak kabul eder. Boylece kendi
yetenek ve gabasinin iizerinde bir basariy1r elde etmis olur (Covey, 2016: 225-230). Bu durum isletme
agisindan ¢iktiy1 arttirma ve stiregleri optimize etme ile sonuglanir (Spellman, 2012:146).

2.3. Saglik Hizmetleri ve Karsilikli Bagimlilik

Saglik hizmetleri matriks organizasyon yapisi icerisinde sunulmaktadir. Matriks yap1 temelde iki tiir
yoneticiden olusur; islevsel yonetici ve proje yoneticisi. Dolayisi ile matriks yapi icerisindeki bireyler, birden
fazla gruba karsi duyarli olmak durumundadirlar. Klasik hiyerarsik ve fonksiyonel organizasyonlarin
aksine, matriks organizasyonda bireyler, birbirlerine bagimli davramslar gostermek durumundadirlar
(Horney vd., 2009:2). Matriks yapilar ayni zamanda kurulmasi ve yonetilmesi zor sistemler oldugu icin,
insan kaynaginin kabulii ve orgiitsel kiiltiirtiin varligina biiyiik oranda bagimhidir (Hanover Research,
2013:5). Bu durum saglik hizmetleri icin ekip galismasi ve karsilikli bagimliligin oldukca 6nemli bir
konumda yer aldigini gostermektedir.

Saglik hizmetleri bazinda yapilan ¢alismalarda, ekip calismasi ve isbirligi kavramlar1 6n plana
cikmaktadir. Ozellikle hekim ve hemsire iliskisi bu baglamda incelenen &zellikli alanlar arasinda yer
almaktadir. (Ulusoy ve Tokgoz, 2009, Lafc1 vd., 2016, Giirdogan, 2016) Tiirkiye’de Konya ilinde yapilan bir
calismada, ekibi olusturan tiyelerin birbirlerine yonelik algilarinin, ekip dayamismasinu sekillendirdigi ifade
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edilmistir. Ozellikle yiiksek rekabetin, ekip dayanismasini miimkiin kilmadig1 ortaya koyulmustur (Ogiit ve
Kaya, 2011). Aym zamanda saglik kurumlarinda takim calismasini gelistirmek {izere girisimlerin
gerceklestirildigi ve etkilerinin analiz edildigi calismalar da mevcuttur(Bayley vd., 2007). Birlesik Krallikta
yuriitiilen bir calismada, saglik hizmetlerinde ekip calismasi, ortak amag, elestirel diistinme, yenilik ve
liderlik boyutlari ile degerlendirilmistir. Ekiplerin basariya ulasmasinda bu dort kriterin biiyiik 6neme sahip
oldugu ifade edilmistir(Sims vd, 2015).

3. YONTEM

3.1 Arastirmanin Kapsami ve Orneklemi

Bu arastirma ile saghk kurumlarinda karsilikli bagimlilik algisini olgebilecek uygun bir arag
gelistirmek amaglanmustir. Amacin gerceklestirilmesi tizere, Istanbul’da yer alan 6zel bir hastanenin 40 hasta
hizmetleri personeline birinci elden, test ve tekrar testi uygulamasi yapilmistir. Onerme sayisinin 5 katina
ulasabilmek amaci ile, online formatta hazirlanmis olan olcek Istanbul ilinde yer alan A simfi 6zel
hastanelerin hasta hizmetleri ¢alisanlarina gonderilmis ve toplamda uygun olan 121 ¢6ziilmiis anket ¢alisma
kapsamina alinmistir.

3.2 Arastirmanin Yontemi

Arastirma bir olgek gelistirme calismasidir. Ilk olarak belirlenen amag dogrultusunda, ilgili literatiire
ve uzman goriisiine dayanarak onermeler olusturulmustur. Onermelere yonelik degerlendirmeler “Forced
Likert” formatinda toplanmustir. Olgekte her énermeye yonelik verilen cevaplar, “kesinlikle katilmiyorum” 1
puan, “katilmiyorum” 2 puan, “katiliyorum” 3 puan ve “kesinlikle katiliyorum” 4 puan seklinde
degerlendirilmistir. Olgekten alinan puan ortalamasin yiiksek olmasi, karsilikli bagimlilik anlayiginin
giiclii oldugunu, diistik olmasi zayif oldugunu ifade etmektedir. Taslak 6lcekte yer alan 1,8,10,13,15,17 ve 20.
onermeler olumsuz olup ters kodlanmasi gereken onermelerdir. Ilgili 6nermelerden olusan olgegin
gtivenilirligi test-tekrar test Cronbach Alpha ytnetimi ile olctilmiis, yapr gegerliligi icin dogrulayici faktor
analizi uygulanmustir. Analizler sonucunda, arastirma amacma uygun olan ve yeterli degerlere sahip
onermeler ile 6lgcek son haline kavusturulmustur. Veriler SPSS 22.0 ve Lisrel 8.8 ile analiz edilmis ve
raporlanmistir.

4. BULGULAR

Kapsam Gegerliligi

Karsilikli bagimlilik algis1 tizerine hazirlanan 20 6nerme, alanda uzman 10 kisi tarafindan
degerlendirilmistir. Uzmanlar her bir énermeyi 3(madde hedeflenen yapiy1 dlgiiyor), 2(maddenin 6lcek ile
alakasi dustik), 1 (madde hedeflenen yapiy1 dlgmiiyor) seklinde puanlamislardir. Degerlendirme sonrasi
onermelerin Kapsam Gegerlilik Indeks Degeri 0,88 olarak hesaplanmistir. Bu deger dlgegin uzmanlarca
amaca uygun oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda ileri analizler 20 6nermeli ¢lgek {iizerinden
gerceklestirilmistir.

Yap1 Gegerliligi

121 kisiye uygulanmis olan taslak clcege ait Kaiser Meyer Olkin degerinin iyi araliginda kabul edilen
(Kaptanoglu, 2013: 239) 0,743 oldugu ve dolayisiyla olgegin faktor analizine tabi tutulabilecegi goriilmiuistiir.
Olgegin modeli iki ortiik degiskenli olarak tasarlanmis ve model Dogrulayic1 Faktoér Analizine (DFA) tabi
tutulmustur. Kurulan modelin 6l¢timiinde, parametre degerlerinin ttimiiniin, t degerlerinin 1,96'indan
biiyiik oldugu goriilmustiir. ilk analiz sonrasinda 4,10,14, 15 ve 16 numarali dnermelerin faktor yiiklerinin
0.30'un altinda oldugu goriilmistiir ve analizden ¢ikarilmistir. Sonrasinda 6lgegin giivenilirligini ve model
uyumunu bozdugu igin 1. ve 19. 6nermeler de 6lgekten dislanmistir. Modele sunulan modifikasyon 6nerileri
dogrultusunda 9,12 ve 17 numarali énermelerin hata varyanslar1 arasinda kurulan kovaryanslar sonucu,

model uyumlu bir hale gelmistir.
Tablo 1. Taslak Olgekte Onermelerin Faktor Yiikleri

Onermeler Faktor Yiikii
1.Ekibimdeki baz1 iiyelerden dolayi isler aksiyor* 0.43
2. Ekibimdeki iiyeler, benim icin birer rakip degil, ortaktirlar 0.38
3.Ekibime katki sunabilecek bireysel yetkinlik ve bagimsizliga sahibim 0.49
4.Ekip calismasi igin bireylerin inisiyatif alabilmeleri gerekir 0.20
5. Ekibim sayesinde kendi yetkinligimi ve bagimsizligimi hissedebiliyorum 0.79
6. Bireysel becerimin ekibimle birlikte daha fazla deger yarattifina inaniyorum 0.78
7. Ekibim olmadan bireysel becerim ve bagimsizligimi géstermem miimkiin olmazdi1 0.55
8. Ekibim olmasa kurumda daha ¢n planda olurdum* 0.34
9. Ekibimde yer alan iiyelerin becerileri, benim de gelismemi saglar 0.55
10. Ekibimle ¢alisirken, aksakliklar durumunda kendimi savunma ihtiyac1 duyuyorum* 0.28
11. Ekibimde bir sorun oldugu zaman sorumluluk almayz1 tercih ederim 0.56
12. Ekibimin basarisi benim basarimdir 0.69
13. Ekibimde bir sorun oldugu zaman olaya dahil olmak istemem* 0.57
14. Bireyler kendileri bagimsiz olmadan, ekip olamazlar 0.06
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15. Ekip olmanin sart1 tek kisiye itaat etmektir* 0.22
16. Ekip olmak bireysel sorumluluk bilincine sahip olmay1 gerektirir 0.24
17. Ekibimdeki bir bireyin kendini gelistirmesi benim konumumu zayiflatir* 0.62
18. Ekip olmak karsilikli giiven ve igbirligi demektir 0.53
19. Ekibim sayesinde kendimi giivende hissediyorum 041
20. Ekip igerisinde benim kendimi gelistirmem, diger iiyeler ile aramin bozulmasina sebep olur® 0.44

Olgekten gikarilan 6nermeler koyu olarak belirtilmistir.

*Ters kodlanmasi gereken 6nermelerdir.

Taslak olcek, 2,3,4,5,6,714,15 ve 16 numarali Onermeler birinci ortilk degiskeni (F1),
1,8,9,10,11,12,13,17,18,19 ve 20 numarali o6nermeler ikinci ortitk degiskeni (F2) olusturacak sekilde
olusturulmustur. Onermeler incelendigi zaman bazi maddelerin oldukea diisiik faktér yiikiine sahip oldugu
goriilmektedir. Ozellikle inisiyatif alma ve bagimsizlik iizerine kurulu, F1 biinyesinde yer alan “ekip
calismasi igin bireylerin inisiyatif alabilmeleri gerekir” seklindeki dérdiincii 6nerme ve “ekip olmak bireysel
sorumluluk bilincine sahip olmay1 gerektirir” olarak ifade edilen on altinci 6nermenin, katiimcilar
tarafindan anlasilmamis oldugu veya katilimcilar nezdinde tam bir karsilik bulamadig goriilmektedir. Aym
sekilde ekip olmanin manasina isaret eden ve 14. ve 15. 6nermelerin dogru anlasilamadigl ve dolayisiyla
olcekten cikarilmasi gerektigi goriilmiistiir. Ozellikle 14. 6nermenin 0.06 gibi bir faktor ytikiine sahip olmasi,
Oonermenin olgegin tamami bazinda manali bulunmadigini veya yiiksek oranda tereddiitlere yol agtigini
gostermektedir. 10. onerme bireylerin, ekip arkadaslar: ile olan iliskilerini ve giiven durumunu 6lgmek
tizere tasarlanmistir. Ancak bu oOnermenin de diusik faktor yiikii sebebi ile olgekten ¢ikarilmasi
gerekmistir.(Tablo 1) 1. ve 19. 6nermeler 6lcegin i¢ tutarliligini diistirmesi sebebi ile tlgekten dislanmistir.

Sekil 1. Nihai Olgegin Yapist ve Faktor Yiikleri
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Faktor yuki dustik olan ve dlgegin giivenirliligini diistiren 6nermelerin 6lcekten dislanmas ile
olusan nihai yapida, bireysel yetkinlik ve becerilerine yonelik énermelerin F1 ortiik degiskenini, ekip olarak
basarma ve gelisme algisina yonelik ¢nermelerin F2 ortiik degiskenini yeterli faktor yiiki ile agikladig:
goriilmektedir. (Sekil 1.) Nihai 6lcegi olusturan 6nermelerin, kendi boyutlar1 ile olan faktor ytikleri 0.34 ile
0.78 arasinda tespit edilmistir. Tiim parametrelerin t degerlerinin 1.96’dan yiiksek olmasi, ilgili onermeler ile
ortik degiskenler arasindaki baglantinin anlamli oldugunu gostermektedir. Onermelerin aciklamakta
oldugu birinci boyut “Yetkinlik ve Beceri Algis1”, ikinci boyut “Birlikte Basarma Algisi” olarak
adlandirilmistir. iki boyutlu model toplam varyansin %42’sini aciklamaktadir.

Dogrulayic1 faktor analizi sonrasinda, veri ile modelin uyum gosterip gostermedigine karar
verilebilmesi igin, uyum indekslerinin incelenmesi gerekir. Bu noktada sik kullamilan olgiitler Ki-
kare/Serbestlik Derecesi, Tahmini Ortalama Karekok Hatast (RMSEA), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI),
Uyum lyiligi indeksi (GFI) ve Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI) dir. Modelin kabul edilebilir olmast
icin Ki-Kare/Serbestlik Derecesinin 1.5’den kiictik olmasi ve RMSEA degerinin 0.08'den kiigiik olmasi
istenen bir durumdur. Yine ¢lcegin giiclii bir uyuma sahip olmasi i¢in CFI degerinin 0.90’dan, GFI degerinin
0.85’den ve AGFI degerinin 0.80’den yiiksek olmasi gerekmektedir (Harrington, 2009:51-53; Wang ve Wang,
2012:17-22).

Tablo 2. DFA Uyum Indeks Sonugclar

Uyumluluk Gostergeleri Sonuglar

Ki-kare 82.25
Serbestlik Derecesi 62

Ki-kare/Serbestlik Derecesi 1,32
RMSEA 0.052
CFI 0.96
GFI 0.90
AGFI 0.86

Modifikasyon onerileri dogrultusunda, dlgegin F2 o6rtiik degiskeni biinyesinde yer alan 9, 12 ve 17.
onermelerinin hata varyanslar: arasinda kovaryans kurulmustur. Sonrasinda elde edilen Ki-Kare/Serbestlik
Derecesi, RMSEA, CFI, GFI ve AGFI degerlerinin, kabul goriilen araliklar icinde yer aldig1 tespit edilmistir.
Ki-kare istatistiginin 6rneklem sayismna olduk¢a duyarli olmasindan dolay:1 Ki-Kare/Serbestlik Derecesi
gostergesi degerlendirmeye alinmustir. Degerin 1.5’dan kiiciik olmasi modelin parametre kestirimi igin
uygun oldugunu gostermektedir. GFI ve AGFI degerlerinin 0.90 ve 0.85'den yiiksek olmalari, modelde yer
alan orneklemin kovaryans matrisini yeterli oranda 6lgttigiinii gostermektedir. RMSEA degerinin de 0.052
olarak bulunmasi ana kiitle ile modelin uyumlu oldugunu gostermektedir. (Tablo 2.)

Test Tekrar Test Sonuglar1

Karsilikli bagimlilik algisina yonelik 6lgek ve alt boyutlarinin giivenilirligini 6l¢mek tizere, zamana
gore degisimi degerlendiren test-tekrar test yontemi kullamilmistir. Bu yontem &lgegin ayni gruba en az 3
hafta arayla tekrar uygulanmasi sonrasinda, ilk ve son uygulamalar arasinda bir korelasyon varligmnin
aranmast ile gerceklestirilmektedir. Boylece ilgili 6lgegin zaman igerisinde aynmi yonde ol¢im yapip
yapamadigini tespit etmek miimkiin olmaktadir(Bas, 2006). Analiz sonucunda anlamli ve yiiksek bir
korelasyonun tespit edilmesi durumunda, 6lgegin zamana gore degismez oldugu ifade edilmektedir.

Bu calismada ilk test ve tekrar test arasinda 21 giin stire bulunmaktadir. Uygulama 40 katihimar ile
gerceklestirilmistir. Her iki uygulamaya ait genel 6lcek ortalamasi, yetkinlik ve beceri algisi ortalamasi ve
birlikte basarma algis1 ortalamas: Pearson Korelasyon analizine tabi tutulmus ve sonuglar

degerlendirilmistir.
Tablo 3. Test-Tekrar Test Korelasyon Sonuglar:

Tk Test Son Test r r*
Genel Olgek 35,21+4,00 34,82+3,52 0,90 0,000**
Faktor 1 (Yetkinlik ve Beceri Algis1) 15,9542,94 15,12+2,27 0,90 0,000%*
Faktor 2 (Birlikte Basarma Algisi) 18,82+2,52 19,31+2,66 0,94 0,000**

*Pearson Korelasyon Testi **p<0.001
Olgegin ilk uygulama ortalamasi 35,21#4,00 ve son uygulama ortalamasi 34,82+3,52 olarak
hesaplanmustir. Korelasyon analizi sonucunda, test ve tekrar teste yonelik Korelasyon katsayis1 0,90 olarak
tespit edilmistir. Bu katsayisi iki olgtim arasinda oldukga kuvvetli bir iliski oldugunu gostermektedir. Iki
ol¢tim arasindaki iligki istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0.001). Ayni durum 6lgegi olusturan iki
boyut iginde gegerlidir. Yetkinlik ve Basar1 Algis1 boyutuna yonelik korelasyon katsayisi 0,90 ve Birlikte
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Basarma Algis1 boyutuna yonelik korelasyon katsayisi 0,95 olarak tespit edilmistir. (p<0.001) (Tablo 3.)
Dolayist ile 6lgegin zamana gore degisiklik gostermedigi ifade edilebilir.

Olgegin i¢ tutarlihigim 6lgmek tizere Cronbach a katsayist hesaplanmigtir. Cronbach a, olgegi
olusturan 6nermelerin birbirleri ile yakinhigini degerlendiren ve 0-1 arasinda ifade edilen bir katsayidir.
Olgegin i¢ tutarhlik bazinda giivenilir olabilmesi igin Cronbach a katsayisinin en az 0.40 olmasi
gerekmektedir. 0.60-0.80 degerleri oldukca giivenilir, 0.80 {istii iste yiiksek derecede giivenilirligi ifade

etmektedir (Karagoz, 2014: 698).
Tablo 4. Olgek ve Alt Boyutlarm Giivenilirlik Diizeyi

Boyutlar Cronbach o
Genel Olgek 0,728
Yetkinlik ve Beceri Algis1 0,712
Birlikte Basarma Algis1 0,731

Olgege ait Cronbach giivenilirlik katsayis1 0,728, alt boyutlara ait katsayilar ise, yetkinlik ve beceri
alg1 boyutu icin 0,712, birlikte basarma alg1 boyutu icin 0,731 olarak hesaplanmustir.  (Tablo 4.) Bu durum
6lgegi olusturan 6nermelerin birbirleri ile tutarli oldugunu ve ayni amaca yonelik dlgtim gergeklestirdiklerini
gostermektedir.

TARTISMA VE SONUC

Saglik hizmetleri siirecinde, bireylerin kendi yetkinliklerinin farkina varmalari ve bu yetkinligin bir
ekiple birlikte deger yaratmasi gerektigine inanmalar1 énem arz etmektedir. Ekonomik ve sosyal yasamda
meydana gelen degismeler ile birlikte, agirligim iyice hissettiren, karsilikli bagimhilik durumu, saglk
hizmetlerinde daha yogun bir sekilde ihtiya¢ duyulan bir olgudur. Ekip olarak calisabilme zihniyetinin
yerlesmesi igin, bireylerin bu alana yonelik algilarinin tespit edilmesi ilk adimlar arasindadir. Dolayisi ile bu
calismada ihtiyag duyulan dogru 6lgme aracinin tasarlanmasi amaglanmistir.

Olgme aracinin tasarlanmasi siirecinde, ilk olarak karsilikli bagimhilik anlayisini ve teorisini temsil
edebilecek onermeler hazirlanmistir. Hazirlanan 6nermeler karsilikli bagmmliligin iki temel boyutunu temsil
edebilecek sekilde siniflandirilmistir. Karsilikli bagimlilik anlayisina giden temel yolun bireysel yetkinlik ve
farkindaliktan ge¢mesinden dolays, ilk faktor bireylerin ekip icerisindeki siireclerde, kendi yetkinlik
algilarma yonelik olgiim yapacak sekilde olusturulmustur. fkinci boyutta ise ekip olmamin bireylerde
yarattig1 cagrisim ve bireylerin ekip igerisinde sorumluluk alma yonitindeki egilimleri tespit edilmek
istenmistir. Saglik hizmetlerinde bireylerin birbirlerini desteklemesi ve yeri geldiginde sorumluluk ve
inisiyatif alabilmeleri 6nemli oldugu icin, bu dogrultuda onermeler hazirlanmasina énem verilmistir. Tki
faktorlii yapy, bir biitiin olarak karsilikli bagimlilik algt 6lgegini olusturmaktadir.

Olgege ait kapsam gegerliliginin tespiti icin, alan ile ilgili uzmanlarin goriisiine bagvurulmustur.
Uzmanlar 6nermeleri, dlgegin amacina uygunluk ve dilsel yeterlilik bakimmdan degerlendirmis ve ilgili
onermelerin, dlgegin amacina uygun oldugu tespit edilmistir. Olgegin aym grup tarafindan zaman iginde
farkli algilanip algilanmadigmin tespiti igin test-tekrar test gerceklestirilmistir. Iki test arasinda 21 giin
mevcuttur. Uygulama sonrasi yapilan analiz sonucunda, iki 6l¢iim arasinda korelasyon katsayisinin 0.90 ve
istatistiki olarak anlamli oldugu gorilmustir. I¢ tutarlik analizi kapsaminda, olgege ait Cronbach
guvenilirlik katsayis1 0,728, yetkinlik ve beceri algisi alt boyutu 0,712, birlikte basarma algis1 alt boyutu 0,731
olarak hesaplanmistir. Degerler sonucunda, 6lgegin oldukea giivenilir oldugu goriilmektedir.

Olgegin yap1 gecerliliginin belirlenmesi icin faktor analizi gerceklestirilmistir. 20 nerme seklinde
olusturulan ¢lgek faktor yiikleri diisiik olan ve giivenilirli§i bozan 6nermelerin ¢ikarilmas: sonucunda 13
onermeli bir yapiya kavusmustur. Iki 6rtiik degiskenli modelin ilk boyutu “Yetkinlik ve Beceri Algist”, ikinci
boyutu “Birlikte Basarma Algis1” olarak adlandirilmistir. ilk boyut 5 énermeden, ikinci boyut 8 énermeden
olugsmaktadir. Ortiik degiskenleri aciklayan 6nermelerin tiimii 1.96'dan biiyiik t degerine ve 0.30’dan biiyiik
faktor yiikiine sahiptir. Uyum indeksleri incelendigi zaman Ki-kare/Serbestlik Derecesi, RMSEA, AGFI, GFI
ve CFI degerlerinin kabul edilen degerler arasinda oldugu goriilmiistiir. Dolayis1 ile olgtim modelinin,
uygun bir yapida yer aldig tespit edilmistir.

Dislanan 6nermeler incelendigi zaman, katihimcilarin 6zellikle ekip olmanin ne ifade ettigine yonelik
onermeler ve inisiyatif alabilme yontindeki 6nermelerde celiskiler yasadiklar1 goriilmustiir. Bu durumun
muhtemel sebepleri arasinda toplumumuzda hakim olan inanglar, is hayatinin kendi spesifik 6zellikleri,
kisilerarasi iligkilerin boyutlar1 veya dnermenin amaca yeterince hizmet etmiyor olmasi sayilabilir. Bu alana
yonelik yeni galismalarin tasarlanmasi 6nerilmektedir.

Bu o6lgegin saglik kurumlarinda ekip ¢alismasini giiglendirme yoniinde yapilabilecek calismalarda,
gerekli veriyi elde etmek icin uygun bir arag ~ oldugu goriilmiistiir. Olgegin uygulanmasi sonucunda,
ilgili bireylerin yer aldiklari ekiple ve kendi becerileri ile ilgili algilarmin tespit edilmesi miimkiin
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olmaktadir. Bu veri, saglik kurumlar1 yoneticilerinin, personellerinin 6zelliklerini ve bakis agilarini
ogrenebilmeleri igin oldukga 6nemlidir. Dolayist ile tlgek, saghik hizmet siireglerini giiglendirme yéniinde
kullanilabilecek bir arag olarak onerilmektedir.

Analizler sonucunda, olusturulan dlgegin saglik kurumlarinda karsilikli bagimlilik algisini 6l¢mek icin
uygun, giivenilir ve gecerli oldugu gortilmistiir. Olgek farkli sektér ve uzmanlik alanlari icin de
uyarlanabilir bir yapidadir. Olgegin daha genis bir rneklem ile test edilmesi ve kullanilmas1 énerilir.
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Ek: Nihai Kargilikli Bagimlilik Algis1 Olcegi

Yetkinlik ve Beceri Algis1 Alt Boyutu Katﬁs:;;iﬁlri (1) Katilmiyorum (2) Katiliyorum (3) Kalfl‘lsls;(r)lll-:xl:le @)
Ekibimdeki tiyeler, benim igin birer rakip degil,
ortaktirlar
Ekibime katki sunabilecek bireysel yetkinlik ve
bagimsizliga sahibim
Ekibim  sayesinde  kendi  yetkinligimi  ve
bagimsizligimi hissedebiliyorum
Bireysel becerimin ekibimle birlikte daha fazla deger
yarattigina inantyorum
Ekibim olmadan bireysel becerim ve bagimsizligimi
gostermem miimkiin olmazdi

L 1s Kesinlikle Katilmiyorum (2 Katiliyorum (3 Kesinlikle
Birlikte Basarma Algis1 Alt Boyutu Katilmiyorum (1) 4 @ 4 ©) Katiliyorum (4)

Ekibimde yer alan tiyelerin becerileri, benim de
gelismemi saglar

Ekibimde bir sorun oldugu zaman sorumluluk
almayi tercih ederim

Ekibimin basaris1 benim basarimdir

Ekibimde bir sorun oldugu zaman olaya dahil olmak
istemem*

Ekibim olmasa kurumda daha 6n planda olurdum*

Ekibimdeki bir bireyin kendini gelistirmesi benim
konumumu zayiflatir®

Ekip olmak karsilikli giiven ve igbirligi demektir

Ekip icerisinde benim kendimi gelistirmem, diger
tiyeler ile aramin bozulmasina sebep olur*

*Ters kodlanacak énermeler
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