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YONETISIM PERSPEKTIFINDEN KENT KONSEYLERININ KENT YONETIMINDEKI ROLU VE
ISLEVSELLIGI
THE ROLE AND FUNCTIONALITY OF THE CITY COUNCILS IN CITY MANAGEMENT FROM THE
GOVERNANCE PERSPECTIVE
Abdulkadir CESUR"
Oz
Kiiresellesmenin getirdigi sosyoekonomik degisim-doniisiim stireci 6zellikle 1970°li yillarin sonundan itibaren yonetim
paradigmasinda onemli degisiklikler yaratmis, geleneksel yonetim anlayisindan yeni yonetim anlayisina hizli bir gecis stireci
yasanmustir. Kavramsal karsiligi olarak “yonetisim” seklinde adlandirilan s6z konusu bu yeni yonetim anlayisi zamanla yerel
yonetimler diizeyinde de uygulama alan1 bulmustur.

Bu calismada bir yerel yonetisim 6rnegi veya mekanizmasi olarak sunulan Kent Konseylerinin, kent yonetimindeki etkinligi
ve rolii, yonetisim anlayisinin 6ziinti olusturan, mesruiyet, seffaflik, hesap verebilirlik ve katilim gibi ilkeler tizerinden sorgulanmustir.
Bu baglamda yonetisimin kavramsal agilimi ve temel dayanaklari ortaya konmus, kent konseylerinin kent yonetimine iliskin alinan
kararlarda, en etkin yerel yonetim birimi olan belediye yonetimi ile iliskisi ele alinarak, kentsel politikalarm tiretilmesindeki
belirleyiciligi degerlendirilmistir. Calisma argiimantatif bir calisma olup, literatiir taramasi yapilarak yonetisim kavramin 6n kabulleri
1s1g1inda degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yonetisim, Kent Konseyi, Katilim, Yerel Yonetisim.

Abstract

The socioeconomic change-transformation process brought about by the globalization created significant changes in the
management paradigm especially since the end of 1970's, and a rapid transition process from the traditional management concept to the
new management concept has been experienced. This new concept of management, which is called "governance" as a conceptual
provision, has been applied in local administrations.

In this study, the effectiveness and role of the City Councils, presented as a local governance example or mechanism, was
questioned on principles such as legitimacy, transparency, accountability and participation, which are the essence of governance. In this
context, the conceptual expansion of the governance and its basic foundations are put forward and the decision of the city councils
concerning the city administration was evaluated with regard to the relation with the municipal government which is the most effective
local government unit and the determination of the production of urban policies. The study was an argumentative study and the
literature survey was conducted to evaluate the preliminary assumptions of the governance concept.

Keywords: Governance, City Council, Participation, Local Governance.

GIRIS

Diinya o6zellikle 1970’li yillarin sonundan itibaren ekonomik, siyasal, sosyal pek ¢ok agidan hizli bir
degisim-dontisim stlirecine girmistir. Bu degisim-doniisim stireci, karsiifi yonetisim olarak
kavramlastirilan yeni bir yonetim anlayisini da beraberinde getirmistir. Mesruiyet, seffaflik, hesap
verebilirlik, katilim gibi ilkelere dayanan ve ilk olarak ¢zel sektor kuruluslarinda uygulanmaya baslayan bu
yeni ydnetim anlayisi siireg iginde yerel yonetimler diizeyinde de uygulama alan1 bulmustur.

1992 yilinda Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi'nda ortaya atilan Giindem 21 ve
Yerel Giindem 21 felsefesine dayanan Kent konseyleri, s6z konusu yonetisim ilkelerinin yerel diizeyde
uygulanmasina katki saglamak amaciyla ortaya ¢ikmis ve 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili kanun ile hukuki
nitelik kazanmistir (Giines ve Beyazit, 2012: s.135).

Ancak, kentli paydaslarin yerel yonetimlerin ¢alismalarini denetlemesi ve yerelde karar alma
stireclerinin daha demokratik ve katilimci olmasinin saglanmasi amactyla bir yerel yonetisim mekanizmasi
olarak sunulan kent konseylerinin kurulus amaclar1 dogrultusunda kendisinden bekleneni karsilayip
karsilamadig, kent yonetimindeki islevselligine paralel olarak gerekli bir olusum olup olmadig1 konusunda
farkli bakis agilar1 ve tartismalar s6z konusudur.

Bu calismada kent konseylerinin, yonetisim anlayisinin temel referanslar 1s1§inda kent yonetiminde
ne diizeyde islevsel oldugu, kent yonetiminde belediyenin karar stireglerini ne oranda etkileyebilecegi
incelenmektedir. Bu baglamda baslangicta konu kavramsal diizeyde yonetisim anlayisinin ortaya ¢ikist ve
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bu anlayisin dayandig temel yonetsel ilkeler ekseninde ele alindiktan sonra yerel yonetisim anlayist
cercevesinde belediyelere ve kent konseylerinin neden bir yerel yonetisim mekanizmas: olarak
degerlendirildigi konusuna deginilmektedir.

Literattir tarandiginda Kent konseylerinin gesitli acilardan akademik ¢alismalara konu oldugu ve bu
calismalarda farkli yaklasim ve goriislerin ortaya kondugu, keza nicel ¢alismalarda da farkh istatistiksel
sonuglara ve bulgulara ulasildig: gortilmektedir. Bundan dolay: nitel tasarimda olan bu calismada 6ncelikle
kent konseyleriyle ve yonetisim anlayisiyla ilgili yapilan akademik makalelerin taranmasi yoluna gidilmistir.
Tarama sonucunda elde edilen nicel/nitel yontem benimsenmis akademik makaleler arasindan kent
konseylerini yerel demokrasi, katilim veya yerel yonetisim perspektifinden ele alan 11(onbir) adet makale,
¢alismanin baslangicinda rastgele belirlenmistir. Bu 11 adet makalede, kent konseylerinin yerel demokrasi,
katiim ve yerel yonetisim agisindan islevselligine iliskin ortaya konan goriis ve degerlendirmeler somut
ornekler ve bulgular olarak degerlendirilip kabul edilmistir. Sonrasinda hem s6z konusu bu somut
orneklerden hem kent konseyleri ve yonetisim kavramiyla ilgi yapilmis diger akademik calismalardan ve
hem de kent konseylerini diizenleyen yasal mevzuattan hareketle kent konseylerinin yonetisim
mekanizmasi olarak islevselligi “hermoneutik”(yorumsamaci) (Mayring, 2011: s.125) yaklasim dahilinde
degerlendirilmistir.

1.YENI BiR YONETIM ANLAYISI OLARAK YONETISIM

1.1.Yonetisim kavraminin ortaya ¢ikisi

Yonetisim (governance) kavrami, sinurlart biittin hatlariyla ¢izilmis, anlam ve icerigi her yontyle
doldurulmus olmasa da ekseriyetle, 6zel ve kamu sektorlerinin eski yonetim anlayisindaki degismeyi ifade
etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Hiikiimet etme anlaminda ki yonetim (government) kavramindan da
farkli bir anlam ve igerige sahiptir. Bu baglamda baskalarini sevk ve idare etme faaliyeti anlamina gelen
yonetim kavrami, hiyerarsik nitelikteki biirokratik yapiya dayali bir yonetim anlayisim ifade ederken,
yonetisim kavrami daha gok, biirokratik yapmin yaninda resmi veya resmi statiide olmayan ¢ok sayida
aktorin yonetsel faaliyete katildig1 yeni bir yonetim anlayisini ifade etmektedir. (Yiiksel, 2000: 5.157). Ancak
sunu belirtmek gerekir ki, bu yeni yonetim anlayis: dyle bir anda ortaya ¢itkarak benimsenmis bir anlayis da
degildir. Ortaya cikis seriivenini daha eski tarihlere dayandirmak miimkiin olsa da 6zellikle 1970'li yillardan
gliniimiize varan siirecte pek ¢ok alanda yasanan degisim ve dontisimiin yarattig1 bir sonugtur. Clinkii bu
donemden itibaren biitiin diinya makro seviyede ekonomik, sosyal ve siyasal degisimin yaninda, tiretim ve
bilisim teknolojilerinin de baskiladig1 degisimin etkisi altinda kalmistir. Neo-liberal politikalar, kiiresellesme,
insan, esya ve bilginin dolasiminin hizlanmasi ile daha da artan bu etki, ¢rgiitleri ileriye doniik yeni 6ngorii
ve tahminler olusturma, yeni stratejik planlar gelistirme konusunda zorlamis, mevcut geleneksel anlayistan,
yenilik¢i ve organizasyonel anlamda daha esnek bir yapiya dogru dontstimlerini hizlandirmistir (Sayls,
2015: 5.47-48).

Ozel sektor yonetim anlayisinda yasanmaya baglayan bu degisim, kamu sektorii geleneksel yonetim
anlayisinin sorgulanmas: ve degisimi siirecinde de etkili olmustur. Bu etkiye, ekonomik teorilerdeki
degisim, neo-liberal iktisatgilarin devletin mevcut yapisiyla ekonomik biiytimeyi engelledigi yoniinde dile
getirdikleri elestiriler, kamu kurumlarmin giderek biiytiyiip cesitlenmesi ve sayica artmasi gibi faktorler de
eklenince 6zel sektor yonetim anlayisinda baslayan degisim riizgar: klasik kamu yonetimi anlayisina sirayet
etmistir. Basta yerel yonetimler olmak {tizere tiim kamu kurumlarinin etkilendigi bu degisim siireci
icerisinde, verimlilik, sorumluluk, etkinlik ve katilim gibi kavramlar kamu yonetiminin tizerinde en fazla
durdugu ilkeler halini almaya baslamistir (Eryilmaz, 2004: s.22-28).

Bu acidan kamu yonetimini hem katilimin saglandig1 verimli ve etkin hem de yaptig1 islemlerden,
aldig1 kararlardan dolay1 sorumlu hale getirecek bir fikri gerceveye ihtiya¢ duyulmus ve bu ihtiyaci da
yonetisim kavrami karsilamaya baslamistir (Eryilmaz, 2004: s.28).

[lerleyen yillarda, “siyasal yonetisim”, “ekonomik yonetisim”, “kurumsal yonetisim”, “kiiresel
yonetisim”, “yonetsel yonetisim” gibi farkli disiplinler veya terimlerle birlestirilerek de kullanilmaya
baslayan bu kavram ilk kez 1989 Diinya Bankas: raporu’'nda “iyi yonetisim” (good governance) bigiminde
kullanilmistir (Lamba ve Kerman, 2016: s.90). “Sub-Saharan Africa: From Crisis to Sustainable Growth”
(Krizlerden Suirdurtlebilir Buiytimeye) adli bu raporda “government” (yonetim) kavramiyla ayni anlamda
kullanilan yonetisim kavrami (Gokiis, s.208) bu tarihten itibaren giderek popiiler hale gelmeye, BM
Kalkinma Programimin (UNDP) onemli ¢abalartyla da kullanimi diinya genelinde yayginlasmaya
baslamustir. (Lamba ve Kerman, 2016, s.90).
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1.2.Yonetisim Anlayisi ve Dayandig1 Temeller

Diinya Bankasinmin yukarida adi gecen 1989 tarihli raporunda, yonetisim kavrami cergevesinde
tilkelerin kaynaklarmi etkin ve verimli kullanilabilmesi igin, hesap verebilirligin, saydamligin, sivil
toplumun etkin katiliminin, hukuk devleti ve bagimsiz yarg: gibi ilkelerin gerekliligine dikkat cekmesi,
(Bulut, 2013: 5.51) 1997'"de UNDP'nin (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi) yonetisime iliskin, “bir iilkenin
her diizeydeki islerinin yonetiminde, iktisadi, siyasi ve idari otorite kullanim” seklinde yaptig1 tanim, yine Diinya
Bankasi'nin yonetisim kavramu {izerinden &zel sektor ve piyasa ekonomisinin énemini vurgulayan goriisleri,
kavramin ¢ok genis bir kullanim alanina sahip oldugunu gostermektedir. Bu genis kullanim alan1 i¢inde
yonetisimin isletme, iktisat, siyaset, kamu yonetimi alanlarindan, gevre, yerel yonetim, sivil toplum ve
uluslararasi alana kadar genislemesi, kavramin tek bir tanmimindan soz edilmesini de giiclestirmektedir
(Guizelsar1, 2004: s.15). Bu anlamda literatiir incelendiginde de yonetisim kavramma iligkin tanim ve
yaklagim farkliliklar: belirgin sekilde goze carpmaktadar.

Ancak bu calismada s6z konusu farkhiliklari ortaya koymaktan ziyade, tizerinde genis bir
konsenstistin saglandig1 yonetisim ilkelerine ve dayandig1 temellere deginmek daha anlamli olacaktir. Bu
baglamda literatiirde yonetisim anlayisinin dayandigi en onemli temel olarak yonetebilirlik sorunlarimin
asilmasi, bu amag¢ dogrultusunda benimsenmesi gereken yeni bir yonetim anlayisi ve kamu yonetimi
perspektifinden bakildiginda da devletin yeniden yapilandirilmas: gerekliligi karsimiza gikmaktadir. Yine
literatiirde bu gerekliligi karsilamak, etkin, verimli bir yonetim mekanizmasi olusturup isler hale getirmek
icin de tizerinde asag1 yukar1 goriis birligine varilmis, mesruiyet (legacy), seffaflik (tranparancy), hesap
verebilirlik (accountability), ademi-i merkeziyetcilik (decentralization), etkin katilim (active participation)
gibi yonetisim ilkelerine isaret edildigi goriilmektedir.

Bu ilkelerden mesruiyet, yonetimi kolaylastiran, saglamlastiran, onu daha istikrarli ve etkin kilan bir
faktor (Kapani, 1995: s.64) oldugu gibi siyaset biliminin temelini olusturan siyasal iktidar ve onun
eylemlerinin nitelikleri konusu, aym zamanda siyasal iktidarin kendisini topluma kabul ettirme sorunu ile
ilgili bir kavramdir. Bir mesruiyet kaynagi aramayan veya giictinii mesru kilmayan siyasal iktidarin varligini
stirdiirebilmesi imkansizdir. Uzerine epey fikir beyan edilen mesruiyet kavrami bu yoniiyle, siyasal iktidarm
devaminin yegane giivencesi konumundadir. Bu sebeple mesruiyetlerini yasallik yolu ile saglayan siyasal
iktidarlar, mesruiyetlerinin devamini konusunda halkin riza ve onayina ihtiya¢ duymaktadir (Cetin, 2003:
5.62-66). Bu baglamda kamu yonetimi penceresinden bakilacak olursa yonetebilirlik sorununa regete olarak
sunulan yonetisim, gerek merkezden gerekse yerelden topluma hizmet sunmak durumunda olan devlet
aygitinin, etkinlik ve verimlilik arayisinin yaninda kendini mesrulastirma giidiisiiyle sarilmak durumunda
kaldig1 bir ara¢ mahiyetinde de degerlendirilebilir. Yonetisim kavraminin veya anlayisinin bizatihi kendisini
mesru konuma oturtma noktasinda kullandigi en onemli araglarin ise basta katiim, seffaflik, hesap
verebilirlik ilkeleri oldugunu séylemek miimkiindyir.

Demokrasiyle, hesap verebilirlikle yakindan ilgili olan ve saglanamadig: takdirde, sorumluluk,
denetim, hak ve ytikiimliliiklerin eksik kalacag: diistintilen seffaflik ilkesi ise, uygulanacak politikalara, farkl
konu ve igerikte alinan kararlara, karar stireclerine, nitelikli, giivenilir bilgiye istenilen zamanda
erisilebilirligi ifade etmektedir. “Demokrasiyi koruyacak, siyasal ve yonetsel giictin kotiiye kullanilmasin
onleyecek tedbirlerden biri olarak goriilen bu ilkenin aym zamanda hem kamu yonetiminde hem o&zel
sektorde verimliligi ve guivenirliligi arttirdigr diustiniilmektedir. Lakin seffaflik ilkesinin hesap verebilirlik
ilkesiyle biitiinlesik, onun etkililigiyle orantili, onunla anlam kazanan bir ilke oldugunu da goz ard:
etmemek gerekmektedir.

Yonetisim ilkelerinin bir digeri hesap verebilirlik, hukuki oldugu kadar siyasi ve yonetsel boyutu olan
bir ilkedir. Yonetim diistincesi ve pratiklerinde hesap verebilirlige verilen anlam ve bunun saglanmasi
konusundaki tartismalar, “geleneksel yonetim” ile “yeni yonetim anlayisi” yani yonetisim etrafinda
sekillenmektedir. Bu tartismalarin ve bakis agilarindaki farkliligin ayrintilarina girmeden, hesap
verebilirligin en basta, herhangi bir kisi ya da grubun, icra ettigi fiillerden ve gerceklestirdigi islemlerden
dolay1 baska kisilere aciklama yapmasi veya cevap vermesi gibi bir anlam tasidigini sdylemek miimkiindiir.
Ozellikle 1980 oncesi geleneksel yonetim anlayisinda daha ¢ok finansal agidan bakilan hesap verebilirlik
ilkesinin, yeni yonetim anlayis: ile birlikte igeriginin genisletildigi ve cok daha genis bir cerceveden
degerlendirildigi goriilmektedir. Giintimiizde hesap verebilirlik, bir tarafin re’sen bagkalarina veya talep
edene bilgi vermek ya da aciklama yapmak seklindeki bir anlamdan ziyade, daha ¢ok hesap veren ile hesap
soran arasindaki karsilikli iliski ve etkilesim stireci olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu bu stirecte,
kamu y6netimi birimlerinin sadece yerine getirmesi gereken davranislar tizerinde durulmamakta, ayn
zamanda bu birimlerin eylem ve islemleri sonrasinda sorgulanabilmelerini saglayacak mekanizmalarin
bulunmasi gerektigine de vurgu yapilmaktadir. Bu yonitiyle hesap verebilirlik, kendilerine goérev ve yetki
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verilen kamu galisanlarinin, kendilerinden beklenildigi gibi hareket edip etmediklerini degerlendirmeyi
amagclayan 6nemli yonetisim ilkelerinden biri olarak goriilmektedir (Eryilmaz, 2014: 5.21-32).

Yonetisim anlayisinda 6ne ¢ikan bir diger ilke de katilim ilkesidir. Demokrasilerin en 6nemli
argtimanlarindan biri olan ve bir anlamda iktidara veya yonetime mesruiyet agisindan kaynaklik eden
katilim kavramin siyasal agidan oldugu kadar yonetsel agidan ele almak gerekmektedir.

Farkli yorum ve tamimlara agik olan katiim kavramini Yonetime Katilma adli eserinde Fisek,
“bireylerin kendileri ile ilgili, onlar1 etkileyen fiziksel cevreler, programlar ve kurumlar diizeyinde tiretilen
kararlarda yer almalar1 ya da belirli bir g¢evrenin planlanmasinda, bir program ya da sonucun
olusturulmasinda kendileriyle isbirligine gidilebilmesi” seklinde tanimlamaktadir (Kurthan, 1997: s.34). Bu
tanim katiim kavramina, hem genel hem de kurumsal-yonetsel perspektiften bakis ve degerlendirise yakin
diismektedir.

Eryllmaz da katilim kavramini yonetsel acidan tarif ederken secim ve secim faaliyetlerini disarida
tutarak, alinan karardan etkilenenlerin karar siireclerine dahil olmas1 veya stirece katki sunmasina vurgu
yapmaktadir (Eryilmaz, 2013: s.62). Siyasal acidan katilima baktigimizda kavramin tanimi tizerine siyaset
bilimciler arasinda tam bir ittifakin varligindan soz etmek zor olsa da nitelik ve amacin ne oldugu
konusunda asag1 yukari ortak bir egilimin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kapani siyasal katilim ile ilgili olarak, “vatandaslarin siyasal sistem karsisinda durumlarim, tutumlarin
ve davramglarin belirleyen bir kavramdir” seklinde tanim ortaya koymakta, ama ayni kavramin, segimlerde oy
kullanmak dahil, basit bir meraktan yogun bir eyleme kadar uzanan genis bir faaliyet alanin1 kapsadigim
belirtmektedir (Kapani, 1995: 5.131).

Siyasal katilima iliskin Esat Cam'in yaptig1, “siyasal sistem icinde yurttaslarin dogrudan veya dolayl
bicimde yoneticilerin segimini veya kararlanim etkilemeyi amaglayan eylemlerin biitiniidiir” (Cam, 2002: 5.169)
seklindeki tanim1 da Kapani'nin bu tanima en azindan anlamca yakin diismektedir.

Erogul’un siyasal katilima iliskin “Devlet Yonetimine Katilma” adli kitabinda yer verdigi “devlet
vatandas ayrimini veya yoneten-yonetilen ikiligini yonetimin biitiin asamalarinda ortadan kaldirma ve
birliktelige dontistiirme cabas1” seklinde yaptigi tanum ise tam anlamiyla yonetisim kavramina isaret eder
niteliktedir (Erogul, 1991: s.14)

2.YEREL YONETISIM VE BELEDIYELER

Kiiresel ve ulusal diizeyde uygulama alani bulan yonetisim anlayisinin giderek yerel yonetimler
diizeyinde yayginlasmasiyla literatiire giren “yerel yonetisim” kavrami, (Lamba ve Kerman, 2016: s.91)
yerel yonetim stirecinde rol oynayan aktorler arasindaki etkilesimi, resmi stattisii bulunmayan kisi, grup ve
kuruluslarin aktif olarak yonetim faaliyetinde yer almasini ifade etmek {izere kullanilan bir kavram olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu anlamda yerel yonetisim, yerel yonetim kuruluslarinin yapmakla yiikiimlii
olduklar1 hizmetlerin tamamini dogrudan kendilerinin yapmasini degil, toplumdaki diger aktorlerle ortaklik
anlayis1 iginde yapabilirliginin saglanmasini 6ngormektedir. Bu da yonetisimin ¢ok aktorlii, ortaklasmaci,
igbirlik¢i ve etkilesime dayali dogasinin yerel diizeye aktarildigini, yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin
sunumu ve yerel halki ilgilendiren sorunlarin ¢oziimiinde yeni bir yonetim tarzinin gegerli hale geldigini
gostermektedir (Bicki ve Sobaci, 2011: 5.227). Bu yeni yonetim tarzina yani yerel yonetisime geciste, basta
kiiresellesmenin dayattig1 degisim baskis1 olmak tizere, katihm bilincinin gelistirilmesi, kentteki diger
paydaslarin kente bagliliklarmin ytikseltilmesi, aktif katiim yoluyla temsili demokrasinin eksikliklerinin
giderilerek mesruiyetin arttirilmas: yoniindeki amaglar biiyiik olgtide etkili olmustur (Lamba ve Kerman,
20016: 5.91-92).

Kiiresellesmeden ve s6z konusu bu amagclar ekseninde yerel yonetim anlayisindan yerel yonetisim
anlayisina gecis, yerel politikalarin olusturulma stirecini, bu siirece dahil olan aktorleri, yerel yonetimlerin
orgiitsel yapisini, hizmetlerin sunum bigimlerini, merkezi yonetim ile olan iliskilerini, yerel yonetimlerin
hareket alanin1 ve hareket tarzini derinden etkilemistir (Bicki ve Sobaci, 2011: 5.227). Yerel yonetim birimleri
arasinda bu siirecten en fazla etkilenen ise belediyeler olmustur. Bu anlamda klasik yerel hizmet sunan
kuruluslar olmaktan ¢ikip yeni ve 6nemli islevler tistlenmeye baslayan belediyeler, i¢ ige olduklar: toplumsal
kesimlerin sorunlarini ¢6zmede, insan odakli kentsel hizmetlerde, mutluluk ve refahi arttiracak hemen seyde
yetkili ve sorumlu konuma gelmislerdir.

Ozellikle 2000'1i yillar sonrasinda yapilan yasal diizenlemelerle belediyelerin gorevleri (5393 ve 5216
sayil1 yasa) ve gelirlerinde (5779 ve 6360 sayili yasa) ge¢mis yillara kiyasla yasanan artislar bu birimlerin
tstlendigi sorumlulugu daha da arttirmis, etkinlik, verimlik, seffaflik, katilimcilik, gibi konularda da
onemli sorumluluklar ytiklemistir (Ulusoy ve Tekdere, 2015: 5.176). Yiiklenmis oldugu sorumluluklar ve
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hukuki mevzuat ile kendisine acik sekilde tanimlanmis veya tanimlanmamis gorevleri ekseninde belediyeler
yerel halkin en fazla iliski icerisinde bulundugu bir yerel yonetim birimi haline gelmistir.

3.YEREL YONETISIM MEKANIZMASI OLARAK KENT KONSEYLERI

Gerek demokratik kiiltiirtin gelistirilmesi, gerek idarenin yoneten-yonetilen arasinda etkilesimci bir
yontemle stirdiiriilmesi, gerekse mesru, seffaf, denetlenebilir ve katilimci bir yonetim anlayis: araciligiyla
kamu hizmetlerinde etkinlik ve verimliligin yerelde de saglanmasi yoniindeki hedef ve gaye, yerel
yonetimlerin karar alma stireglerine halkin katilimini saglayacak yeni mekanizmalar: giindeme getirmistir.

Bu mekanizmalarin basinda da ortaya ¢ikist Yerel Giindem 21 (YG 21) calismalarina dayanan Kent
Konseyleri gelmektedir. Tiirkiye’de Yerel Giindem 21 yaklasiminin uygulama modeli olarak ortaya ¢ikan
Kent Konseylerinin bundan dolay1 6ncelikle Yerel Giindem 21 ile iliskili ele alinmasi gerekmektedir (Tosun
v.d., 2016: s.87).

YG 21’ler Birlesmis Milletler “in 1992 Rio Zirvesi'nde, siirdiiriilebilir kalkinmanin basarilabilmesi
amaciyla yeni bir kiiresel ortakligin baslangici olarak gelistirdigi Giindem 21’e (G 21) dayanmaktadir.
Zirve'de G 21 baghg: altindaki planda, sorunlarin yerel nitelikli olmasindan kaynakli yerel yonetimlerin
onemine dikkat cekilmis, sorunlarin ¢oziilmesi ve amaglarin gerceklestirilmesinde yerel yonetimlerin
katiliminin hayati 6neme sahip oldugu vurgulanmustir (Bulut, 2013: s.101). Ayrica YG21 kavramimn dile
getirildigi planda, yerel yonetimlerin onciiltigiinde sivil toplumun ve diger tiim ilgililerin birlikte kendi
sorunlarint ve onceliklerini saptayarak, kentleri icin 21. Yiizyilin Yerel Giindemini olusturmalar1 karara
baglanmistir. Boylece her tilke, kendi mekanizmalarini veya kendilerine 6zgiti YG21 yapilarini olusturmaya
cagrilmis (Tosun v.d., 2016: s.88), ve insanlarin yasam kalitesini gozeterek yerel diizeyde siirdiirtilebilir
kalkinmay1 “yonetisim” anlayisiyla saglayabilecekleri ileri stirtilmiistiir. (Giines ve Beyazit, 2012: 5.25) Bu
baglamda yerel yonetimlerin de destegi ile yiiriitiilen Yerel Giindem 21 calismalar: yerel diizeyde, orgiitlii
veya Orgiitsiiz tiim kesimlerin katilimina dayali bir yerel yonetisim mekanizmasi olarak gelismis ve anlam
kazanmistir (Bulut, 2013: s.102).

Turkiye'de YG 21 Programu gercevesinde gerceklestirilen calismalara paralel olarak gesitli kentlerde
kent meclisi, kent kurultay:, vb. adlarla kurulmus, birbirinden farkli organlara ve galisma yapisima sahip
katilimi1 saglayacak yeni mekanizmalar ortaya ¢ikmustir. YG 21 Programini uygulayan kentlerde kurulmus
olan bu mekanizma veya yapilanmalar, 2005 tarihinde ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu ile birlikte
kurulan kent konseylerine destek olmus ve calismalarin iilke genelinde yayginlasmasinda 6ncii rol
tistlenmistir (Tosun v.d., 2016: s.89).

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 76 maddesi Kent konseyleriyle ilgili olarak, “Kent Konseyi, kent
yasaminda; kent vizyonunun ve hemserilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi,
stirdiirtilebilir kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve
hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye calisir. Belediyeler kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarm, noterlerin, varsa {iiniversitelerin, ilgili sivil toplum
orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger
ilgililerin katilimryla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli ytiriitiilmesi konusunda yardim
ve destek saglar” demektedir. (http://www.mevzuat.gov.tr)

03.07.2007"de ytirtirlige giren 5393 sayilt kanunun hem bu s6z konusu 76. maddesi hem de yasanin
ardindan Igisleri Bakanligi'nca hazirlanan Kent Konseyi Yonetmeligi” de YG21 orgiitlenmelerinin ve Kent
konseyinin yasal zeminini ve dayanagini olusturmaktadir.

08.10.2006 tarih 26313 sayili yonetmelik, bir yonetisim mekanizmasi olarak bahsettigi Kent konseyini
ayni1 5393 sayili yasanin 76. Maddesindeki sekliye tanimlamaktadir. Konseyin kurulusuna, gorevlerine,
calisma ilkelerine ve organik yapisina iliskin diizenlemeler de getiren s6z konusu yonetmelige bakildiginda
Kent Konseyinin, demokratik, katilimci ve ¢ok aktorlii bir yapinin kent yonetiminde soz sahibi olmasina,
kent kaynaklarinin etkin kullanimini saglayacak temel stratejilerinin belirlenmesine katki sunacak islevsel
bir yonetisim mekanizmasi olarak diustinuldugi goriilmektedir.

4.YONETISIM ANLAYISI CERCEVESINDE KENT KONSEYLERINE ILISKIN SOMUT

ORNEKLER

Bu calisma taramaya dayali hermenuetik (yorumsamaci) bir yaklasim ile yapilmistir. Bu cercevede
hem demokrasinin bir unsuru olarak goriilen yonetisim anlayisiyla ilgili hem de kent konseyinin gerek yasal
zemini gerekse yonetisim perspektifinden mevcut konumu ve islevselligiyle ilgili akademik calisma
taramasi yoluna gidilmistir.

Tarama neticesinde elde edilen akademik ¢alismalarda yonetisim anlayisinin kendisine yonelik
elestirel bir yaklasim cok fazla goriilmemekle birlikte, yerel yonetimde bir yonetisim mekanizmasi olarak
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sunulan kent konseylerinin mevcut durumuna iliskin gesitli elestirilere rastlanmaktadir. Bu elestirilerin ise
cogunlukla demokrasi, yénetisim, siyasal katilim ve yerel yonetisim tizerinden yapildig1 goriilmektedir. Buna
iliskin olarak asagida Tablo-1'de yer alan akademik calismalar, Google arama motorundan yapilan
akademik makale taramasi neticesinde, kent konseylerini yerel demokrasi, , katilim ve yerel yonetisim
cercevesinde sorgulayan, hakemli dergilerde yayinlanmis makaleler arasindan rastgele segilmistir. Tablo-
1’de yer alan “+” isareti, kent konseylerinin sorgulandig1 alanla ilgili olarak olumlu bulgular elde edildigi, “
- isareti ise olumsuz bulgular elde edildigi veya sorgulandig: alanla ilgili herhangi bir katki saglamadig:
anlamina gelmektedir.

Tablo 1. Kent Konseylerinin Yerel Demokrasi, Katilim, Yerel Yonetisim Perspektifinden incelendigi Akademik Makaleler
. Kent Konseylerini Sorguladig: Alan
Akademik Gahsmanin Ads Yerel Demokrasi Katilim Yerel Yonetisim
Yerel Yonetisim, Katilim ve Kent Konseyleri - -
Yerel Olgekte Siyasal Katilim ve
Temsiliyet Agisindan Adana Kent Konseyi
Tiirkiye’de Yerel Demokrasi Acisindan Kent Konseyleri Uzerine
Bir Arastirma: Kiitahya Kent Konseyi Ornegi
Yerellesme Ve Yerel Demokrasinin Giiclendirilmesi Baglaminda
Yerel Katilim
Kent Konseylerinin Belediye Meclislerinde Giindem
Belirlemedeki Etkisi: Antalya, Afyonkarahisar ve Burdur Ornegi
Katilimer Demokrasi Agisindan Kent
Konseyleri: Elestirel Bir Degerlendirme
Bir Kentte Yasamaktan Memnun Olma ile Kentsel Yénetsel
Siireclere Katilim Arasinda fliski Var Midir? Bursa Kent Konseyi
Kent Konseylerinin Kent Yénetimine Katkilar1 Uzerine Bir
Inceleme: Elaz1g Ornegi
Kent Konseyleri Ile Yerinden Yonetilen Katilimc1 Kent
Yonetimleri: Yerel Yonetisim Kapsaminda Bir Degerlendirme
Mahalli Idarelerde Halk Katilimi Baglaminda Kent Konseyleri +
Katilime1 Demokrasi Algilamasi ve Kent Konseyleri: Kirsehir
Kent Konseyi Ornegi

Bu baglamda Tablo-1'de yer alan 11(on bir) akademik calismadan dort tanesi kent konseylerini yerel
demokrasi baglaminda ele almis, bunlardan ti¢ tanesi demokrasinin yerelde hayata gegirilmesine iliskin kent
konseylerinin herhangi bir katk: saglamadig1 sonucuna varirken bir tanesi katk: sagladig: oldugu yoniinde
goriis ortaya koymustur. Yine 11(onbir) makaleden sekizinde kent konseyleri katilim perspektifinden
incelenmis, bunlardan altisinda kent konseylerinin siyasal-yonetsel katilimin yerelde saglanmasina katk:
saglamadig1 seklinde bir sonuca varilirken, iki tanesinde kent konseylerinin bu agidan islevsel oldugu
yoniinde bir sonuca varilmistir. Yine kent konseylerini yerel yonetisim cercevesinde degerlendiren dort
makaleden ticiinde kent konseylerinin, yonetisim anlayisinin yerel yonetimlerde uygulanmas: noktasinda
islevsel bir yonetisim mekanizmas1 olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu rakamsal degerler asagida Tablo-2'de
ki grafik aracihigiyla oransal olarak da gosterilmektedir.

Sekil 1. Kent Konseylerini Yerel Demokrasi, Katilim, Yerel Yonetisim Acisindan Islevsel Olarak Degerlendiren/Degerlendirmeyen
Makale Sayis1 ve Oranlar1

75%

Makale
Sayis1 o

75% 75%

mislevsel

Wislevsel Degil

yerel demokrasi katihm yerel yonetisim

Makale Konusu
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Sekil 1'de goriildiigi tizere Kent konseylerini yerel demokrasi, katilim ve yerel yonetisim
baglaminda degerlendiren bu 11 (on bir) akademik makalede, %75 oraninda kent konseylerinin
islevsellikten uzak kaldig yoniinde bir goriisiin hakim oldugu goriilmektedir.

Ancak bununla birlikte kent konseylerini gerek yonetisim, katilim ve yerel demokrasi agisindan
gerekse kurulus amaclarini yerine getirme bakimindan islevsellikten uzak goren akademik calismalarin
¢ogunlugunda, konseylerin varliklarini stirdiirmesi gerektigi fakat bu konuda yeni yasal diizenlemelere
ihtiya¢ oldugu yoniinde yapilan degerlendirmelerin de var oldugu goze carpmaktadir.

5.BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Kent konseylerinin ortaya ¢ikis sebebinin, yonetisim anlayisinin yerel yonetimler diizleminde
gerceklestirilmesine katki saglamak oldugu, kent konseylerini diizenleyen Kent Konseyleri Yonetmeliginde
de goriilmektedir. S6z konusu yonetmelik kent konseylerinden, kentte yonetisim anlayisimi hayata
gecirmeye calisan bir mekanizma olarak bahsederken, kendisine, yerel diizeyde demokratik katilimin
yayginlastirilmasini, ¢ok ortakli ve cok aktorlii yonetisim anlayisinin benimsenmesini saglamak gibi,
katilimciligl, demokrasiyi gelistirmek, kent yonetiminde seffaflik, katilim, hesap verebilirlik ilkelerinin
uygulanmasina katki sunmak gibi 6nemli gorevler yiiklemektedir.

Yonetisim anlayisinin dayandigt temel ilkeleri yansitan bu gorevler 1siginda bakildiginda kent
konseylerinin kent yonetiminde 6énemli bir pozisyona sahip oldugu sdylenebilir. Ancak kent konseylerinin
kent yonetiminde sahip oldugu bu 6nemi anlamli kilacak seyin, onun gorevlerini yerine getirebilme
konusunda sahip oldugu gii¢ ve yasal donatilarla alakali oldugu gercegini de goz ardi etmemek gerekir.
Zaten Kent konseylerinin bir yonetisim mekanizmasi olarak islevsel olup olmadig1 tizerine yapilan
tartismalar da biiyiik oranda bu gerceklik tizerinden yiirtimektedir.

Bu baglamda Tirkiye’de kent konseylerine iliskin yapilan akademik calismalar incelendiginde
konseylerin gorevlerinde ve kent yonetimindeki islevselligi noktasinda en sorunlu alanlarin demokratik
siyasal kiiltiir ve mevcut yasal mevzuat oldugu goze carpmaktadir. Yapilan nicel nitelikli saha
arastirmalarinda da saptandig1 tizere, halkin kent konseylerine katiliminin diisiik olmasi, belediye
bagkanlar1 ve belediye meclisleri tarafindan kent konseylerinin muhalefet mekanizmasi olarak algilantyor
olmasi, demokratik siyasal kiiltiir agmazini gosterir niteliktedir.

Akademik calismalarda kent konseylerinin belediyelerin karar stireglerine katiliminin anlamsiz
kaldigma iliskin elestirilere de rastlanmaktadir. 5393 sayili kanunda her ne kadar “kent konseyi kararlari
belediye meclisinin ilk toplantisinda giindeme alinmip degerlendirilir” seklinde hiikiim yer alsa da, bu yonde yapilan
elestiriler, giindem belirleme yetkisinin belediye baskanina ait olmasi ve baskanin, karar organi olan
belediye meclisi tizerinde 6nemli bir niifuza sahip oldugu gercegine dayandirilmaktadir.

Kent konseyi kararlarmin baglayiciliga haiz olmamasina yonelik yapilan elestiriler de s6z
konusudur. Ancak bu noktada, baglayici kararlar alabilme yetkisinin, siyasal ve yonetsel sorumluluk
kavramlariyla birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Yani mevcut durumda siyasal ve yonetsel sorumluluk
belediye baskani ve meclise ait iken, kent konseyi kararlarinin baglayici olmasi kanaatimce beklenmemelidir.
Fakat kararlarinin baglayict nitelikte olmamasi da kent konseylerini, yerel yonetimlere ve belediyelerin
yaptigl icraatlara sadece mesruluk saglayan bir yap1 konumuna sokmamalidir.

Kent konseyi biitgelerinin mevzuat geregi belediye inisiyatifinde bulunmasi bir diger elestiri kaynag:
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda kent konseyi biitcelerinin belediye biitcelerine dayanmasi,
konseylerin bagimsiz karar alip alamadig1 hususunu tartisiimali hale getirmektedir. S6z konusu bu mali kisit
kent konseylerin sadece bagimsiz karar alabilmelerini tartismali hale getirmemekte, ayni zamanda belli bir
maliyet gerektiren gorev ve calismalarin yiriitiilebilmesi noktasinda konseyi islevsiz kilmaktadir. Ayrica
mali acidan var olan bu tek tarafli bagimlilik iligkisi, kent konseylerini belediyelerin bir uzantis1 veya ona
bagh isleyen bir orgiit goriiniimiine sokmaktadir ki bu durum, kent konseylerine katilimi zayiflatan bir
unsur olarak degerlendirilebilir. Ancak diger taraftan, 6zerk biitceli bir kent konseyinin, yeni bir kurum
ihdas etme anlamina gelecegi gerceginden hareketle, personeli ve biirokrasisiyle tamamen dikey iliskilerin
egemen oldugu yeni bir kurumsal yapinin olusturulmamasina da dikkat edilmesi gerekmektedir.

Akademik calismalarda ¢ok fazla tizerinde durulmayan fakat elestiri getirilebilecek bir diger nokta
ise kent konseylerinin olusum seklidir. Bu anlamda Konseyin olusumunu diizenleyen ilgili yonetmeliginin
8. maddesinin, genis halk katmanlarmin katilimini saglamaya yonelik istencten ziyade, elitist ve dikey bir
mantig1 yansittigini soylemek pek ala miimkiin goriinmektedir. Ayrica mevzuat ile kent yonetimine iliskin
kendisine ¢ok 6nemli gorevler yiiklenen kent konseyinin olusumunda kimlerin yer alacaginin tarif ediliyor
olmasi da tizerinde tartisilmasi gereken bir diger konu olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
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Tartisilmas1 ve hatta kanaatimce elestiri getirilmesi gereken bir konu ise yerel yonetisim
mekanizmast olarak sunulan kent konseylerinin, birer yonetisim ilkesi olan hesap verebilitlik ve seffaflik
konusunda ne diizeyde bir islevsellige sahip oldugudur. Bu noktada belediyelerin mevcut yapilarimin bu iki
ilkenin maksimum diizeyde hayata gegirilebilmesine uygun olup olmadiginin yaninda, konseyin bunun
saglanmasina katkisinin ne oranda olabilecegi konusu da oldukga tartismali ve muglaktir. Ayrica hesap
verebilirlik ve seffaflik kavramlarini anlamli kilacak olan denetim konusunda kent konseyleri, mevcut
haliyle yerel yonetim kararlarin etkin bir sekilde denetleyebilecek konumdan uzakta gortinmektedir.

SONUC

Bu calismada arastirma sorusu, kent konseylerinin kent yonetiminde ve kentin yonetimine iliskin
alman kararlarda islevsel ve etkin olup olmadigiydi. Bunu sinamaya yonelik yapilan akademik makale
taramasi neticesinde elde edilen bulgular, kent konseylerinin yonetisim anlayisinin hayata gegcirilmesi
dogrultusunda islevsellikten biiytik dlctide uzak kaldigini ortaya koymaktadir.

Kent konseylerini, mevzuatta belirtilen salt kurulus amacindan hareketle degerlendirdigimizde
yonetisim anlayisinin yerel Slgekte hayata gecirilmesi bakimindan onemli bir mekanizma olarak gormek
miimkiindtr. Ancak amaclarmi karsilama noktasinda onemli eksikliklerin varligi goze carpmaktadir.
Mevcut hukuki diizenlemeler ve demokratik siyasal kiiltiir eksenindeki soz konusu eksikliklerin kent
konseylerini, kent yonetimi siirecinde yonetisim anlayisinin dayandigi temeller bakimindan islevsellikten
uzak kaldig1 soylenebilir.

Hukuksal ve siyasal herhangi bir sorumlulugu bulunmayan, goniilliilik esasina dayali isleyen
mevcut yapisiyla kent konseylerinin islevselligi icin, mevcut sartlar altinda otoritesini paylasmaktan
kaginmayacak demokratik, siyasal, yonetsel kiiltiirti ve yonetisim kavraminin dayandig: temel ilkeleri
igsellestirmis belediye baskanlarinin varligina ihtiyag oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda, toplumu olusturan her bir parca ve kurumun, ancak toplumun ihtiyaclarmin
karsilanmas1 noktasinda bir role sahip olmasi durumunda siirekliligini koruyabilecegi gerceginden
hareketle, kent konseylerini islevsel kilacak yeni yasal diizenlemelerin hayata gegirilmesi kaginilmaz

gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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