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CRITIC VE EVAMIX YONTEMLERI ILE BIR ISLETME ICIN DiZUSTU BILGISAYAR SECIMi

LAPTOP SELECTION FOR A BUSINESS WITH CRITIC AND EVAMIX METHODS
Alptekin ULUTAS’

Erol CENGIZ**
Oz
Son yillarda teknolojinin gelismesiyle insanlar bilgisayarsiz bir yasami diisiinememektedirler. Bu durum kurumlarda da
gecerliligini korumaktadir. Kurum ile ilgili calismalarin yapilmasi igin personellerin bilgisayar kullanmasi sarttir. Bu calismada bir
isletmeye diziistii bilgisayar se¢iminde yardimci olabilmek igin bir biitiinlesik gok kriterli karar verme modeli 6nerilmistir. Bu
biitiinlesik model, CRITIC ve EVAMIX yo6ntemlerinin birlesmesinden olusmaktadir. CRITIC yontemi kriterlerin objektif agirliklarmni
bulmak igin kullamilmistir. EVAMIX yontemi ise diziistii bilgisayar alternatiflerinin performanslarina gore siralanmasinda
kullanilmustir. Bu ¢alisma bu iki yontemin daha 6nce literatiirde beraber kullaniminin olmamasindan dolay1 orijinaldir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, EVAMIX, Diziistii Bilgisayar Segimi.

Abstract

With the development of technology in recent years, people cannot think of a computer-free life. This situation remains valid
in companies as well. It is imperative for the staff to use the computer to carry out studies related to the companies. In this study, an
integrated multi-criteria decision-making model was proposed to assist in the selection of a laptop in a business. This integrated model
consists of a combination of CRITIC and EVAMIX methods. The CRITIC method was used to obtain the objective weights of the criteria.
The EVAMIX method was used to rank laptop alternatives with respect to their performances. This study is original as these two
methods have not been used together in the literature before.

Keywords: Multi Criteria Decision-making, EVAMIX, Laptop Selection.

1 GIRIS

Giintimuzde bir¢ok insan, hayatlarini bilgisayar olmadan hayal edememektedir. Kurumsal anlamda
bakildiginda ise tiim calisanlar icin bilgisayar vazgecilmez bir arag haline gelmistir. Veri arama ve saklama,
tablo ve grafik olusturabilme, gorsel ve isitsel medya unsurlarinin diizenlenebilmesi gibi bircok konuda
insan hayatini kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte karmasik ve tekrarli hesaplamalarin hatasiz ve kisa
stirede yapilabilmesi bilgisayarlara olan talebin artmasma imkén tanimistir. Ayrica bilisim sektoriinde
yasanan gelismelere bagli olarak bilgisayar kullanim1 daha tasmabilir bir hal almistir. Diziistii bilgisayarlar
(DB), yetenekleri ve tasinabilirligi nedeniyle i¢cinde bulundugumuz bilisim ¢aginda insan hayatinda énemli
bir rol tistlenmistir. Bu nedenle, alicilarin ihtiyaclarina gore etkin bir DB segimi kritik 6neme sahiptir.
Giintimiizde, 6zellikle internette yasanan gelismeler 1s181nda, DB secimi konusunda bir¢ok bilgi kaynagina
ulasmak miimktindir. Lakin bir¢ogu DB secenekleri i¢inde hangisinin en iyi veya en kétii olduguna karar
vermek yerine, bilgi vermekle yetinip karari alicinin kendisine birakmaktadir. Bu gibi durumlarda alicilar
bircok kriter cercevesinde alternatifler arasindan birini segme problemiyle yiizlesmek zorunda kalmaktadir.
Bu problem ¢ok kriterli karar verme (CKKV) problemi olabilmektedir. CKKYV, birden ¢ok kriterin bulundugu
durumlarda uygulanabilir tiim alternatiflerden en iyi olan1 bulmay1 amaglamaktadir (Isiklar ve Biiyiikozkan,
2007). Bu nedenle nitel ve nicel kriterlere gére mevcut DB arasinda alternatifleri degerlendirme ve segmede
karar verme yontemleri kullanarak alicilarin en iyisini segmelerine yardimci olmaktadir.

CKKV’nin temel amaci, karar vericinin sonlu sayida alternatif arasindan se¢im yapmasina veya
¢oklu kriterler agisindan sonlu sayida alternatifi siralamasina yardimei olmaktir (Lakshmi, vd., 2015). Yaygin
olarak kullanilan MCDM yontemleri arasinda Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS) (Saaty, 1994), Bulanik AHS
(Kahraman, vd., 2003), Gri liskisel Analiz (GIA) (Kuo vd., 2008), ELECTRE (Almeida, 2007), TOPSIS
(Hwang ve Yoon, 1981) gibi ¢alismalara rastlamakla birlikte, CRITIC (Adal vd., 2017) ve EVAMIX (Adaly,
2016) gibi aragtirmalara da rastlamak miimkiindiir.
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DB seciminde de g6z 6niinde bulundurulacak birgok kriter ve alternatif oldugu icin DB secimi de bir
CKKV problemidir. Literatiirde DB secimi problemini CKKV yontemleri ile ¢ozen cgesitli galismalar
bulunmaktadir. Ornegin, Vahidov ve Ji (2005), e-ticaret yolu ile nadiren yapilan aligverislerde (bilgisayar,
arag vs.) tiiketicilerin se¢im problemine bulanik agirlikli toplam modeli (fuzzy weighted sum model) ve
kiimeleme analizi kullanarak bir model gelistirmistir. Gal ve Hanne (2006), CKKV yontemleri ile sinir
aglarina dayanan (CKKV aglari) bir yaklasim ile problemi ele almislardir. Taha vd. (2007), DB se¢im
problemine hiyerarsik karar modellemesi yontemi tercih ederek ¢oziim getirmeye calismistir. Ertugrul ve
Karakasoglu (2010), probleme konu olun kriterlerin agirliklandirilmasi i¢in bulamik AHS tercih ederken,
alternatiflerin siralandirilmasi i¢in ELECTRE yontemini kullanmistir. Pekkaya ve Aktogan (2014) ise DB
se¢im problemini veri zarflama analizi, TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle karsilastirmali bir analize tabi
tutmustur. Adali ve Isik (2017) ise DB secim problemini MULTIMOORA ve MOOSRA yontemleri kullanarak
¢ozmeye calismistir.

Bu calismada CRITIC ve EVAMIX yontemlerinden olusan bir biittinlesik model ile bir isletme igin
DB se¢imi yapilmustir. CRITIC yontemi yardimiyla kriterlerin objektif agirliklar: belirlendikten sonra,
alternatiflerin siralanmasinda ise EVAMIX yontemi kullanilmistir. Sayisal ve sozel veriler iceren kriterleri
ayni anda inceleyebilen bir CKKV yontemi oldugu icin EVAMIX yontemi bu c¢alismada kullanilmistir.
Calismada onerilen bu biitiinlesik model yardimiyla, bir isletme icin DB secim problemi ele alinmistir. Bu
calisma daha once literattirde birlikte kullanilmamis iki yontemi (CRITIC ve EVAMIX) birlestirdigi icin
orijinaldir.

Calismanin devamui su boliimlerden olusmaktadir; ikinci boliimde CRITIC ve EVAMIX
yontemlerinin metodolojisi hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincti boliimde bu iki yéntemin birlestirilmesi ile
ortaya ¢tkan modelin uygulamasi ele alinmistir. Uygulamada, pazarlama boliimiindeki personeller igin DB
almaya karar veren isletme i¢in en uygun bilgisayar alternatifi belirlenmeye calisilmistir. Son béliimde ise
sonug ve gelecek calismalar igin onerilere yer verilmistir.

2 METODOLOJi

Bu ¢alismada, CRITIC ve EVAMIX yontemleri birlestirilerek bir biittinlesik model elde edilmistir ve
bu model bir isletme igin diziistii bilgisayar secimi igin kullamilmustir. CRITIC yontemi belirlenen DB
se¢iminde kullanilan kriterlerin objektif agirliklarini bulmak i¢in kullanilmistir. Diger taraftan EVAMIX
yontemi ise diziistii bilgisayar alternatiflerinin kriterlerde gosterdikleri performanslarini degerlendirmede
kullanilmuastar.

2.1 CRITIC Yontemi

Diakoulaki vd. (1995) tarafindan gelistirilen CRITIC yontemi kriterlerin objektif agirliklarinin
bulunmasinda kullamilmaktadir. Bu yontem herhangi bir karar vericinin goriisiinii almadan direk olarak
karar matrisinden faydalanarak objektif kriter agirliklarinin elde edilmesini saglar.

CRITIC yontemi, 3 adimda 6zetlenebilir (Madi¢ ve Radovanovi¢, 2015):

Adim 1-1: ilk adimda karar matrisi olusturulur. Bu karar matrisinde kriterler ve alternatifler yer
almalidir. Karar matrisi asagida gosterilmektedir:

X1, X1z ™ Xyp
X4 Xgs ™ Xap
=1 ¥ | n
B = |x;; =1 : . .
[ u ]mm: : - :
Tmi Y*mz — Xmn (1)
Esitlik 1’deki karar matrisinde bulunan ¥i/, - alternatifinin /- kriterde gostermis oldugu

performans: gostermektedir. Karar matrisi ™ adet siitundan (kriter) ve ™ adet satirdan (alternatif)
olusmaktadar.

Adim 1-2: Bu karar matrisi, esitlik 2 ve 3’teki denklemler vasitasiyla normalize edilir. Karar
matrisinde yer alan faydal kriterler esitlik 2 ve faydasiz kriterler ise esitlik 3 yardimi ile normalize edilirler.

Esitlik 2 ve 3'de yer alan i/ degerleri, *i/ degerinin normalize edilmis halini gostermektedir.

S 5
N Xij = X
U ymax _ ,min <
. ) (2)
,{.Jmn.x — Xy
rip = —
u ymax _ ymin i
W, ) 3)
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Adim 1-3: Kriter agirliklar1 bulunurken kriterlerin birbirleri arasindaki korelasyonu ve her bir
kriterin standart sapmasi bulunur. Esitlik 4 agirlik bulma formiiliinii gostermektedir.

__G
Xo=1Co @)
C;

Wj
Esitlik 4'te Wj J- kriterin agirligimi gostermektedir. Aymi esitlikteki, J+ kriterde bulunan bilgi
miktarini gostermektedir ve bu deger asagidaki esitlikle hesaplanmaktadir.

n
€j =95 ) 1(1 ~Ttjo) 5
t

Esitlik 5'te yer alan i J- kriterin standart sapmasint ve i@ iki kriterin birbirleri arasindaki

korelasyon katsayisini gostermektedir.
2.2 EVAMIX Yontemi

EVAMIX (EVAluation of MIXed Data) yontemi sayisal veriler iceren kriterler ile sozel veriler iceren
kriterleri aynmi anda inceleyen bir ¢ok kriterli karar verme yontemidir. Bu yontem ilk olarak Voogd
(1982,1983) tarafindan gelistirilmistir daha sonra Martel ve Matarazzo (2005) bu yontemi daha da
gelistirmistir (Martel ve Matarazzo, 2005). EVAMIX yonteminin adimlar: asagidaki gibidir (Adali, 2016):

Adim 2-1: Tk basta problemdeki kriterler veri icerme tiiriine gore ikiye ayrilir: Niteliksel kriterler

(G ) ve niceliksel kriterler (C ). Daha sonra karar matrisi olusturulur. Karar matrisi esitlik 1'de
gosterilmektedir.

Adim 2-2: Karar matrisindeki her bir eleman faydali ve faydasiz olmasina gore esitlik 2 ve 3 ile
normalize edilir.

Adim 2-3: Normalize edilmis karar matrisindeki alternatif ciftleri birbirleri ile karsilastirilir. Bu islem
butiin  alternatif ciftlerin biitiin  kriterlerde gosterdikleri performanslarin ikiserli bir sekilde
kargilagtirilmasindan olusmaktadir. Bu islem niteliksel kriterler i¢gin esitlik 6 ile niceliksel kriterler icin egitlik
8 ile yapilir.

1
S
Z ©)
11, rij > Ty ise
sgn (T':_;l' - ?'E'I) - {D' T [:SE]
-1, Fyj > Tyjise )
1
clc
Vi = L;}{u) (-‘r ij _’:.J')} ]- c=135_ 8)

Esitlik 4’te yer alan @, A;i  alternatifinin A; alternatifine niteliksel baskinhik skorunu

gostermektedir ve Yii' ayni sekilde bu alternatifin digerine gore niceliksel baskinlik skorunu gostermektedir.
Esitlik 6 ve 8'de bulunan © degeri eger agirliklar tutarll bir sekilde dagitildiysa degeri 1 olarak alinir

(Voogd, 1982; Adali 2016). Bu calismada © degeri bir olarak alinmistir.
Adim 2-4: Standardize edilmis baskinlik skorlar1 her bir ikili karsilastirma igin hesaplanur. Esitlik 9

ile standardize edilmis niteliksel baskinlik skoru ('5::) ve Esitlik 10 ile standardize edilmis niceliksel
baskinlik skoru (d:i') hesaplanir.

e — @

P
Yooart-a )

”T:" :—}’f'_ F-
¥t oY (10)

Esitlik 9’da yer alan @ T vea” sirastyla alternatif ¢ifti (44: A i) i¢in en ytiksek ve en diisiik niteliksel
baskinlik skorlarim gostermektedir. Ayni sekilde esitlik 10’da yer alan ¥~ ve ¥~ swrasiyla alternatif cifti
(Ai, Ay ) icin en yiiksek ve en diisiik niceliksel baskinlik skorlarini gostermektedir.

Adim 2-5: Her bir alternatif ¢ifti i¢in genel baskinlik skoru (D ii") agsagidaki esitlikle bulunur.
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D::' = wﬂ‘d:z' + “rfd:: (11)
wg = Z w;
Bu esitlikte yer alan Wo niteliksel kriterlere dagitilan toplam agirlig ( je0 ) gostermekte
'H,,‘c = Z “"11
olup, aym esitlikte bulunan Wc ise niceliksel kriterlere dagitilan toplam agirhigr ( jeC )

gostermektedir.
Adim 2-6: Son olarak her alternatifin degerlendirme skoru asagidaki esitlikle bulunur.

(5
i (12)

Degerlendirme skorlar1 biiyiikten kiigiige dogru siralanir ve degerlendirme skoru en biiyiik
alternatif en iyi alternatif olarak belirlenir.

3 UYGULAMA

Onerilen biitiinlesik modelin uygulamas: bir isletmede gerceklestirilmistir. Bir isletme pazarlama
boliimiindeki personelleri diziistii bilgisayarlar satin almak istemektedir. Isletme satin alma yo6netici satin
almacak diziistii bilgisayar icin sekiz alternatif belirlemistir. Satin alma yoneticisine literatiirde yer alan
kriterler bir kriter cetveli olarak verilmistir ve kendisinin de kriter cetveline kriter ekleyebilecegi
belirtilmistir. Satin alma yoneticisi problem i¢in asagidaki kriterleri belirlemistir;

Servis Hizmeti (1- 10 aras1 puan), Marka Guivenirligi (1- 10 aras1 puan), Tasarim (1- 10 aras1 puan),
Islemci Hiz1 (GHz), On Bellek (MB), Ekran Karti Hafizasi (GB), RAM (GB), Ekran Coztniirligii (1920x1080
ise 2,1600x900 ise 1), HDD ( 1 TB ise 10; 256 GB ise 3), Agirlik (kg), Maliyet (TL). 1lk tig kriter ile ilgili puanlar
satin alma yoneticisinden alinmistir. Diger kriterler ile ilgili veriler www.vatanbilgisayar.com’dan alinmustir.
[k g kriter niteliksel kriterler olarak digerleri de niceliksel kriterler olarak belirlenmistir. Tablo 1 karar
matrisini gostermektedir. Servis Hizmeti, Marka Giivenirligi, Tasarim, Islemci Hizi, On Bellek, Ekran Kart:
Hafizasi, RAM, Ekran Cozunirlugi, HDD, Agirlik ve Maliyet kriterleri sirasiyla K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7,
K8, K9, K10 ve K11 olarak Tablo 1'de gosterilmislerdir.

Tablo 1: Karar Matrisi

Kriterler

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11

Alternatifler

Alternatif 1 8 7 8 35 4 4 12 2 10 2,3 4260
Alternatif 2 6 6 6 38 6 2 16 2 10 2,2 4500
Alternatif 3 8 9 8 35 6 4 16 2 10 2,45 4100
Alternatif 4 7 7 8 35 6 2 8 2 10 2,2 4490
Alternatif 5 5 6 8 35 6 4 16 2 10 2,5 4100
Alternatif 6 8 7 7 35 3 4 16 1 10 2,9 4170
Alternatif 7 5 6 6 35 4 2 16 2 10 2 3700
Alternatif 8 6 6 5 35 4 2 8 2 3 1,7 3600

Tablo 1’de gosterilen karar matrisindeki veriler, esitlik 2 (faydal: kriterler i¢in) ve esitlik 3 (faydasiz
kriterler icin) yardimiyla normalize edilir. Tablo 2’de normalize edilmis karar matrisi gosterilmistir.

Tablo 2: Normalize Edilmis Karar Matrisi

Kriterler

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11

Alternatifler

Alternatif 1 1 0,333 1 0 0,333 1 05 1 1 05 0,267
Alternatif 2 0,333 0 0,333 1 1 0 1 1 1 0,583 0
Alternatif 3 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0,375 0,444
Alternatif 4 0,667 | 0,333 1 0 1 0 0 1 1 0,583 0,011
Alternatif 5 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0,333 0,444
Alternatif 6 1 0,333 | 0,667 0 0 1 1 0 1 0 0,367
Alternatif 7 0 0 0,333 0 0,333 0 1 1 1 0,75 0,889
Alternatif 8 0,333 0 0 0 0,333 0 0 1 0 1 1
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Esitlik 4 kriterlerin objektif agirliklar1 bulunmustur. Tablo 3 kriter agirliklarini
(*7) ve kriterde bulunan bilgi miktarlarin (E;') gostermektedir.
Tablo 3: Kriterlerin Objektif Agirliklar
Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
w; 0,101 0,073 0,081 0,089 0,087 0,117 0,102 0,082 0,074 0,086 0,107
C i 4,29 3,088 3,434 3,773 3,692 4,951 4,308 3,47 3,138 3,624 4,531

CRITIC yontemi ile bulunan objektif kriter agirliklar1i EVAMIX yontemine
gonderilir. Tablo 2'de gosterilen normalize edilmis karar matrisi kullanilarak esitlik 6 ve 8
yardimiyla her ikili alternatif i¢in baskinlik skorlar1 bulunur. Tablo 4 baskinlik skorlarim

gostermektedir.
Tablo 4: Alternatif Ciftlerin Baskinlik Skorlar1
Alternatif Ciftleri o, ¥ Alternatif Ciftleri o, ¥

(1,2 0,255 -0,06 (5,1 -0,174 0,114
1,3) -0,073 -0,117 (5,2 -0,02 0,054
(14) 0,101 0,13 (5,3) -0,174 -0,004
(1,5 0,174 -0,114 (54) -0,174 0,244
(1,6) 0,081 0,092 (5,6 -0,093 0,206
1,7) 0,255 -0,022 (5,7) 0,081 0,092
(1,8 0,255 0,121 (5,8 -0,02 0,234
(21 -0,255 0,06 (6,1) -0,081 -0,092
(23) -0,255 -0,058 (6,2 0,255 -0,152
(24) -0,255 0,19 (6,3) -0,154 -0,209
(2,5 0,02 -0,054 (6,4) 0,02 0,038
(2,6) -0,255 0,152 (6,5 0,093 -0,206
2,7) 0,101 0,038 (6,7) 0,255 -0,114
(2,8) 0,081 0,18 (6,8) 0,255 0,028
(3.1 0,073 0,117 (7,1) -0,255 0,022
(3,2 0,255 0,058 (7,2) -0,101 -0,038
(34) 0,174 0,247 (7,3) -0,255 -0,095
(3,5 0,174 0,004 (74) -0,255 0,152
(3,6 0,154 0,209 (7,5 -0,081 -0,092
(3.7) 0,255 0,095 (7,6) -0,255 0,114
(3,8 0,255 0,238 (7,8 -0,02 0,143
41 -0,101 -0,13 81 -0,255 -0,121
(42 0,255 -0,19 8,2 -0,081 -0,18
43) -0,174 -0,247 83) -0,255 -0,238
(4,5 0,174 -0,244 (84) -0,255 0,01

4,6) -0,02 -0,038 8,5 0,02 -0,234
4,7) 0,255 -0,152 (8,6 -0,255 -0,028
4,8 0,255 -0,01 8,7) 0,02 -0,143

Baskinlik skorlar1 esitlik 9 ve 10 ile standardize edilir. Tablo 5 standardize edilmis baskinlik

skorlarini gostermektedir.

Tablo 5: Alternatif Ciftlerin Standardize Edilmis Baskinlik Skorlar1

Alternatif Ciftleri g - d. - Alternatif Ciftleri g, - d. -
(1,2) 1 0,37 (5,1) 0,15 0,73
1,3) 0,357 0,263 (5,2 0,461 0,609
(14) 0,698 0,763 (5.3) 0,159 0,492
(1,5) 0,841 0,269 (54) 0,159 0,994
(1,6) 0,659 0,686 (5,6) 0,318 0,917
1,7) 1 0,455 (5,7) 0,659 0,686
(1,8) 1 0,745 (5,8) 0,461 0,974
21 0 0,621 (6,1) 0,341 0,314
(2,3) 0 0,383 (6,2) 1 0,192
(24) 0 0,885 (6,3) 0,198 0,077
25) 0,539 0,391 (6,4) 0,539 0,577
(2,6) 0 0,808 (6,5) 0,682 0,083
2,7) 0,698 0,577 (6,7) 1 0,269
(2,8) 0,659 0,864 (6,8) 1 0,557
(3,1) 0,643 0,737 (7,1) 0 0,545
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3.2) 1 0,617 7,2) 0,302 0,423
(3,4) 0,841 1 (7,3) 0 0,308
(3,5) 0,841 0,508 (7,4) 0 0,808
(3,6) 0,802 0,923 (7,5) 0,341 0,314
3,7) 1 0,692 (7,6) 0 0,731
(3.8) 1 0,982 (7,8) 0,461 0,789
4,1) 0,302 0,237 (8,1) 0 0,255
4,2) 1 0,115 (8,2) 0,341 0,136
(4,3) 0,159 0 (8,3) 0 0,018
(4,5) 0,841 0,006 (8,4) 0 0,52
(4,6) 0,461 0,423 (8,5) 0,539 0,026
4,7) 1 0,192 (8,6) 0 0,443
(4,8) 1 0,48 (8.7) 0,539 0,211

Standardize edilmis baskinlik skorlar: esitlik 11 yardimiyla genel baskinlik skorlarmin bulunmasi

icin kullanilir. Tablo 6 alternatif giftlerin genel baskinlik skorlarini gostermektedir.

Tablo 6: Alternatif Ciftlerin Genel Baskinlik Skorlar1

Alternatif Ciftleri D Alternatif Ciftleri D
(1,2) 0,537 (5,1) 0,584
(1,3) 0,287 (5,2) 0,571
(1,4) 0,746 (5,3) 0,407
(1,5) 0,415 (5,4) 0,78
(1,6) 0,678 (5,6) 0,763
(1,7) 0,594 (5,7) 0,678
(1,8 0,809 (5,8 0,842
21) 0,462 6,1) 0,321
(2,3) 0,285 (6,2) 0,398
(24) 0,658 (6,3) 0,108
(2,5) 0,428 (6,4) 0,567
(2,6) 0,601 (6,5) 0,236
(2,7) 0,607 (6,7) 0,455
(2,8 0,811 (6,8) 0,669
(3,1) 0,712 (7,1) 0,405
(3,2) 0,714 (7,2) 0,392
(34) 0,958 (7,3) 0,229
(3,5 0,592 (7,4) 0,601
(3,6) 0,891 (7,5) 0,321
(3,7) 0,77 (7,6) 0,544
(3,8) 0,986 (7,8) 0,705
(4,1) 0,253 81) 0,19
(4,2) 0,341 8,2) 0,188
4,3) 0,041 8,3) 0,013
(4,5 0,219 (84) 0,387
(4,6) 0,432 8,5 0,157
(4,7) 0,398 (8,6) 0,33
4,8 0,612 8,7) 0,294

Genel baskinlik skorlar esitlik 12 ile birlestirilip, her bir alternatifin degerlendirme skoru bulunur.
Degerlendirme skorlar1 Tablo 7’de gosterilmektedir.

Tablo 7: Alternatiflerin Degerlendirme Skorlar1

Alternatif | Alternatif | Alternatif | Alternatif | Alternatif | Alternatif | Alternatif | Alternatif
Alternatifler 1 2 3 4 5 6 7 8
Sonuclar
Skorlar 0,154 0,142 0,509 0,028 0,24 0,057 0,096 0,01
Siralama 3 4 1 7 2 6 5 8

Diziistii bilgisayar alternatifleri soyle siralanmaktadir; Alternatif 3 > Alternatif 5 > Alternatif 1 >
Alternatif 2 > Alternatif 7 > Alternatif 6 > Alternatif 4 > Alternatif 8.

4 SONUCLAR VE ONERILER

Teknolojinin gelismesi ile birlikte gitinimiizde insanlar bilgisayar olmadan bir yasami
diisinememektedirler. Kurumlarda da bu durum gegerliligini korumaktadir. Kurum ¢alisanlarimnin kurumla
ilgili calismalar yapabilmeleri igin bilgisayara ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu calismada bir isletmenin
pazarlama boltimiindeki ¢alisanlar1 icin diziistti bilgisayar (DB) secimi yapilmistir. Bu secilimin

- 886 -



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi & The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Sayi: 55 J Volume: 11 Issue: 55

yapilmasinda iki yontemin (CRITIC ve EVAMIX) birlesmesinden olusan bir biittinlesik model onerilmistir.
Uygulamada CRITIC yontemi DB secim kriterlerinin objektif agirliginin bulunmasinda kullanilmistir.
EVAMIX ise DB alternatiflerinin bu kriterlerde gostermis oldugu performanslara gore siralamasini yapmak
icin kullanilmustir. Biittinlesik modelin sonuglarina gore DB’lerin siralamasi su sekilde olmaktadir; Alternatif
3 > Alternatif 5 > Alternatif 1 > Alternatif 2 > Alternatif 7 > Alternatif 6 > Alternatif 4 > Alternatif 8. Bu
calisma her iki yontemin literatiirde ilk defa birlikte kullanilmalarindan dolay1 orijinaldir. Gelecek ¢alismalar

farkli CKKYV teknikleri (AHS, TOPSIS ve VIKOR) kullanarak DB problemlerin ¢ozebilirler.
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