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TEFSIRLERDE GORULEN BAZI TUTARSIZLIKLAR VE SEBEPLERI
SOME INCONSISTENCIES AND ITS REASONS IN TAFSIR BOOKS

Abdullah AYGUN"

Oz

Tutarsizlik, aralarinda celiski bulunan, insicamsiz, sozlerin birbirini tutmamasi gibi anlamlara gelmektedir. Bilimsel
calismalar agisindan tutarsizlik, bir eserde yer alan ayni 6zelliklere sahip iki unsur arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan énemli bir
hatadir. Bu hatalar, pek ¢ok eserde oldugu gibi ilmi bir calisma olan tefsir eserlerinde de gortilmektedir. Tefsirlerde birbiriyle uyumlu
olmayan, tutarsiz bazi bilgi ve yorumlara rastlanmasmin cesitli sebepleri bulunmaktadir. S6z konusu sebeplerin en onemlisi
dikkatsizliktir. Uzun yillar devam eden tefsir yaziminda, dikkati ve muhakemeyi stirekli olarak iist seviyede tutmak kolay degildir.
Miifessirin, tutarsizhiga diismemek icin dikkati elden birakmama yaninda iyi bir zekaya, hafizaya ve muhakemeye sahip olmasi
gerekmektedir.

Iste bu calismada, tefsirlerde goriilen bazi tutarsizlik ornekleri incelenmektedir. Bu tutarsizliklarin muhtemel sebepleri
arastirilmaktadir. Boylece tefsirde tutarliliga dair farkindalik olusmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Tefsir Literatiirii, Tutarsizlik, Tutarlilik.

Abstract

Inconsistency means that contradictory, incoherent and words are different from each other. In terms of scientific works,
inconsistency is a major mistake that arises from the incompatibility between two elements which have the same features in a work.
These errors are seen in tafsir works as well as in many other works. It is possible to encounter in tafsir books some conflicting,
incompatible, inconsistent informations and comments. There are several reasons for this. The most important reason of these mistakes
is carelessness. It is not easy to keep attention and reasoning on top level for many years in the writing of tafsir. Under the influence of
new developments also leads to inconsistency. The mufassir have to be vigilant every time and he must have the acute mind, memory,
and reasoning to avoid inconsistency.

In this essay, some examples of inconsistencies in tafsir books are examined and its probable causes (of these inconsistencies)
are investigated. It is aimed to create awareness about consistency in tafsir.

Keywords: Tafsir, Tafsir Literature, Inconsistency, Consistency.

Giris

Bir eserdeki fikirlerin, izahlarin veya iddialarin bastan sona tutarli olmasi, ilmi arastirma ve
incelemenin en ©nemli sartlarindandir. Kur'an-1 Kerim tefsirleri de Islami ilimler alaniin temel
kaynaklarindandir. Tefsirler, tist diizey ilmi birikim ve ¢alisma gerektiren eserlerdir. Bir tefsir eseri meydana
getirebilmek icin dilden tarihe, fikihtan kelama kadar ¢ok sayida ilim dalinda ileri seviyelere ulasmak
gerekir. Tefsir icin boylesi genis birikim yaninda uzun ve mesakkatli bir siirece de ihtiya¢ vardir. Oldukca
uzun zaman devam eden tefsir yazim siirecinde insicam, tutarliligi, her bakimdan uyumu saglamak kolay
bir is degildir. Bundan dolay1 bazi eserlerde bir takim tutarsiz agiklamalar ortaya cikabilmektedir. Iste bu
calismada, tefsir literatiirinde yer yer karsilasilan bazi tutarsizlik ornekleri incelenmekte ve bu
tutarsizliklarin muhtemel sebepleri irdelenmektedir. Boylece 6nemli bir meseleye isaret edilerek, insanlik
var oldukca devam edecek olan tefsir c¢alismalarinda daha dikkatli olunmasina katki saglamak
hedeflenmektedir. Tefsir incelemelerinde g6z oniinde bulundurulmayan tutarlilik degerlendirmesi,
arastirmacilarin giindemine dahil edilmektedir.

Tutarsizlik, tutarli olmayan, aralarinda geliski bulunan, insicamsiz demektir (Turk Dil Kurumu,
2011, s. 2390). Ayn1 anlamdaki geliski de soylenilen sozlerin, yapilan davramslarin birbirini tutmamasi,
tenakuz, paradoks (Turk Dil Kurumu, 2011, s. 517) seklinde tanmimlanmaktadir. Tenakuz ise insanin
sozlerindeki birbirini tutmazlik, karsitlik anlamina gelmektedir (Ozén, 1979, s. 845). Kisaca, 6nceki anlatim
ile sonrakinin birbirine uymamasina, soziin birbirini tutmamasina tutarsizlik denmektedir. Bunun aksi
durum ise tutarlilik olarak ifade edilmektedir.
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Tefsirlerde goriilen tutarsizliklardan maksat, bir eserde aymi konuda birbiri ile celisik bilgiler
verilmesi, uyumsuz agiklamalar yapilmasidir. Ornegin bir miifessir, Bakara Suresi 106. ayeti tefsir ederken
kendi gortisii olarak Kur’an’da neshedilmis hicbir ayet bulunmadigini savunuyorsa, eserinin sonuna kadar
bu goristinii korumalidir. Ciinkii tutarlilik bunu gerektirir. Sayet sonraki ayetlerden herhangi birinin
tefsirinde, o ayetin nesh edildigini ifade ederse tutarsizliga diismiis, kendini yalanlamis olur. Ya da
eserlerinin mukaddimelerinde tefsir ilkelerini aciklayan miifessirlerin, ayetleri tefsir ederken bu ilkelere
uymamast da tutarsizlik olarak nitelenebilir. Ornegin Kurtubi (6.671), tefsirinin mukaddimesinde, tefsirlerde
kaynag: belirtilmeden ¢ok sayida rivayet aktarildigini, bunun dogru olmadigini ve kendisinin sdz veya
hadislerin kime ait oldugunu veya kaynagmi verecegini iddiali sekilde belirtmektedir (Kurtubi, 2003, I, 3).
Tefsiri incelendiginde, rivayetlerin hemen tamaminin en azindan kime ait oldugunu belirtmeye ¢alisarak bu
ilkesine baglh kalmaya galistig1 goriilmektedir.

Bununla beraber miifessirin, bir konuda farkli kisilere ait birbiriyle gelisen goriisleri aktarmasi
tutarsizlik degildir. Bilgi verme amachidir. Ayrica bir miifessir, daha 6nce agikladig1 goriisiinden donmiis ise
bunu ifade etmek sart1 ile baska bir gortis ileri stirebilir ki, bu da tutarsizlik olmamalidir.

Tutarsizlik, iki unsur arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan bir hatadir. Bu uyumsuzluk her
acidan tam bir uyumsuzluk olabilecegi gibi bazi acilardan eksik de olabilir. Dolayisiyla tutarsizlig:
derecelendirmek miimkiindiir. Biitiin boyutlariyla geliskili bir durumun tutarsizi: ile bazi yonlerden
uyumsuzluk gosteren baska bir durumun tutarsizlig1 ayni seviyede degildir. Ayrica bazen bir agidan tutarsiz
goriinen bir husus bagka bir acidan bakildiginda tutarhh da goriilebilmekte, tutarsizlik drnekleri, kisilere ve
bakis agilarina gore farkli degerlendirilebilmektedir. Onun i¢in bu ¢alismada miimkiin oldugunca tutarsizlik
derecesi yiiksek orneklere yer verilmeye calisiimistir.

Konunun okuyucu boyutu oldugu gibi yazar boyutu da bulunmaktadir. Okuyucunun tutarsizlik
olarak gorduigii bir durumun, yazar agisindan mantikli bir izahi olabilmektedir. Eserde tutarsiz goriilen bir
konuda, aslinda yazarin kafasinda karisiklik ya da geliski olmayabilir. Fakat yazi dilinin zorluklar: nedeniyle
anlatimda cesitli eksiklikler, hatalar, tutarsizlig1 sonradan anlasilan durumlar ortaya cikabilmektedir. Netice
itibariyle eser kamuoyuna mal olduktan sonra artik okuyucunun gordiikleri/tespitleri 5nem arz etmektedir.
Yazarin bu durumu goz oniine alarak, eserinde metod, bilgi ve yorum basta olmak {izere her agidan
biitiinliige 6nem vermesi gerekmektedir.

Tutarliligin, zihni tutarlilik, metod tutarliligs, fikir tutarlilii, inang tutarlilig: gibi farkli boyutlar:
bulunmaktadir. Dolayisiyla miifessirin, eserinde bastan sona insicam ve her bakimdan tutarlilig
saglayabilmesi i¢in keskin bir zeka, kuvvetli bir hafiza ve saglam bir muhakeme sahibi olmasi énem arz
etmektedir.

Bu calismada, tespit edilen orneklere dair tutarlilik disinda bir degerlendirme yapilmamakta,
dogruluk yanlishk agisindan tartismaya girilmemektedir. Ornegin ilmi tefsir anlayisina karsi olan bir
miifessirin, bu yaklasiminin dogru ya da yanlishig1 degil, eserinde buna sadik kalip kalmadigi, biitiin
acgiklamalarinin bu goriisii ile uyumlu olup olmadig incelenmektedir. Zira aragtirmanin hedefi miimkiin
oldugunca farkli drneklere yer vererek, farkindalik olusturmaktir. Orneklerin tartisilmasinin, bu hedefin
ikinci plana atilmasina ve calismanin hacminin biiytimesine neden olacagi muhakkaktir.

Yapilan arastirma sirasinda, tefsir literatiiriinde gortilen tutarsizliklarin muhtemel sebeplerine dair
su tespitler yapilmistir:

A. Tutarsizliklarin Muhtemel Sebepleri

Tefsir eserlerinin hazirlanmasi genellikle uzun zaman almaktadir. Elmalili Hamdi Yazir'in (6.1942)
tefsirini on iki (Bilmen, 2015, II, 792; Bilgin, 1997, XV, 153), Fahreddin Razi'nin (6.606) en az on bes (Oztﬁrk,
2013, s. 329), Alastnin (6.1270) on sekiz (Bilmen, 2015, II, 744) veya on alt1 yilda (Eroglu, 1989, II, 551),
Mevdadinin (6.1979) otuz yil (Mevdadi, 1991, VII, 341) siiren ¢alisma sonunda yazdiklar1 bilinmektedir.
Bu durum tefsir eserlerinin ¢ogu icin gegerlidir. Oldukca uzun siire devam eden bir ¢alismada insicami,
bitiinligiu korumak kolay degildir. Calismanin bast ile sonu arasinda uzun yillar gegince, basta yazilan bazi
seyler ile ilerleyen stirecte sdylenenler uyusmayabilmektedir. Dolayisiyla tefsirde tutarlilik, ciddi bir dikkat
cabas1 gerektirmektedir. Uzun zaman alan tefsir ¢alismasinda bu dikkati korumak ise oldukca zordur.
Mushafin ilk surelerinde yapilan agiklamalari unutmadan, birka¢ yil sonra ilerleyen surelerde bunlar ile
tutarsiz olmayacak izahlar yapmak zor ve yorucu bir galisma gerektirir. Bunun yaninda bu uzun siirecte,
miellifin eserini telif ettigi her gtnu bir degildir. Kimi zaman hasta, izlintiilii, sikintili, yorgun
olabilmektedir. iste bu zorluklar sebebiyle bazi tefsirlerde tutarsizlik 6rneklerine rastlamak miimkiindiir.

Kur’an-1 Kerim, dil, tislup, konular1 isleme tarzi, anlam 6rgiisti bakimindan kendine has ¢zelliklere
sahiptir. Bundan dolay1 bir yerde yapilan yorumun baska bir yerdeki ile celisik goriinmemesi icin dikkatli
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olmak ve her konuya biitiinciil yaklasmak gerekir. Kader, amel, irade, ecel, miikafat, ceza, ehl-i kitap, tahrif
vb. konulu ayetler bu agidan énemlidir. Miigkil ve miitesabih ayetlerin tefsirlerinde de tutarsizliga diisme
ihtimali artmaktadir. S6zii edilen konulara dair cesitli surelerde daginik halde bulunan ayetlerin birlikte
degerlendirilmesi onemlidir. Ornegin kader veya tahrif konularini farkli agilardan ifade eden degisik
surelerdeki ayetlerin tamami goz 6niinde bulundurulmadan yapilan yorumlarda tutarsizlik olabilmektedir.

Tefsirlerde kiyamet, mahser, hesap, cennet-cehennem, isra, mirac gibi hakkinda tam olarak bilgi
sahibi olunmayan gaybi konulara dair agiklamalar yapilmakta, bilgiler verilmektedir. Ge¢mis timmetler ve
olaylar icin de yeterli bilgi bulunmamasi nedeniyle benzer durumdan soz edilebilir. Boylesi gayb
mahiyetindeki hususlarda yapilan agiklamalarin belli sinirlar1 asmamasi, teye ge¢gmemesi gerekmektedir.
Miellifin, hem bu smuarlar1 zorlamas1 hem de yaptig1 agiklamalarin kendi kanaati oldugunu belirtmemesi
bazi geligkili sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir.

Tefsir alanindaki ge¢mis birikim i¢inde ¢ok sayida rivayet, bilgi ve gortis bulunmaktadir. Seleften
gelen ayni konuda farkli bilgi ve yorumlar, bazen konuyu iginden ¢ikilmaz hale getirmektedir. Bu sebeple de
tefsirlerde tutarsizliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Zira Kur’an’1 bastan sona tefsir ederken, bu kadar malzeme
arasinda insicami saglamak kolay degildir. Ge¢mis birikimi tutarli bir sekilde kullanmak, saglam bir zihni
caba ve usul gerektirmektedir. Fakat tefsirlerin cogunda kendinden tnceki farkli rivayet, bilgi ve yorumlari
toplama ve aktarma anlayisi 6n planda tutulmaktadir. Bu malzeme tahkik ve degerlendirmeye tabi
tutulmadan bir araya getirilince, bir takim tutarsizliklar olusabilmektedir. Bunun yaninda miifessirlerin,
tefsirlerini yazarken yararlandiklar1 diger eserlerdeki hatali hususlar1 degerlendirmeden aynen almalar1 da
bazi tutarsizliklarin devam etmesine yol acabilmektedir.

Kur’an-1 Kerim, kiigiik hacimli bir kitap degildir. Cesitli alanlarda, ¢ok sayida farkli konudan olusan
bir muhtevaya sahiptir. Bu sebeple tefsir, dilden tarihe, ahlaktan hukuka, sosyal hayattan kiyamet ahvaline
kadar oldukga genis bir alanda gayret gostermeyi gerektirmektedir. Bu kadar genis alanda, konudan konuya
gecerken tutarliligi korumak igin de ciddi bir gabaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Baz1 tefsirlerde birbiriyle
uyumsuz agiklamalarin bulunmasmin bir sebebi de bu zorlugu asmaya calisirken zaman zaman hata
yapilmasidir.

Parcaci/atomize tefsir anlayisina gore ayetler tek tek ele alinmaktadir. Bunun sonucu bir ayetin
tefsirine odaklanan miifessir, o ayetin tefsirinde mutlaka gtz oniinde bulundurmasi gereken diger ayetleri,
meseleleri veya sorular1 gozden kacirabilmektedir. Bu sebeple de tutarsiz bir goriintii verilebilmektedir.
Miifessirin bir konuda tutarsizlifa diismemesi icin Kur’an’da o konu ile ilgili diger ayetleri dikkate alan
biittinctil bakisa sahip olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda analitik diistinmesi ve elde ettigi bilgileri
analiz etmesi 6nem arz etmektedir. Zihninde olusturacagi analize dayali sorular ile tutarliligi saglayip
saglamadigini kontrol etmesi gerekmektedir.

Miifessirler, eserlerini genellikle ilmi faaliyetlerinin son halkasi olarak yazmaktadir. Ulemanin ¢ogu
once dil, belagat, hadis, fikih, kelam gibi ilimler tahsil etmekte ve bu alanlarda eserler vermekte, en son bu
birikime dayal: olarak tefsir yazmaktadir. Fakat artik miifessirin yasi ilerlediginden, uzun ve yorucu tefsir
calismasinda bastan sona dikkatini korumasi kolay olmamaktadir. Ornegin Zemahseri (6.538), 71 yil
civarinda yasamis, tefsirini 60 yaslarinda yazmustir (Oztiirk-Mertoglu, 2013, XLIV, 235-238). Elmalili Hamdi
Yazir ise 64 yil yasamus, tefsirini 60 yasinda bitirmistir (Yavuz, 1995, X1, 57, 62). Bu durum da bazi1 hatalara
sebep olabilmektedir. Elmalili Hamdi Yazir 6rneginde oldugu gibi (Elmalily, ts., I, sadelestirenlerin 6nsozii)
miifessirin, eserini tamamlayama endisesi ve bir an 6nce bitirme istegi hizli hareket etmesine, neticede de
farkinda olmadan tutarsizliga sebep olabilmektedir.

Bir tefsir eseri yazma ameliyesinin arkasindaki temel saiklerin basinda, hakikat arayis1 gelmektedir.
Bu arayis yazim esnasinda da devam etmektedir. Tefsirin yazimi devam ederken miifessirin fikir
diinyasinda bir takim degismeler/gelismeler olabilmektedir. Aynmi zamanda O6grenmeyi ve kendini
gelistirmeyi de tazammun eden tefsir ¢alismasi uzun yillar siirtince, eserde 6nceki bazi diisiince ve
yaklagimlar ile sonrakiler arasinda tutarlilik bakimindan sorunlar ortaya cikabilmektedir.

[lim tarihine siirekli aym yaklagimlarin hakim olmadigi, anlayislarin zamanla degistigi
bilinmektedir. Ornegin, selefin bir kismmnin haberi sifatlarin tevili meselesinde tefviz ve tavakkuf goriisiinii
benimsedigi donemden sonra halefin bu anlayis1 degistirdigi ve tevil yolunu tuttugu malumdur. Bu
donemler birden bire ortaya ¢ikmamakta, genellikle yavasca gelisen bir gecis asamas: bulunmaktadir. Bu
gecis donemlerine ait eserlerde hem eski hem yeni yaklasimlar bir arada bulunabilmektedir. Bu da tutarsiz
bir goriintii vermektedir. Benzer sekilde gelenege bagh klasik bir tefsir anlayisiyla hareket ederken, modern
donemdeki rasyonalite, sekiilarizm, pozitivizm gibi yeni gelismelerin etkisi altinda kalmak da tutarsizliga
sebebiyet vermektedir.
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Tutarsizliga yol acan etkenlerden biri de mezhep taassubudur. Mezhebi bakis nedeniyle zaman
zaman bazi miifessirler, baska bir mezhebe mensup miifessir veya goriisii tenkit etmektedir. Ancak tenkit
ettigi seyin bir benzerini kendi mezhebi adina yapmaktan da geri durmamaktadir. Buna dair 6rneklere,
ozellikle siinni ve mutezili miifessirler arasindaki tartismalarda rastlanmaktadir.

B- Tefsirlerde Goriilen Bazi Tutarsizliklar

Tefsirlerde goriilen tutarsizlik orneklerini tasnif etmek miimkiindiir. Bu boliimde, tespit edilen
uyumsuzluk, geligki ve tutarsizlik 6rnekleri gesitli bagliklar altinda incelenecektir.

1- Yorumda Tutarsizlik

Miifessirler, yukarida zikredilen sebeplerden dolay1 bazi ayetleri tefsir ederken tutarlilig: dikkatten
kagirabilmektedir. Bir ayete dair yorumlar1 bagka ayetin yorumu ile gelisebilmekte veya aymi konuda bir
yerde yaptiklar1 yorum ile bagka bir yerdeki uyumsuz olabilmektedir. Ornegin, Mukatil b. Stileyman
(6.150), “Biz seni ancak biitiin insanlara miijdeleyici ve uyarici olarak génderdik. Fakat insanlarin ¢ogu bilmezler.”
(Seb’e, 34/28) ayetindeki “kiffeten lin nds” ibaresinden maksadin biitiin insanlar (dmmeten linnds) oldugunu
belirtmektedir. Fakat ayn1 ayetin sonundaki “ekserennds” ifadesini ise “Mekke halki” olarak aciklamaktadir
(Mukatil b. Stileyman, 2003, III, 65). Ayni ayette iki defa yer alan “nas” kelimesinden birincisine biitiin
insanlar, ikincisine ise Mekke halki anlaminin verilmesi tutarli degildir. Ciinkii Mekke halki, biitiin
insanlarin ¢ogunlugu degildir. Dolayisiyla bir ayette tekrarlanan ayni kelimeye ayni dogrultuda anlam
verilmemesi tutarsizliga yol agmaktadir. Tutarsizik olmamas: i¢in birinci ve ikinci “nas” kelimelerinin
anlamlarinin uyumlu olmasi gerekmektedir.

Miifessirlerin cogunlugu, “Musa kavmine dedi ki: “Ey kavmim! Sizler, buzaguy: ilah edinmekle kendinize
yazik ettiniz. Gelin yaraticiniza tévbe edin. Nefislerinizi 6ldiiviin. Bu, Yaraticimiz katinda sizin i¢in daha iyidir. Boylece
Allah da onlarm tévbesini kabul etti” (Bakara, 2/54) ayetindeki, nefislerinizi oldurtn (fektilii enfusekiim)
ifadesini, hakiki yani zahiri anlamda “birbirinizi 6ldiirin” seklinde tefsir etmektedir (Taberi, 2000, II, 73;
Sa’lebi, 2002, I, 98; Begavi, 1997, 1, 96, Zemahseri, ts., I, 168; Razi, ts., 1, 441; Kurtubi, 2003, I, 401; Altsi, ts., T,
260). Klasik tefsirlerin hemen tamaminda yer alan bilgilere gore, bu emir geregi Samiri'nin yaptig1 buzagiya
tapmayanlar, tapanlara karsi savasmus ve yaklasik 70 bin kisi oldurtulmiistiir (Taberi, 2000, II, 73-77; Razi, ts.,
I, 441; Nesefi, 2005, 1, 64). Bu bilginin dayanag1 olan Tevrat'in “Cikis” boltimiine gore ise 3000 kisi olmiistiir
(Cikas, 32:28). Ancak ayn1 boliime gore buzagiy:r Harun yapmis ve ona tapinmaktan pisman olanlar birbirini
oldurmustiir (Cikis, 32:22-27). Ayetin mecaz mi hakikat mi ifade ettigi tartismasi (Erdal, 2006, s. 183;
Durmus, 2003, s. 29; Erten, 2013, s. 173) bu ¢alismanin konusu degildir. Hakiki anlami tercih eden ve
insanlarin fiilen oldtrtldiigunt belirten miifessirlerin, “Musa, “Ya senin derdin neydi ey Samiri?” dedi. Samiri
soyle dedi: ‘Ben onlarm gormedigi seyi gordiim. Elcinin izinden bir avug avugladim da onu attim. Béyle yapmay: bana
nefsim gtizel gosterdi.” Musa, ‘Cekil git! Artik sen hayatin boyunca ‘Bana dokunmak yok!” diyeceksin.” (T4 Ha,
20/95-97) ayetlerinin tefsirinde tutarli bir sekilde yorumlarma devam ederek, Samiri'nin neden
olduriilmedigini izah etmeleri gerekmektedir. Ayetten de anlasilacagi tizere Samiri 6ldiirtilmemis, Hz. Musa
“defol git” (izheb) diyerek onu kovmus ya da siirgiin etmistir. Buzagiy: yapan ve ona tapinanlarin elebasi
olan Samiri'nin, fektilii enfusekiim ibaresinin izahinda oldurildiigit belirtilen kisiler gibi neden
oldurtlmedigine dair ayni tefsirlerde bir agiklama yoktur. Sa’lebi (6.427) ve Kurtubi'nin, “denildi ki, Hz.
Musa, Samiri'yi 6ldiirmek istedi ancak Yiice Allah, ‘O, comert biridir. Onu 6ldiirme” dedi” seklindeki kabul
edilebilir goriinmeyen ctimleleri istisnadir (Sa’lebi, 2002, VI, 258; Kurtubi, 2003, XI, 241). Sayet ona siirgiin
cezasl uygulanmis ise digerlerine neden uygulanmamistir? Ya da Samiri pisman olmayan bir kitleyi mi
temsil etmektedir? Tutarlilik geregi bu sorularin cevabi ayni tefsirlerde yer almalidir. Miifessirler, Samiri'nin
neden oldiriilmedigine dair kendilerine kabul edilir bilgiler ulasmadigini da soyleyebilirler. Fakat bu
tutarlilik tefsirlerin ¢ogunda goriilmemektedir.

Ayrica zahiri anlami esas alan tefsirlerde Israilogullarinin birbirini 6ldiirmeleri, buzagiya
tapinmanin tevbesi olarak (fe tiibii ild bariukiim) aciklanmaktadir. Fakat ayni miifessirler, “Buzaguy: ilah
edinenlere mutlaka (ahirette) Rablerinden bir gazab, diinya hayatinda ise bir zillet erisecektir” (A’raf, 7/152)
ayetindeki zilletin, birbirlerini 6ldiirmeleri ile agiklamaktadir. Bu durumda tevbe ve zillet aym sey
olmaktadir. Ayni eserlerde Allah’in emrini yerine getirdikleri i¢in ¢lenlerin ve 6ldiirenlerin bagislandig: ya
da olenlerin sehit, 6ldiirenlerin tevbekar oldugu anlatilmaktadir (Mukatil b. Siileyman, 2003, I, 49; Ibn Kesir,
1999, 1, 262. Tefsirlerin ¢gogunda ayni1 actklamalar bulunmaktadir). Bu acitklama da zillet ile uyumlu degildir.
Ote yandan miifessirlerin tamamina yakini gibi zahiri anlami tercih eden Begavi (6.516), Nisa Suresi 29.
ayetindeki “nefislerinizi cldiirmeyin” (veld tektulii enfusekiim) ibaresinde ise diger miifessirlerden ayrilarak
mecazi anlami 6ne ¢ikarmaktadir (Begavi, 1997, II, 200). Begavi'nin, ayni ibarenin neden ayetlerden birinde
hakiki digerinde mecazi anlamin tercih ettigi tutarlilik agisindan cevapsiz kalmaktadir.
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Yorumda tutarsizligin bir baska 6rnegi, Siilleyman Ates’in Tevrat'in tahrifine dair agiklamalaridir.
Ateg’e gore tahrif, Medine’deki Yahudilerin elinde bulunan Tevrat'in degismesi ile ilgili degildir. Ciinkii
Kur’an, o kitabin dogrulugunu kabul etmektedir. Hz. Peygamber zamaninda Yahudilerin elinde bulunan
kitap, Allah’in hiikiimlerini igeren ilahi bir kitaptir. Sayet tahrif edilmis olsaydi Kur’an o kitab: tasdik edici
olmazdi. Ayetlerde kastedilen tahrif, Yahudilerin Hz. Peygamber ve Miisliimanlar ile konusurken
kitaplarinin ayetlerine benzeterek bazi sozleri carpitma, yuvarlama ve kaydirmalaridir (Ates, 1998, II, 296).
Stileyman Ates, bu acgiklamalarindan bir sayfa sonra ise Tevrat'ta tahrifat oldugunu sdyle anlatmaktadir.
“Tevrat’a tahrifat girdigine kusku yoktur. Zaten Hz. Musa’dan asirlarca sonra derlenmis bir kitabm, aynen
korunmus olmasi miimkiin degildir. Tevrat, Yahudi peygamber ve din adamlarmin séz ve yazilarin
derlenmesinden olusmus, ilhama dayali ilahi kitaptir (Ates, 1998, 11, 297).” Bu celiskili bilgiler toparlanacak
olursa “Tevrat tahrif edilmistir ama Kur’an’da bahsedilen tahrif o degildir” seklinde sonug ¢ikmaktadir.
Fakat bu sonug ile konuya dair verilen bilgiler birlikte degerlendirildiginde celigkiler ortadan
kalkmamaktadir.

Siileyman Atese gore Al-i Imran Suresi 7. ayetinde, Hz. Peygambere indirildigi ifade edilen ve bir
kismu muhkem bir kismi miitesabih olan kitap, Kur'an degildir. Bu kitap Kur’an'in kaynagi, Tevrat ve
Incil’in de esasi olan ana kitaptir (Ates, 1998, 11, 14). Fakat Ates ayni yerdeki agiklamalarinin devaminda,
sozkonusu ayetteki kitaptan maksadin Hristiyanlarin kutsal kitab1 oldugunu ifade etmektedir (Ates, 1998, II,
14). Bir ayette zikredilen kitabin hem Tevrat, Incil ve Kur’an’in asli olan kitap hem de Hristiyanlarin kutsal
kitab1 olmasi ne kadar tutarlidir? Tutarli ise Hristiyanlarm kutsal kitabinda miitesabih ayetlerin olmas: fakat
Kur'an’da bu anlamda miitesabihatin bulunmamas1 (Ates, 1998, II, 15) nasil miimkiin olmaktadir? Ote
yandan ayetteki kitap Kur’an degil Hristiyanlarin kutsal kitabi ise neden Hz. Peygambere indirildigi
(huvellezi enzele aleyke’l-kitabe) ifade edilmektedir? Kaldi ki, Stileyman Ates tarafindan da ayetin meali boyle
verilmektedir. Bu sorular, Ates'in “el-Kitab”, “Tevrat’, “Incil” ve “Kur'an”’a dair aciklamalarinin
karmasikligina ve tutarsizligina isaret etmektedir. Dahasi, miiellif RA’d Suresi 43. ayetini tefsir ederken, Al-i
Imran Suresi 7. ayetindeki kitabin, Musa Kitab1 oldugunu soylemektedir. Ayetleri miitesabih oldugu
bildirilen kitap da Musa Kitabidir (Ates, 1998, IV, 494). Halbuki daha 6nce bunun Hiristiyanlarin kutsal
kitab1 oldugunu ifade etmisti. Bir ayette gecen kitap kelimesinin, hem Hz. Peygambere indirilen fakat icinde
miitesabih ayetler olmayan Kur'an, hem de miitesabihleri ihtiva eden Hristiyanlarin kutsal kitab1r ve Musa
Kitab1 olmasi tutarlik agisindan oldukga sorunlu goriilmektedir.

Stileyman Ates’in sefaat konusundaki acitklamalar: da yorum bakimindan tutarsiz goriinmektedir.
Ona gore Allah'in sefaat hususunda kime izin verecegini kendisinden bagka kimse bilemez. Bu, Hz.
Peygambere vahiy olarak da bildirilmemistir. Sayet bildirmis olsaydi mutlaka Kur'an’da yer alirdi. Hz.
Peygamber, ahirette kendisine dahi ne olacagini bilmemektedir (Ates, 1998, I, 444). Ancak Ates, bu
acgiklamalarindan birkag sayfa sonra ise Allah'in, seckin kullarma, peygamberlerine ve velilere sefaat izni
verecegini sdylemektedir. Ciinkii onlar, Allah’in raz1 oldugu seckin kullardir. Bunlarin basinda da Hz.
Peygamber gelmektedir (Ates, 1998, I, 450). Once kimlerin sefaatci olacaginin asla bilinemeyecegini ifade
eden miiellifin, daha sonra ise sefaat edeceklerin kimler oldugunu bizzat kendisinin agiklamas: geliskidir.

Elmalilh Hamdi Yazir, “Biz onu miibdrek bir gecede indirdik. Siiphesiz biz insanlar: uyarmaktayiz” (Duhan,
44/3) ayetinin tefsirinde, “miibarek gecenin” kadir veya berat gecesi olduguna dair seleften gelen bilgileri
degerlendirmektedir. Saban ayinin ve ortasindaki giinlerin fazileti hakkindaki rivayetleri delil gostererek
miibarek gece ile kastedilenin, Saban ayimn on besinci gecesi olan berat gecesi oldugu kanaatine
varmaktadir. Kadr Suresindeki “Siiphesiz, biz onu (Kur’ant) Kadir gecesinde indirdik” ayeti ile bu ¢ikarimin
celismedigini ifade etmektedir. Her iki ayette de aym fiil (enzelnd) kullamildigim gore iki ayr1 zamandan
bahsetmenin tutarsizlik olacaginin farkinda olan Elmalili, zorlama bir yorumla her iki sonucu uzlastirmaya
calismaktadir. Ona gore inzal toptan, tenzil ise kisim kisim inisi ifade eder. Fakat her ikisi ayn1 anlamda da
kullanilabilir. Ya da her bir parcanin (necm) inisi i¢in de inzal kullanilabilir. Kur’an bu gecelerden birinde
topluca diinya semasina indirilmis, digerinde de yirmi ti¢ y1l boyunca Hz. Peygambere inzali baslamistir
(Elmalily, ts., VII, 67-69. Farkl tefsirlerde de s6z konusu gecenin berat gecesi olabilecegi ifade edilmektedir).

Elmalili'nin, Kur’anin berat gecesinde toptan, kadir gecesinde de peyder pey indirildigi kanaatinde
oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Kadr Suresinin medeni oldugu goriisi (Elmalil, ts., IX, 334) bununla
iliskilidir. Elmalili, muhtemelen seleften gelen yorumlar ve berat gecesine yiiklenen anlamlarin etkisiyle bu
yaklagimi benimsemektedir. Kur'an'in niizul zamanindan bahseden bu ayetlerden iki farkli zaman dilimi
cikarmasi, her ne kadar zorlama yorum yapsa da uyumlu goriinmemektedir. Kald1 ki Hamdi Yaziwr, bir
sonraki “Katimizdan bir emirle her hikmetli is o gecede ayirt edilir” ayetini, sadece Ebussuud Efendinin kadr
gecesi yorumu ile tefsir etmesi (Elmalily, ts., VII, 69) de bir tnceki ayetin berat gecesi olduguna dair ifadeleri
ile ters diismektedir.

- 949 -



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi A The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Sayi: 55 3 Volume: 11 Issue: 55

Bazi miifessirler, “Musa olgunluk ¢agina ulasip gelisimini tamamlayinca biz ona ilim ve hikmet verdik”
(Kasas, 28/14) ve “Nihayet olgunluk ¢agina gelip, kirk yasina varinca” (Ahkaf, 46/15) ayetlerindeki “estiddeh”
lafzini1 18 veya 33, “istiva”y1 da 40 yas ile tefsir etmektedir (Mukatil b. Stileyman, 2003, II, 491; Semerkandj,
ts., I, 601; Sem’ani, 1997, 1V, 127; Begavi, 1997, VI, 196). Onlara gore Hz. Musa’ya verilen “hiikm” ve “ilm”
ise akil, fehm ve ilimdir. Miifessirlerin ifadelerinden, bunlarin farkli seferlerde degil de belli bir zamanda
verildigi anlasilmaktadir. Bu durumda Hz. Musa’ya hem 18 veya 33 yasinda hem de 40 yasinda hikmet ve
ilim verilmis olmaktadwr. {lim ve hikmetin verildigi iki farkli yastan soz edilmesi, zaman agisindan
uyumsuzlugu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tutarsizlia, adi gecen miifessirlerin, kelimeleri digerlerinden
bagimsizmis gibi ayr1 ayr: tahlil etmeleri sonrasi, 33 ve 40 rakamlar: arasinda bag kurmamalar1 sebebiyet
vermektedir.

2- Kur’an’a Cesitli Yaklagimlarda Tutarsizlik

Miifessirin fitri yapisi, bilgi birikimi, temaytilleri, idealleri, sosyal olaylarin etkisi gibi sebepler, onun
Kur’an’a yonelisini ve yaklasimin sekillendiren etkenlerdir (Kirca, ts., s. 39). Ayetlerin bilimsel verilerle
iliskilendirilip iligkilendirilemeyecegi, ayetler yorumlanirken israiliyattan yararlanip yararlamilamayacags,
Kur’an’da nasih mensuh ayetlerin bulunup bulunmadig gibi konularda mdifessirlerce benimsenen yaklagim,
onlarin Kur’an tasavvuru ile alakalidir. Fakat her miifessirden, benimsedigi yaklasimi tutarli bir sekilde
tefsirin basindan sonuna kadar korumasi beklenmektedir. Ne var ki, yukarida zikredilen sebepler
dolayistyla bu tutarliligin her zaman korunmadig: goriilmektedir.

2.1- Ilmi Tefsir Yaklasiminda Tutarsizlik

“Biz kitapta hicbir seyi eksik birakmadik...” (En’am, 5/38) ve “Yas-kuru hichir sey yoktur ki, apacik bir
kitapta olmasn.” (En’am, 5/59. Ayrica, Al-i imran, 3/190; Nisa, 4/ 82; Nahl, 16/89) ayetlerine dayanarak,
konusu tabiat olan ayetler Kur’an’a bilimsel yonelis i¢in delil gosterilmektedir. Bu yonelisi savunanlara gore
Kur’an’da varlik alemiyle ilgili bilgiler de bulunmaktadir. Bu tiir ayetlerin, tecriibeye dayal1 bilim dallarmin
verileriyle aciklanmalarma da “ [Imi Tefsir” denilmektedir (Kirea, ts., s. 213).

Kur’an tefsirinde bilimsel verilerden faydalanmay1 kabul edenler oldugu gibi Satibi (6.790), M.
Hiiseyin ez-Zehebi (6.1978) gibi buna kars: olanlar da bulunmaktadir (Ciindioglu, 1993, 152-172; Aygiin,
2007, s. 157-168). Miifessirlerin, hangi goriiste olursa olsun, bilimsel ve ilkesel tutarlilik geregi bu
yaklagimlari ile gelismemeleri gerekmektedir. Boyle bir celiski hem bilimsel degildir hem de kendi kendini
yalanma anlamina gelmektedir. Bu ilke acisindan tefsirler incelendiginde, baz1 miifessirlerin bir taraftan
bilimsel yonelisi tenkit ettikleri diger taraftan da bilimsel tefsir 6rneklerine yer verdikleri goriilmektedir.
Bunun en 6nemli sebebi, daha ¢nce goriilmemis bir hizla gelisen tabii ilimler ve kiiresel etkileri karsisinda
nasil bir tavir alinacagina dair kafa karisiklig1 olmalidir.

Bilimsel tefsir konusundaki tutarsizlik 6rneklerini Seyyid Kutub (6.1966), Resid Riza (6.1935) ve
Mevdadi'nin tefsirlerinde gérmek miimkiindiir. Seyyid Kutub, Kur'an’da olmayan ve kastedilmeyen tip,
kimya, astronomi ve benzeri ilimlerin verilerini ona yiikleyen kisileri fanatik ve zarar verici olarak
nitelemektedir. Ona gore ayetler, bilimin kesin saydig1, deney metodu ile elde edilen, tabii ilimlerin ortaya
koydugu bilimsel gercekler ile iliskilendirilemez. Once bu ifadeler ile bilimsel tefsir yaklasimina karst net bir
tutum ortaya koyan Kutub, daha sonra ayetleri tabii ilimlerin verileri ile iliskilendirmenin gerekli olduguna
dair su ifadeleri kullanmaktadir: “Fakat bu demek degildir ki, Kur’an't anlarken kéinat, hayat ve insan
hakkinda ilmin kesfettigi bilimsel gerceklerden yararlanmamaliyiz. Tabii ilimlerin kegfettigi gerek dis diinya
ve gerekse insanin kendisi ile ilgili ilahi gerceklere dayali diistinmelerimiz, Kur’an’in anlamlarini daha genis
ve derin anlamamiza faydas: olur. Nitekim “Varligumizin delillerini, (kdinattaki ugsuz bucaksiz) ufuklarda ve
kendi nefislerinde onlara gdsterecegiz ki, o Kur'an'in gercek oldugu onlara iyice belli olsun.” (Fussilet, 41/53) ayeti,
bunu ifade etmektedir. Bu bilgiler, “O, her seyi yaratmis ve yarattigi o seyleri bir dlciiye gore takdir etmigtir.”
(Furkan, 25/2) ayetinin anlamini daha genis bigimde anlamamiza, bu anlamin zihnimizde daha derin bir
bicimde yer etmesine yararli olur.” Seyyid Kutub, Darwin’in evrim teorisini Kur’an ile iliskilendirilemeyecek
bilimsel verilere 6rnek gostererek bu agiklamalarini tamamlamaktadir (Kutub, ts., I, 181 vd. Bakara, 2/189-
203 ayetlerinin tefsiri). Once tip, kimya, astronomi gibi pozitif bilimlerin verileri ile ayetlerin
iliskilendirilemeyecegi savunulurken sonra bunun gerekli oldugu anlaminda ctimleler kurulmasi, yeni
bilimsel gelismeler karsisindaki kafa karisikligina bagli tutarsizliga isaret etmektedir. Evrim teorisi ise
tefsirlerde kullanilan ve bundan dolay: bilimsel teorilere karsi ¢ikilmasimi gerektiren uygun/yerinde bir
ornek degildir. Once tefsirde pozitif bilimlerden yararlanmaya kars: genellemeci bir yaklagim ile olumsuz
tavir alinmasindan, buna da gerekge olarak sadece evrim teorisinin 6rnek gosterilmesinden sonra bunun gok
faydali olacaginin sdylenmesi tutarl bir yaklasim gelistirilemedigini ortaya koymaktadir.
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Seyyid Kutub, “Gdkleri ve yeri hak ve hikmete uygun olarak yaratmstir. Geceyi giindiiziin iizerine drtiiyor,
glindiizii de gecenin tizerine drtiiyor. Giinesi ve ayi da koydugu kanunlara boyun egdirmistir. Bunlarm her biri belli bir
zamana kadar akip gitmektedir.” (Zuimer, 39/5) ayetinin tefsirinde, atomun yapisi, diinyanin yuvarlakligi ve
astronomiye dair bilgilerinden genisge yararlanmaktadir. Sonra da eserinde bilimsel nazariyeleri
kullanmamaya 6zen gosterdigini fakat bu ayetin kendisini mecbur biraktigini sdylemektedir (Kutub, ts., V,
3038). “Denizler kaynaywp fiskirtildi§r zaman” (Infitar, 82/3) ayetini, sudaki oksijenin ve hidrojenin birbirinden
ayrilip gaza doniismesi ya da hidrojen bombasinda atomlarin parcalanmas: gibi patlayarak dagilma seklinde
tefsir etmektedir (Kutub, ts., VI, 3846). Bu 6rnekler de yeni gelismelerin etkisi altinda kalip, tam olarak tutarli
bir yontem gelistirilememesiyle ilgilidir.

Muhammed Abduh ve Resid Riza da astronomi basta olmak iizere riyazi ve tabii ilimlere dair
bilgileri tefsirine aldig1 icin Fahreddin Razi'yi tenkit etmektedir. Bazi cagdas alimlerin onu taklit ederek
modern ilimleri Kur’an tefsirinde kullanmalarini elestirmektedir (Resid Riza, 1990, 1, 8). Ote yandan ayni
miiellifler, bilimsel tefsirin konu edindigi ayetleri Kur’an’in icazina delil gostermektedir (Resid Riza, 1990, I,
175). “ Stiphesiz, goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile gtindiiziin birbiri ardinca gelisinde, insanlara yarar saglayacak
seylerle denizde seyreden gemilerde, Allah'tn gékyiiziinden indirip kendisiyle 6lmiis toprag: dirilttigi yagmurda,
yerytiziinde her gesit canliyr yaymasinda, riizgarlar: ve gokle yer arasindaki emre amade bulutlar: evirip cevirmesinde
elbette diistinen bir topluluk icin deliller vardir.” (Bakara, 2/164) ayetinin tefsirinde, benzer baska ayetleri de
delil gostererek astronomi, cografya, kimya, fizik ilimleriyle iligkili ¢ikarimlar yapmaktadir (Resid Riza,
1990, 11, 47 vd). “ Siiphesiz sizin Rabbiniz, gokleri ve yeri alt giin icinde (alt1 evrede) yaratan ve Ars’a kurulan, geceyi,
kendisini durmadan takip eden giindiize katan, giinesi, ay1 ve biitiin yildizlart da buyruguna tabi olarak yaratan
Allah’tir.” (Araf, 7/54) ayetinin tefsirinde de genisce bilimsel izahlarda bulunmaktadir (Resid Riza, 1990, II,
403 vd).

Mevdadi de bilimsel tefsire uzak durma taraftar1 oldugu halde (Mevdadi, 1991, 111, 47) sadece giines
ve ayimn degil, tim gok cisimlerinin kendi yoriingelerinde ytizdiiklerini, durgun ve sabit olmadiklarini,
Enbiya Suresi 30-33 ayetlerinin fizik, biyoloji ve astronominin ilkeleriyle yani modern bilimsel verilerle
yaydig canhlar yaratmasi, O’nun varligimin delillerindendir.” (S0ra, 42/29) ayeti, diger gezegenlerde de hayat
olduguna isaret etmektedir (Mevdadi, 1991, V, 229). Ad1 gecen tefsirlerde bilimsel izahlara dair daha fazla
ornek bulunmaktadir. Bununla beraber miiellifler, prensip olarak bilimsel tefsire karsi olduklarin ifade
etmektedir.

2.2, Israiliyat Yaklasiminda Tutarsizlik

Muhammed Abduh ve Resid Riza'nin israiliyat konusunda kat1 bir karsitliga sahip oldugu Tefsiru’l-
Mendr'm mukaddimesinden anlagilmaktadir. Onlar, israiliyatt Kur’an'in anlagilmasimin éniindeki en biiytik
engellerden biri olarak gormekte ve rivayet tefsirlerinin en 6nemli probleminin israiliyat oldugunu
soylemektedir. Oyle ki, israiliyat konusunda meghur isimlerden Ka'bu’l-Ahbar'in, Miisliimanlarin dinlerini
ve stinnetlerini ifsad etmek icin bunu yaptigini ifade etmektedir (Resid Riza, 1990, IX, 416). Diger taraftan da,
Tefsiru’l-Mendr' da yahudi kaynaklarindan birgok yerde bilgiler aktarildigi da goriilmektedir. Ornegin, “Biz
de, her biri ayri ayn birer mucize olmak iizere baslarina tufan, cekirge, tiriin giivesi (haserdt), kurbagalar ve kan
gonderdik.” (A’raf, 7/133) ayetinin tefsirinde, “tufan, cekirge, iirtin giivesi (haserat), kurbagalar ve kan”
ifadelerini agiklamak igin israili bilgileri/haberleri genisce kullanmaktan geri durulmamaktadir (Resid Riza,
1990, IX, 76 vd). “Dediler ki: “Ey Musa! O (dedigin) topraklarda gayet giiclti, zorba bir millet var. Onlar oradan
ctkmadik¢a biz oraya asla giremeyiz. Eger oradan ¢ikarlarsa biz de gireriz.” (Maide, 5/22) ayetinin tefsirinde de
israill kaynaklara dayali ayrintili bilgiler paylasilmaktadir (Resid Riza, 1990, VI, 275-276). Bu haberlerin
israiliyat oldugu bilinmektedir fakat hi¢bir tenkitte bulunulmadan ayetleri aciklamak igin kullanilmaktadir.

2.3. Nesh Yaklasiminda Tutarsizlik

Stileyman Ates, Kur’an'in onceki kitaplar1 neshettigi gortisinii kabul etmemektedir. Ona gore
“Elinizdeki Tevratn tasdik edici olarak indirdigimize (Kur'an’a) iman edin. Onu inkar edenlerin ilki olmayin.”
(Bakara, 2/41) ve “(Ey Muhammed!) Sana da o Kitab"t (Kur'an’1) hak, éniindeki kitaplar: dogrulayici, onlari gozetici
olarak indirdik.” (En’am, 6/48) ayetleri, Kur’an'mn 6nceki kitaplar1 dogrulayici bir kitap oldugunu, dolayisiyla
onlar1 neshetmedigini bildirmektedir (Ates, 1998, I, 498). Oysa Ates, baska bir vesile ile sonraki kitabin
oncekini neshedecegini kabul eden su ifadeleri kullanmaktadir. “Sayet sonra gelen peygamberin
getirdiklerinde, o6ncekinin getirdiklerinin bir kismini nesheden hiikiimler bulunursa birincisi, ikincinin
getirdigi hiiktimleri kabul eder (Ates, 1998, II, 73).” Bir yerde Kur’an'in onceki kitaplari neshetmedigi
savunulurken, baska bir yerde sonra gelen kitabin tncekilerin hitkmiinti kaldiracagmin ifade edilmesi
tutarsizliktir. Zira miiellifin verdigi bilgilere gore son gelen ilahi kitap olan Kur’an’in 6nceki kitaplari
neshetmesinin kabul edilmesi gerekmektedir.
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2.4. Haberi Sifatlar1 Tevil Yaklasiminda Tutarsizlik

Ozellikle hicri 5. asra kadar miifessirlerin bir kisminn, yed, vech, istiva gibi haberi sifatlarin teviline
mesafeli durarak tevakkuf anlayisinda oldugu bilinmektedir. Zaman ilerledikce bu anlayis degismis, yavas
yavas tevil anlayisi benimsemistir. Gegis donemi denebilecek bir zaman diliminde bazi miifessirler, bir
taraftan bu sifatlarin tevil edilmemesi gerektigini soylemis diger taraftan baskalar:1 tarafindan yapilmis
tevillerine yer vermistir. Ebu’l-Muzaffer es-Sem’ani (6.489) bu miifessirlerden sadece biridir. Sem’ani’ye gore
bu sifatlarin tefsiri, okunusglar1 ve onlara imandir (Sem’ani, 1997, I, 129). Onlarin zahirine iman edilir
(Sem’ani, 1997, 1, 211) ve keyfiyetlerini Allah bilir (Sem’ani, 1997, II, 51). Sem’ani, bu goriisiine ragmen
tefsirinde vechullah (Sem’ani, 1997, 1, 129, II, 108), istiva (Sem’ani, 1997, 1, 63, 1I, 366, 1II, 320), yedullah
(Sem’ani, 1997, 11, 51) ifadelerine dair yapilmis tevillere herhangi bir tenkit-degerlendirme yapmaksizin yer
vermekte de sakinca gormemektedir.

Miifessir Begavi'nin tefsirinde de ayni tutum goriilmektedir. Bakara Suresi 210. ayetindeki Allah’in
gelmesi (en ye’tiyehumullahu fi zulelin mine’l-gamdmi) hakkinda, “bu ve benzer ayetlerin tefsiri, okunmalar1 ve
siikut edilmesidir” demektedir (Begavi, 1997, 1, 241). Ote yandan arsa istivaya dair farkli yorumlar:
aktarmaktan da geri kalmamaktadir (Begavi, 1997, 1, 78). Manen miitesabih olan bu ifadelerin tefsirine agik
ifadelerle kars1 ¢ikilmadig ve yapilan teviller de yanlis bulunmadi; icin tam bir tutarsizliktan s6z edilemez.
Fakat hem bu ifadeleri tevil etmemeyi savunmak hem de hicbir degerlendirme yapmadan baskalarinca
yapilmis tevillerini aktarmak tutarsiz bir goriintii arz etmektedir.

Ibn Kesir (6.774) de A’raf Suresi 54. ayetinin tefsirinde, istiva hakkinda cok sey soylendigini fakat
Imam Malik, Evzai, Stifyan es-Sevri, Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel gibi selef imamlarimnin yolunun dogru
oldugunu savunmaktadir. Ona gore Allah hakkinda tesbihe diismeden bu sifatlar ispat etmek gerekir (Ibn
Kesir, 1999, 111, 427). Ancak Ibn Kesir, Maide Suresi 64. ayetindeki yedullah ifadesini ise “Allah’mn lutuf ve
ihsaninin genisligi” olarak tefsir etmektedir (ibn Kesir, 1999, 111, 146). Ibn Kesir'in, sdézkonusu sifatlardan
birini tevil ederken, digerinde tevilden kaginmak gerektigini ifade etmesi tutarsiz goriinmektedir.

3. Meal-Tefsir Tutarsizlig1

Miifessirlerin, bir ayeti nasil terciime etmis iseler o ayetin tefsirini de ayn: minvalde yapmalar:
gerekir. Terctime ile tefsirin uyumsuz olmasi, miifessirin kendisiyle celistigi 6nemli tutarsizliklardandir.
Ornegin, “Eger yiiz cevirirlerse onlara de ki, ‘Ben sizi Ad ve Semiid kavimlerini carpan yildirim gibi bir yildirima
karst uyardim.” (Fussilet, 41/13) ayetinde, Ad kavmini helak eden seyin “sdika”, “Biz de onlara diinya hayatinda
zillet azabim tattirmak icin o mutsuz kara giinlerde tizerlerine dondurucu bir riizgdr gonderdik.” (Fussilet, 41/16)
ayetinde ise “rthan sarsaran” (dondurucu riizgar) oldugu belirtilmektedir. Miifessirler, ilk ayetteki “sdika”
kelimesinin helak edici siddetli azap anlamina geldigi belirtmektedir (Taberi, 2000, XXI, 442; Zemahseri, ts.,
IV, 196; Kurtubi, 2003, XV, 346). Dondurucu riizgar ise bu helakin nasil gergeklestigini agiklamaktadir.
Ancak Kur’an Yolu adli tefsirin meal boliimiinde, “sdika” kelimesine yildirim anlaminin verildigi -yukaridaki
iki ayet meali de ad1 gegen eserden alinmistir- goriilmektedir (Heyet: Karaman, Hayrettin ve dgr., 2007, IV,
695-696). Bu durumda ayni kavmin iki ayri sekilde helak edildigi seklinde tutarsiz bir sonug ortaya
¢ikmaktadir. Oysa saika kelimesinin gectigi ilk ayette yildirirmdan bahsedilmemekte, genel azaptan sz
edilmektedir. Ad1 gecen eserde ayetlerin meali boyle olmakla beraber, tefsirleri boliimiinde ise azaba dair
genel ifadeler kullanilmakta, yildirimdan s6z edilmemektedir.

Yiice Kur'amin Cagdas Tefsiri isimli eserde, Sebe” Suresi 28. ayetinin meali soyledir: “Biz seni ancak
biitiin insanlara (kiffeten linnds) miijdeleyici ve uyarici olarak gonderdik; fakat insanlarin ¢ogu bilmezler.” (Ates,
1998, VII, 251). Fakat miiellif, ayeti tefsir ederken mealden tamamen farkli yorum gelistirmektedir. Ona gore
ayetteki “kiffe” kelimesi, “keffe” kokiinden geldigi i¢in kiiftirden menedici anlamindadir. Dolayisiyla anlam,
“biz seni insanlar1 kiiftirden menedici...olarak gonderdik” seklindedir. Ayrica ayetteki “nds” kelimesi de
biitiin insanlar degil de kendilerine hitap edilen Arap toplumunun tamamini ifade etmektedir. Oysa ayetin
mealinde, “kdffeten linnds” ibaresine, biitiin insanlar anlami verilmistir. Hem “kdffeten” hem de “linnds”
kelimelerine mealde verilen mana ile tefsirde yapilan yorum arasinda uyum bulunmamaktadir. Ote yandan
miiellif, bu ayetten ¢ok 6nce “(Ey Muhammed!) De ki: “Ey insanlar! Stiphesiz ben, yer ve goklerin hiikiimranhig
kendisine ait olan Allah'in hepinize (cemian) gonderdigi peygamberiyim.” (A’raf, 7/157) ayetinin tefsirinde, Hz.
Peygamberin biitiin insanlara gonderilisinin vurgulandigini, ayetin mekki olmasi hasebiyle miistesrikler
tarafindan iddia edildigi gibi peygamberliginin son yillarinda degil, risaletinin basindan beri biitiin
insanlara yonelik oldugunun ilan edildigini ifade etmektedir (Ates, 1998, 111, 400). Bu aciklamalardan sonra,
Sebe’ Suresinde yer alan hemen ayni anlama sahip ayetteki nas kelimesine, biitiin insanlar degil de Arap
toplumu anlaminin verilmesi tutarli degildir. Bu durumu A’raf Suresinin tefsirinden Sebe” Surenin tefsirine
gelinceye kadar gecen zaman icinde miiellifin diistincelerindeki degisimle izah etmek miimkiindiir.
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Muhammed Esed, Tiirkgeye “Kur'an Mesaji Meal-Tefsir” adiyla gevrilen eserinde, cehennem
azabinin ebedi olmadigini savunmaktadir. “Allah’in diledikleri (affettikleri) harig, icinde ebedi kalmak tizere
duracagimiz yer atestir.” (En’am, 6/128) ayetinin mealine dair yaptif1 izahatta, 6teki alemde azabin sonsuz
olmadigini, bir siire sonra sona erecegini anlatmaktadir (Esed, 1999, 1, 254). Ayru sekilde “Siiphesiz cehennem,
bir gozetleme yeridir; azgnlar icin, icinde ¢aglar boyu kalacaklari bir doniis yeridir.” (Nebe’, 78/21-23) ayetlerindeki
aciklamada da cehennem azabinin ebediyen olmadigini, sinirli oldugunu belirtmektedir (Esed, 1999, III,
1226, 111, 957). Fakat 6rnek olarak hem cennet ve hem de cehennemin ebedi olusunun te’kitle ifade edildigi
ayetlere (hdlidine fihd ebedd) (Nisa, 4/169, Ahzab, 33/65, Cin, 72/23. Cennet icin, Nisa, 4/57, 122; Maide,
5/119; Tevbe, 9/22, 100) bakildiginda, Esed’in bunlara tamamen aymn ifadelerle meal verdigi gortilmektedir.
Esed, orjinali Ingilizce olan (The Mesage of The Quran) meal-tefsirinde, bu ayetleri “therein to abide beyond
the count of time”? ctimlesiyle gevirmektedir (Esed, 1993, cehennem icin s. 136, 652, 902. Cennet icin s. 115,
170, 968). Buna gore Esed’in, ilgili ayetlerin terciimesini ebedilik esasmma gore yaptigi ancak agiklama
boliimiinde bunun aksine cehennemin ebedi olmadigini savundugu anlasilmaktadir ki, bu celiskidir. Ayrica
azabin ebedi olmadig1 agiklamasindan sonra cennet ve cehennemin ebediliginin ayni ciimle ile ¢evrilmesi de
tutarsizliktir. Bu durumda cennet ve cehennem ile ilgili meallerin degismesi gerekmektedir. Bu durum, ayni
ayetin mealine ve tefsirine farkli anlamlar verilmesi sebebiyle ortaya ¢ikan meal-tefsir uyumsuzlugundan
kaynaklanmaktadir.

4-Rivayetcilik Kaynakli Tutarsizlik

Seleften gelen rivayetler, tefsirin en 6nemli kaynaklarindandir. Tefsirlerin tamaminda az ¢ok bu
rivayetleri gormek miuimkiindtiir. Fakat bazi miifessirlerin rivayetleri kullanma konusunda yeterince dikkatli
davranmamasi, tutarsiz bir goriintii verilmesine yol agmaktadir. Ustelik bu 6rneklerin bir kismi itikadi
konulari ilgilendirmektedir.

Yaratilisin baslangic1 ve sekli ile ilgili oldukca karmasik ¢ok sayida rivayet bulunmaktadir. Bu
rivayetlerin bir kismina analiz ve degerlendirme yapilmadan tefsirlerde yer verilmesi tutarsizliga sebep
olmaktadir. “Allah yeryiiziinii cumartesi giinii yaratmistir. Yer iizerinde daglar1 pazar, agaglar1 pazartesi,
mekruhu (kétiiliikleri) sali, nuru ise carsamba giinti var etmistir. Hayvanlar1 persembe, Adem’i de cuma
gini ikindiden sonra mahlukatin en sonuncusu olarak yaratmistir.” (Muslim, “Sifatu’l-Miunafikin”, 1)
rivayeti bunlardan sadece biridir. Kurtubi ve ibn Kesir gibi istisnalar disinda (Kurtubi, 2003, VI, 384; ibn
Kesir, 1999, VII, 168), miifessirlerin bir kismi bu rivayete hi¢bir degerlendirme veya agiklama yapmadan yer
vermektedir (Taberi, 2000, XXI, 433; Ibnii’1-Cevzi, 1404h., 111, 211; Eba Hayyan, 2001, IV, 309; Sevkani, ts., I,
95. Dikkat edilecek olursa rivayette sozii edilen yaratma yedi giinde gerceklesmektedir. Oysa Kur’an,
goklerin yerin ve ikisi arasindakilerin alt1 giinde yaratildigini bildirmektedir (Furkan, 25/59; Kaf, 50/38.
Ayrica A’raf, 7/54; Ytnus, 10/3; Had, 11/7; Hadid, 57/4). Zaten yaratmanin cumartesi hari¢ alt1 giinde
gerceklestigine dair rivayet de nakledilmektedir (Taberi, 2000, XII, 48). Okuyucu ic¢in burada geligkili bir
durum goriilmektedir. Ciinkii ayetlere gore alt1 giinde/evrede gerceklesen yaratma, bu rivayete gore yedi
giinde olmustur. Sayet rivayet makbul ise bu ayetlerle birlikte nasil anlagilmas: gerektigini miifessirlerin
aciklamas: gerekmektedir. Bu problemin, rivayete yer veren miifessirlerin dikkatini ¢ekmedigi
anlasilmaktadir.

Hz. Aise’ye nispet edilen bir rivayete gore onceleri on emzirmenin hurmeti gerektirdigine dair bir
ayet bulunmaktaydi. Daha sonra bu hiikiim bes malum emme ile neshedildi. Resulullah vefat ettiginde
bunlar Kur’an’da okunuyordu (Mislim, “Rada”, 6). Herhangi bir agiklama yapilmadan, baz: tefsirlerde bu
rivayete de yer verildigi goriilmektedir (Begavi, 1997, 11, 190; Kurtubi, 2003, V, 109; ibn Kesir, 1999, 11, 49;
Hazin, 1979, I, 503). Rivayetin son climlesine gore Hz. Peygamberin vefat ettikten sonra okunan baz1 ayetler
daha sonra mushafa konulmamustir. {lk bakista anlasilan budur. Hz. Peygamber olmadan bu ayetler nasil
neshedildi? Mushafa neden konulmadi? Kur’an'in mevstkiyetine golge diistiren bu durum ile ilgili herhangi
bir degerlendirme yapilmamasi ayni miifessirler icin celiskili bir durum arz etmektedir. Ciinkii basta
“Siiphesiz o zikri (Kur'an’1) biz indirdik biz! Onun koruyucusu da elbette biziz.” (Hicr, 15/9) ayeti olmak {izere
onun ilahi koruma altinda olusu tekraren vurgulanmaktadir (Ytnus, 10/15; A’la, 87/6; Furkan, 25/32).
Nitekim Serahsi (6.483), Hicr, 15/9 ayetini delil gostererek rivayetin son ctimlesini sert bir sekilde tenkit
etmektedir (Serahsi, 1993, 1I, 79). Yukaridaki rivayete yer veren miifessirler de onun her bakimdan

1 Bu ifade eserin Tiirkce baskisinda, “sonsuza kadar” seklinde terciime edilmistir. Esed, cennet ve cehennem icin sadece “halidine”
lafzinin kullanildig1 ayetlere ise “therein to abide” seklinde meal vermistir. Ayni sekilde Esed, “Sonra da zulmedenlere, "Ebedi azabi
tadin!...denilecektir” (Ytnus, 10/52) ayetindeki, “zikii azabe’l-huld” ibaresine “Taste suffering abiding” seklinde cevirmistir. Sozliiklerde
“abiding” kelimesine, kalic1i, muhkem, devamli, ebedi, sonsuz, sabit, bitmez titkenmez anlamlar1 verilmektedir. Bu anlama gore mealden
sonra tefsir boliimiinde cehennemin ebedi olmadiginin savunulmasi tutarsizliktir.

- 953 -



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi A The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Sayi: 55 3 Volume: 11 Issue: 55

korundugunu ifade etmektedirler ve bundan en kiigiik stipheleri bulunmamaktadir. O halde Kur'an'in
korunmuslugu ile celigkili goriinen bu rivayetin nasil anlasilmasi gerektigine dair okuyucularini
aydinlatmalar1 gerekmektedir.

Miifessir Taberi (6.310), “...Davud bizim kendisini imtihan ettig¢imizi anladi. Derken Rabbinden bagislama
diledi...” (Sad, 38/21-25) ayetinin tefsirinde, Hz. Davud'un komutan Uriya’nin karisini yikamrken gorerek
ona asik olduguna, Uriya’y1 savasa gondererek 6lmesini planladigina ve amacina ulasarak kadini haremine
kattigina dair bir takim bilgilere yer vermektedir. Bundan dolay: birbirinden davact kiliginda iki melek
gelerek, ona yaptig1 bu davranis ile giinahkar oldugunu ima etmektedir (Taberi, 2000, XXI, 181 vd.). Sayet
Davud (a.s) o sirada peygamber ise yahudi kaynaklarindan aktarilan bu bilgilerin niibtivvet inanci ile
gelistigi aciktir. Ciinkii ceza hukuku agisindan sonuglari olan ve siradan bir miimin tarafindan yapildiginda
bile agir sekilde kinamaya maruz kalacagi bir davranisin, ismet sifatina sahip peygambere nispet edilmesi
kabul edilemez. Planlayarak bir kisinin 6liimiine sebebiyet vermenin hem hukuki hem de uhrevi cezalar1
olmalidir. Peygamberler boylesi davramslarda bulunmazlar.

Nitekim Taberi de “Ancak kim zulmeder de sonra (yaptigi) kotiliigiin yerine iyilik yaparsa bilsin ki stiphesiz
ben ¢ok bagislayiciyim, cok merhamet edenim.” (Neml, 27/11) ayetinin tefsirinde, peygamberlerin masum
oldugunu ifade etmektedir (Taberi, 2000, IX, 432). Bu durumda Hz. Davud hakkinda anlatilan hikaye ile
peygamber inancina dair verilen bilgiler arasinda tutarsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Ya da bu rivayeti dogru
kabul eden miifessirlerin, tutarlilik geregi peygamberlerin ismet sifatina dair verdikleri bilgileri tashih
etmeleri gerekmektedir. Ancak [bnii'l-Arabi (6.543) (Ibnii'l-Arabi, 1958, IV, 51 vd.) gibi az sayida &rnek
disinda, tefsirlerin 6nemli bir kismunda higbir tenkit/degerlendirme yapilmadan bu rivayete yer
verilmektedir.

“"y

Rivayet kaynakli tutarsizligin diger bir ornegi, “garanik” olarak adlandirilan meshur olaydur.
Taberi’nin nakline gore garanik hadisesi soyle gerceklesmistir: “Hz. Peygamber, getirdigi mesaja
Mekkelilerin ilgi gostermemesi tizerine, hemserilerine biiyiik bir ask ve sadakatle bagh olusu sebebiyle
Allah’tan kendisi ile Mekke halki arasinda uzlasmayi saglayan bir vahyin gelmesini arzu etmisti. Ya da Hz.
Peygamber kalabalik bir Kureys toplulugu ile otururken, Mekkelileri kendinden kagiracak bir vahyin
gelmemesini arzulamusti. Iste Necm Suresi bu sirada nazil olmustur.”( Taberi, 2000, XVIII, 663-664).
Taberi’'nin bu rivayeti birinci siraya koymasina vurgu yapan Montgomary Watt, Hz. Peygamberin tedrici
olarak ana dgretiye vakif oldugunu ileri stirmekte ve bu bilgilere dayanarak, Mekkeli miisrikler ile pazarlik
yapildig1 sonucunu cikarmaktadir (Watt, 2016, s. 135-144). Taberi basta olmak tizere tefsirlerde yer alan
garanik rivayetleri, degerlendirilmeye tabi tutulmadig1 siirece, yine ayni eserlerde niibtivvet ve Hz.
Peygambere dair anlatimlarla gelismektedir. Hz. Peygamberin, Mekkeliler ile uzlasmay: veya onlar
kaciracak bir vahiy gelmemesini arzuladig1 seklindeki ifadeler ile ayni eserlerde O'nun kararliligi, inanci,
sabir ve sebatina dair verilen bilgiler arasinda tutarsizlik bulunmaktadir.

Hz. Peygamberin, evlatlig1 Zeyd'in esi Zeynep ile evliligine dair bazi rivayetler de peygamber inanct
ile tutarsizlik gostermektedir. Tefsirlerin bir kisminda, “Iginde, Allah'in ortaya ¢ikaracag: bir seyi gizliyor ve
insanlardan cekiniyordun. Oysa kendisinden ¢ekinmene Allah daha layikt1.” (Ahzéb, 33/37) ayetinin tefsirlerinde
ifade edilen Hz. Peygamberin iginde gizledigi seyin “Zeynep ile evlenme arzusu” olduguna dair rivayetler
aktarilmaktadir. Yukaridaki Davud (a.s) 6rneginde oldugu gibi Hz. Peygamber de Zeynep’i uygunsuz bir
halde gormiis ve gonliine diisen duygudan bir tiirlti kurtulamamistir. Iste ayette ifadesini bulan “iginde
gizledigi sey” budur. Zeyd de bunu anlayinca Peygamberin arzusu yerine gelsin diye esini bosamak
istemistir (1bn Atiyye, 1993, 1V, 386; Beyzavi, 2000, III, 87). Bu rivayetlerin degerlendirmeye tabi
tutulmaksizin nakledildigi tefsirlerde, “Sen elbette yiice bir ahlak iizeresin” (Kalem, 68/4) ve “ Andolsun, Allah’in
Resiiliinde sizin igin; Allah’a ve ahiret giiniine kavusmay: uman, Allah’t cok zikreden kimseler icin giizel bir drnek
vardir” (Ahzab, 33/21) ayetleri vesilesiyle ortaya konan Hz. Peygamber portresi ise bambaskadir. Sozkonusu
rivayetin isaretledigi sey ile O'nun yiice ahlaki hakkinda yapilan vurgular arasinda uyum
bulunmamaktadir. Sadece evlatligin gercek evlat olmadigini gosterme hikmeti ile izah edilemeyecek olan bu
celigkili goriintiiden kaynaklanan tutarsizhigin fark edilmesi ve ortadan kaldirilmas: icin gerekli izahlarm
yapilmasi gerekmektedir.

Rivayetlerin ~degerlendirmeye tabi tutulmadan nakledilmesinden kaynaklanan tutarsizlik
orneklerinden biri de Azrail ve Hz. Musa arasinda gegen bir olayla ilgilidir. Rivayete gore Hz. Musa, eceli
geldigi icin canini1 almaya gelen Azrail’e bir yumruk atarak goziini ¢ikarmustir (Mislim, “Fezail”, 42).
Kurtubi gibi (Kurtubi, 2003, VI, 131 vd.). Istisnalar disinda baz1 tefsirlerde hicbir agiklama ve degerlendirme
yapilmaksizin bu rivayet nakledilmektedir (Hazin, 1979, II, 34; Bikai, 1995, VI, 278; Sirbini, ts., III, 297).
Rivayete ilk bakista, bir peygamber boylesi bir davranista bulunur mu, ecel nasil bir seydir, Azrail bir insan
karsisinda aciz kalir mi, gorevini nasil yerine getirmektedir gibi sorular akla gelmektedir. Dolayisiyla
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peygamber, melek ve ecel inanci agisindan problemli olan bu rivayete hicbir agiklama yapilmadan yer
verilmesi cgeligkili bir durum arz etmektedir. Zira peygamber, melek ve ecel konulu ayetlerde ayni
miifessirler tarafindan verilen bilgiler, yapilan yorumlar ile bu rivayetin -olumlu veya olumsuz- bazi izahlar
yapilarak uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Aksi halde bu meselede, okuyucular igin tutarsiz bir
goriinti sergilenmis olmaktadir.

Eseri giintimiize ulasan ilk miifessirlerden Mukatil b. Stileyman, ibn Abbas ve Miicahid’e isnad
edilen bazi rivayetlere dayanarak Fatihanin medeni bir sure oldugu belirtmektedir (Mukatil b. Siileyman,
2003, I, 24). Fakat Hicr Suresindeki “Andolsun ki, biz sana tekrarlanan yedi ayeti ve yiice Kur'an’t verdik.” (Hicr,
15/87) ayetinin tefsirinde, “seb’an minel mesini” ifadesini Fatiha Suresi olarak tefsir etmektedir (Mukatil b.
Stileyman, 2003, 1I, 210). Hicr Suresinin basinda ise, surenin tamaminin mekki oldugunu ifade etmektedir
(Mukatil b. Stileyman, 2003, II, 198). Surenin tamami mekki ve seb’an minel mesani ayeti Fatiha Suresinden
bahsediyor ise Fatihanin hem mekki hem de Hicr Suresinden ¢nce inmis bir sure olmas: gerektirmektedir.
Kisacasi, Mukaétil b. Siileyman’m Fatihdnin medeni oldugu goriistinii dikkatten kacirdig: anlasilmaktadar.
Mukatil, baz1 miifessirler gibi surenin miikerrer niizuliinii de savunmadigina gore (Miikerrer niizul goriisii
ve Ornekleri icin, Aygtin, 2014, s. 39-64) Fatiha Suresinin niizultiine dair tefsirin basinda verdigi bilgi ile
ilerleyen sayfalardaki agiklamalari tutarsizlik gostermektedir.

Bazi tefsirlerde Bakara Suresinin son iki ayetinin (amenerrasiilii) Hz. Peygambere miracda
verildiginden bahsedilmektedir. Ancak bu haberi veren tefsirlerin bir kismi, surenin medeni oldugunu
vurgulamaktadir. Ornegin Razi, Bakara Suresinin, 281. ayet hari¢ medeni oldugunu belirtmektedir (Razi, ts.,
II, 249). Ancak 285. ve 286. ayetlerin tefsirine gelindiginde bunlarin Hz. Peygambere miracda verildigini
ifade etmektedir (Ré4zi, ts., VII, 115). Oysa Taberi basta olmak tizere tefsirlerin 6nemli bir kisminda, bu
ayetlerin miracda Hz. Peygambere verildigine deginilmemektedir. Miracin hicretten ©nce Mekke'de
gerceklestigi bilinmektedir. Buna gore Bakara Suresinin 281. ayeti hari¢ medeni oldugu bilgisi ile 285. ve 286.
ayetlerin mekki olduguna isaret eden bilgi arasinda tutarsizlik bulunmaktadir.

Miifessir Sa’lebi ise bu ayetlerin miracda Hz. Peygambere verildigi goriisiinii ilk sirada
zikretmektedir. Sonra da tefsirlerin cogunda yer alan bagka bir niizul sebebine yer vermektedir. Buna gore
sahabe, 284. ayetin kendilerine agir sorumluluk yiikledigini diisintince Hz. Peygamber onlara, Israilogullar:
gibi “isittik ve isyan ettik” mi diyorsunuz. “Isittik ve itaat ettik” deyin mealinde uyarida bulunmustur.
Sahabe de isittik ve itaat ettik soziini stirekli tekrarlamis ve 285 ve 286. ayetler de bundan dolay: nazil
olmustur (Sa’lebi, 2002, II, 304). Muhteva yoniinden degerlendirildiginde, bu niizul sebebi ile ayetlerin
miracda nazil olmasi arasinda tutarli bir goriintti bulunmamaktadir.

Bilindigi gibi mekki-medent ihtilafiyla baglantili rivayet problemleri sonucu miikerrer niizul goriisii
ortaya cikmustir. Ayet veya surelerin niizul zamanma iliskin farkli rivayetler arasinda geliski var ise bu
celiski kabul-red, cem, tercih yontemleri ile giderilmektedir. Bu miimkiin olmazsa o sure veya ayetlerin
miikerrer yani iki defa nazil oldugu kabul edilmektedir (Zerkesi, 1972, 1, 29-31; Suyuti, 2006, I, 97-98, 104-
105). Rivayetlerden kaynaklanan miikerrer niizul goriisiinii kabul eden bazi miifessirlerin, bu meselede
tutarsizliga diismekten kaginamadiklari goriilmektedir. Ornegin miifessir Altsi, Kevser Suresi'nin niizuliine
dair rivayetlerin zaman ve mekan farki dolayisiyla cem edilemeyecegini, sahih olduklar: igin aralarinda
tercih de yapilamayacagini ifade etmektedir. Bu nedenle surenin hem mekki hem de medeni yani iki defa
nazil oldugunu kabul etmektedir (Alusi, ts., XXX, 244). Ancak Altist’nin, Fatiha ve Thlas Sureleri ile Tevbe,
9/113, Had, 11/114, Nahl, 16/126-128, Isra, 17/85 ayetleri hakkinda da aym rivayet problemi olmasina
ragmen (Aygiin, 2014, s. 39-64) bu sure ve ayetlerin miikerrer niizuliinii benimsedigine dair bir ifadesi
bulunmamaktadir. Oysa faydalandig: bilinen bazi kaynaklar, sz konusu ayet ve surelerin miikerrer
niizuliinii kabul etmektedir (Zerkesi, 1972, I, 30; Suyti, 2006, I, 98, 104; ibn Kesir, 1999, V, 113-114). Nitekim
Altsi de bu drneklerden bazilari hakkinda, “miikerrer nazil oldugu séylenmektedir” bilgisini vermektedir
(ihlés Suresi icin, Alasi, ts., XXX, 266; Ram, 31 /1-3 ayetleri icin Alasi, ts., XXI, 19). Ayni rivayet sartlaria
sahip olan miikerrer niizul 6rneklerinden birini kabul edip digerleri igin aym tavrin gosterilmemesi tutarl
goriinmemektedir.

Rivayetler sebebiyle bazi ayet ve surelerin miikerrer nazil oldugunu kabul eden alimler buna, sanin
yiceltme, unutulma endisesi (Zerkesi, 1972, I, 29), 6nemli manalara dikkat ¢ekme, yiice hikmetler ve
insanlarin ihtiya¢ duydugu faydalar (Ziirkani, 1995, 1, 101) gibi hikmet-fayda temelinde gerekceler tne
stirmektedir. Bu alimlerin, ayn1 rivayet ve hikmet gerekcelerin gecerli olabilecegi cok sayida ayet ve sure igin
miikerrer niizulden s6z etmemeleri tutarsizliktir. Ornegin Bakara Suresi son iki ayetinin (amenerrastilii)
mekki veya medenti olabilecegine dair rivayetler/bilgiler bulundugu halde miikerrer niizulii benimseyenler,
bu ayetlerin iki defa nazil olusundan bahsetmemektedir. Niizuliin tekerriiriinii kabul eden miifessirlerin
onemli bir kismi, yeri, zamani ve sekli hakkinda hem zaman hem de mekan yoniinden cem edilemeyecek

- 955 -



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi A The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Sayi: 55 3 Volume: 11 Issue: 55

cok sayida rivayet bulundugu halde, Isra ve Necm Surelerinin tefsirinde, isra ve miracin tekerriirtinden sz
etmemektedir. Bu durum izaha muhtag bir tutarsizliktir.

5- Mezhepgilik Kaynakli Tutarsizlik

Tefsirlerde goriilen tutarsizlik sebeplerinden biri de mezhep taassubudur. Tutarsizligin bu cesidi,
daha c¢ok ayetlerin karsi mezhebin lehine yorumlanmas: tenkit edilirken, aynmi uygulamanmn tenkitci
tarafindan kendi mezhebi adina yapilmasi seklinde gerceklesmektedir. Sayet ayet, olumlu degil de olumsuz
anlama sahip ise bu defa durum tersine cereyan etmektedir. Ornegin Zemahseri, “Eger kulak vermis veya
aklimizi kullanmg olsaydik, su alevli atestekilerden olmazdik.” (Miulk, 67/10) ayetindeki “nesmeu’ ev na’kiluh”
ibaresini tefsir ederken, “bidat bir tefsire gore burada ashab-1 hadis ve ashab-1 reyin kastedildigi soylenir.
Sanki ayet bu iki mezhebin zuhurundan sonra nazil oldu” diyerek, ayetin sonradan ortaya g¢ikan
mezheplerle iliskilendirilmesini tenkit etmektedir (Zemahseri, ts., IV, 583). Fakat “Allah’a ¢agiran, salih amel
isleyen ve ‘Kuskusuz ben miisliimanlardanim’ diyenden daha giizel sézlii kimdir?” (Fussilet, 41/33) ayetindeki
“vemen ehsenu kavlen minma ded ilallahi” ibaresiyle kastedilenlerin, ehlu’l-hal ve’t-tevhidin ilmiyle amil alimler
tabakasi (yani mutezili alimler. Mutezilenin et-Tevhit ve el-Adl esaslarina atifla. Zemahseri'nin maksadinin
mutezili alimler oldugu, eserin mukaddimesinde verdigi bilgilerden de anlasilmaktadir. Zemahseri, ts., I, 43)
oldugunu belirtmektedir (Zemahseri, ts., IV, 205). Yine “Allah, melekler ve ilim sahipleri, ondan baska ilah
olmadigina adaletle sahitlik ettiler.” (Al Imran, 3/18) ayetindeki ilim sahiplerinin, mutezilenin tevhid ve
adalet ilkesine atifla adalet ve tevhidin alimleri oldugunu soylemektedir (Zemahseri, ts., I, 373). Zemahseri
tarafindan ayetlerin ¢cok sonralar1 ortaya ¢ikan mezhepler ile iliskilendirilmesinin tenkit edilmesi yerindedir.
Fakat tenkit ettigi davranisi kendisinin yapmasi celiskiden baska bir sey degildir. Zemahseri, “Musa,
belirledigimiz yere (Tiir’a) gelip Rabbi de ona konusunca, ‘Rabbim! Bana (kendini) gdster, sana bakayim’ dedi.” (A'raf,
7/143) ayetinin tefsirinde, ehl-i stinnet ve’l-cemaat’in ru’yetullah goriistinti tenkit etmekte ve agir ifadeler
kullanmaktadir (Zemahseri, ts., I, 147-148). Ancak “Allah, adaleti, ihsani,...emreder” (Nahl, 16/90) ayetini
tefsir ederken, kendi mezhebinin goriisii dogrultusunda (usul-ti hamse) adaletin farz ama ihsanin mendup
oldugunu soylemektedir (Zemahseri, ts., II, 586). Ehl-i siinneti hevalarina uymakla elestiren Zemahseri'nin,
benzeri yaklagimi kendi mezhebi adina gostermesi tutarsizliktan bagka bir sey degildir.

Miifessir Razi, Bakara Suresinin basinda, imanin kalbin tasdiki oldugunu, salih amelin imana dahil
olmadigini sdylemektedir. ibn Abbas'n, “Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilind1.” (Bakara,
2/178) ayetini, adam oldiirenlerin ey iman edenler hitabina girmesi sebebiyle amelin imandan farkli olusuna
delil getirdigini belirtmektedir (Razi, ts., II, 24). Ancak “Haram aylar ¢ikinca bu Allah’a ortak kosanlar: artik
buldugunuz yerde 6ldiiriin, onlar1 yakalayip hapsedin ve her gdzetleme yerine oturup onlart gozetleyin. Eger tévbe
ederler, namazi kilip zekati da verirlerse, kendilerini serbest birakin.” (Tevbe, 9/5) ayetinin tefsirinde, Imam
Safii'nin namaz kilmayanin ¢ldiriilecegi goriisiinde oldugunu ifade etmekte ve Hanefilerin itirazlarina karsi
bu goriisii kat1 bir sekilde savunmaktadir (Razi, ts., XV, 529). Halbuki Razi, daha 6nce amel ile imanin farkl
oldugunu agiklamis, adam 6ldiirenin dahi miimin oldugunu belirtmisti. Buna gére onun mezhebe baghlik
adina namaz kilmayanin 6ldiiriilmesini savunmasi, nceki goriisii ile ters diismektedir.

Razi, “Ey iman edenler! Sizden kim dininden dénerse (men yertettii minkiim an dinihi), Allah onlarin yerine
dyle bir topluluk getirir ki, Allah onlar1 sever, onlar da Allah’t severler. Onlar miiminlere karst alcak goniillii, kifirlere
kars: giiclii ve onurludurlar. Allah yolunda cihad ederler. (Bu yolda) hicbir kinayicimin kinamasidan da korkmazlar.
Iste bu, Allah’in bir Litfudur. Onu diledigine verir. Allah Litfu genis olandir, hakkiyla bilendir.” (Maide, 5/54)
ayetinin, Imamiyye tarafindan Hz. Ali ve halifeligi ile yorumlanmasina siddetle karsi gikmaktadir. Oyle ki,
ayetin Hz. Eba Bekir hakkinda nazil oldugunu sdylemenin vacip oldugunu iddia etmektedir. Ona gore ayet,
dinden doénenlerden bahsetmektedir. Miirtedlerle savasan kisi Eba Bekir'dir. Hatta miirtedler ile
savasmadig1 i¢in bu ayet ile Restilullah’in kastedilmis olmasi da miimkiin degildir (Razi, ts., XII, 377). Aym
sekilde Razi, “Temizlenmek icin malini hayra veren muttaki (Allah’a kars: gelmekten en ¢ok sakinan) kimse o atesten
uzak tutulacaktir.” (Leyl, 92/17-18) ayetindeki “etkd” ifadesinin Sia tarafindan Hz. Ali olarak tefsir edildigini
belirtmekte sonra da bunun yanlis oldugunu, ayetin Hz. Ebt Bekir'den s6z ettigini savunmaktadir (Razj, ts.,
XXIIL, 164). Razi'nin, Siilerin mezhebi goriis dogrultusunda ayetlere yiikledikleri anlamlari elestirirken,
benzeri yolu kendisinin takip etmesi tutarsizliktir.

Tefsirlerde, yukarida siralananlardan farkli konularda ve sayilarda tutarsizlik ornekleri gérmek
miimkindir. Hz. Peygamberin, sahabenin ve tabiinin tefsirinin hiikmiine dair verilen teorik bilgiler ile
uygulama arasindaki uyumsuzluktan; Kur’an'in tefsirinin bilinmesi bakimindan dort kisim olduguna dair
Ibn Abbas’tan sikca nakledilen rivayet ile tefsirlerdeki uygulama arasindaki celiskiye; hem Kiife ve Basra rey
okullarmi, buralarda ogreticilik yapan sahabe ve yetisen tabiin talebelerini anlatip hem de tefsirin
baslangicta “rivayet” oldugunu soylemenin tutarsizligma kadar farkli konularda c¢ok sayida ornek
bulunmaktadir. Daha genis calismalar ile tefsir kiilliyatinda gesitli konulardaki tutarsizliklar ortaya cikarilip
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dikkatlere sunulabilir. Fakat bunlari, 6nemli bir ¢alisma olan tefsire ve biiyiik tefsir kiilliyatina halel getiren
hatalar olarak gérmemek gerekir. Omer Nasuhi Bilmen’in, Razi'nin tefsirine yoneltilen bazi elestiriler icin
soyledigi gibi mellifi beser olan genis hacimli bu eserlerde bazi problemlerin varligi anormal bir durum
degildir (Bilmen, 2015, II, 494). Onemli olan sonrakilerin bu hatalar1 tekrarlamamalari, tutarlilik konusunda
daha dikkatli olmalaridur.

Sonug

Tutarsizlik, sozlerin ve tutumlarin birbirini tutmamasi demektir. Usul, yorum, yaklagim, bilgi, kabul
vs. bakimindan insicam ve tutarlilik, ilmi bir calismanin en temel sartidir. Islami ilimler literatiiriiniin énemli
halkalarindan birini tefsirler teskil etmektedir. Ilmi bir calisma olan tefsir eserlerinin de her bakimdan tutarl
olmasi gerekmektedir.

Bununla beraber tefsir literatiirii incelendiginde, bir takim tutarsizlik 6rneklerine rastlanmaktadir.
Bu durumun gesitli sebepleri bulunmaktadir. Sebeplerin en onemlisi “dikkatsizlik”, “dikkatten kacirma”
olmalidir. Dikkat eksikligi sonucu ayni konuda bir yerde soylenen ile baska bir yerdeki celiskili
olabilmektedir. Ya da birbiri ile uyusmayan farkh agiklamalar yapilabilmektedir. Ayni konuda eserin bas
tarafinda benimsenen bir yaklasim ile ilerleyen boliimlerdekiler ters diistilebilmektedir.

Bir tefsirin tamamlanmasi i¢in uzun bir zamana ihtiya¢ vardir. Tefsirin yazimi peyder pey, uzun
stire devam edince, eserde uyum, insicam ve tutarlilifl saglayacak diizeyde dikkati korumak her zaman
miimkiin olamamaktadir. Tefsirlerde goriilen bazi tutarsizlik 6rnekleri bu nedenden kaynaklanmaktadir.

Miifessir, dilden tarihe, ahlaktan hukuka, sosyal hayattan kiyamet ahvaline, tabiattan gayb alemine
kadar ¢ok genis alanda kalem oynatmaktadir. Bir alandan digerine sik sik gecis yapmak durumundadir.
Yukarida, yorumda tutarsizlik orneklerinde de goriildiigu gibi genis bir alanda, ¢ok sayida konu arasinda
uyumu saglamak ciddi bir dikkat ve muhakeme ¢abas1 gerektirmektedir.

Diger taraftan miifessirin faydalanmasi gereken ge¢mis birikim icinde kimi zaman bir konuyla ilgili
icinden ¢ikilamayacak kadar ¢ok sayida rivayet, goriis ve bilgi bulunmaktadir. Bu birikimden faydalanirken
tutarliligs korumak hic de kolay degildir. Yukarida, rivayet kaynakli tutarsizliklar bashg: altindaki ornekler
bunu ortaya koymaktadir.

Genel tefsirlerde hakim olan, ayetlerin tek tek incelenmesi yani parcaci tefsir anlayisi, zaman zaman
bazi ayetlerin ayn1 konudaki diger ayetler ile birlikte degerlendirilmesine engel olabilmektedir. Bu durum
da o konuda uyumsuzluk 6rneklerine yol agabilmektedir. Calismanin basinda yer alan yorumda tutarsizlik
baghg altindaki 6rnekler, bu ydntemin sonuglarindandir.

Mezhebi taassup da tefsirde tutarsizligin sebeplerindendir. Bazen bir miifessir, baska mezhepten bir

ANt

miifessiri veya goriisti tenkit ederken ayni hatay1 kendisi yapmaktadir. Ozellikle Zemahseri ve Razi'ni
tefsirlerinde bunun carpici 6rnekleri goriilmektedir.

Sosyal ve bilimsel gelismelerin etkisi altinda kalinmasi da tutarlilik bakimindan sorunlara neden
olmaktadir. Resid Riza ve Seyyid Kutub’un ilmi tefsir yaklasimindaki tutarsizliklari, bunun dikkat cekici
orneklerindendir.

Bir tefsirin hazirlanmasinda saglam ve tutarl bir usul olusturup, bu usuliin ciddiyetle takip edilmesi
sarttir. Miiellifin, meselelerle ilgili bilgi ve kanaatlerin karmasik degil net olmasi, tefsirini hazirlarken
muhakeme ve analizi elden birakmamasi ¢nemlidir. Ciinkii farkli alanlarda ¢ok sayida meseleye temas
edilirken, bunlar arasindaki uyumu saglamak icin ciddi bir muhakeme ve analiz gayretine ihtiyag
bulunmaktadir. Dolayisiyla miifessirin, eserinde bastan sona insicami ve her bakimdan tutarlilig
saglayabilmesi icin cergevesi iyi ¢izilmis bir usul, keskin bir zeka, kuvvetli bir hafiza ve saglam bir
muhakeme sahibi olmas1 gerekmektedir.
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