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BASRA VE KUFE DiLL EKOLLERI ARASINDAKI iHTiLAFLARDA
MAKISUN ALEYHIN ROLU"

THE MAQfS ALEYH’S ROLE IN DIFFERENCES BETWEEN OF THE BASRA
AND KUFA’S LANGUAGE SCHOOLS
ilyas KARSLI™

Abdulkadir KISMIR™
Oz
Bu makale, Basra ve Kufe dil ekolleri arasinda makisun aleyh kaynakl tartismalar1 ve bunlarin degerlendirilmesini ele
almaktadir. Konu Basra ve Kafe dil ekollerindeki kiyas anlayisini yansittigindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii kiyas, ad1 gecen ekollerin
ortaya c¢ikisinda onemli bir faktordiir. Nahiv alimlerinin dil incelemelerinde ele aldiklar1 dilsel verilerin dilde yaygin veya nadir
kullanimlar1 ve kiyas icin makisun aleyh kabul edilmeleri, Basra ve Kufe dil ekolleri arasinda tartismalara sebep olmustur. Basralilar,
mubhataplarini saz/nadir kullanilan dilsel verilerle kiyasa gittikleri gerekgesiyle elestirmis, buna mukabil Kifeliler; yapilan elestirileri
kabul etmemislerdir. Ayrica Basralilar dilsel verileri, fesahatine inandiklar1 kabilelerden elde ettiklerini; Ktfelilerin ise kendilerine
ulasan dilsel verileri herhangi bir ayrim yapmadan nahiv ¢alismalarinda kullandiklarmi iddia etmislerdir. Ancak Kdafelilerin dil
incelemelerinde Basralilar gibi makisun aleyhin muttarid/yaygmn olma sartin1 aradiklar1 anlasilmaktadir. Diger taraftan Basra ve
Kifeliler arasinda var olan taassup aralarmdaki makisun aleyh kaynakli tartismalar1 daha da alevlendirmistir. Bunun yaninda bu
konuda siyasi ve ictimati sartlarin etkisini gérmek de miimkiindiir. Basra ve Ktfe'nin cografi konumu da dilsel verilere ulasma imkan:
acgisindan farklilik gosterdiginden ekoller arasinda usul farkliligina zemin hazirlamistir. Sonugcta iki ekol arasmdaki makisun aleyh
kaynakl1 tartismalar farkl: dilsel hiikiimlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Anahtar Kelimeler: Nahiv, Kiyas, Makisun Aleyh, Muttarid, Saz, Basra, Ktfe.

Abstract

This article deals with discussions based on magqis 'aleyh and their evaliations between Basra and Kiifa's laguage schools. The
issue is signifant because it reflects the analogia of the Basra and Kiifa language schools. Because the analogia is an important element in
the establisment of mentioned schools. Common uses and its rare uses of lingusitic datas in language and their acception for analogia as
magqis ‘aleyh in the language examinations of Arabic grammer scholars caused discussions between these schools. The Basra criticized
their interlocutors because they used rare lingusitic datas in analogia. On the other hand the Kiifa don’t accepted this reviews. Also the
Basra claimed that themselves took lingusitc datas from reliable clans in terms of eloquence. And they claimed also the Kifa used
linguistic datas in their Arabic grammer studies without any distinction. But it is understood that the Kiifa stipulated that the magqis
"aleyh should be common and regular in linguistic studies like the Basra. On the other hand the bigotry increased discussions based on
magqjis "aleyh between them. And also it is possible to see for us that political and social conditions were effective in this subject. The
geographical position of Basra and Kiifa also differs in terms of the possibility of reaching linguistic data, this stiation prepared grounds
for theretical differences between schools. Eventually discussions based on magqis ’aleyh led to come in view different linguistic
provisions.

Keywords: Arabic Grammer, Anologia, Maqis Aleyh, Regular, Irregular, Basra, Kiifa.

Giris

“Aralaninda ortak bir illet sebebiyle nakledilmeyenin hiikmiinii nakledilene hamletmektir.” (el-Enbari,
1377/1957a, 45) seklinde tarif edilen kiyas; makisun aleyh, makis, illet ve hiikiim olarak dort riikiinden
ibarettir. (el-Enbari, 1377/1957b, 93). Ornegin Basrali nahivciler muzari fiilin 14fzen, manen ve isti‘malen
ism-i faile benzerliginden dolayr kiyasen mu‘reb oldugunu soylemislerdir. Yapilan kiyasta ism-i fail
makisun aleyh, muzari fiil makis, lafzen, manen ve isti‘malen benzerlik illet, muzari fiilin mu‘reb olusu ise
hiikiimdiir. (Ibnu’l-Verrak, 1429,/2008, 199 vd.)

“Mahmillun aleyh” ve “asl” gibi degisik isimlerle de ifade edilen makisun aleyh; “Hiikmii, nass veya
icmd ile sabit bir olgudur.” (Nahle, 1407/1987, 99) Nahiv Aalimleri makisun aleyhi sadece Araplardan
nakledilmis yazili veya sozli dilsel veriler olarak gormemisler, bunun yaninda tiimevarim yoluyla elde

Y Bu makale hazirlanmakta olan “Arapcada Kiyas ve Basra ile Kafe Dil Ekollerindeki Rolii” adli doktora ¢alismasindan

tiretilmistir.
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edilen kurallar ve hiikiimleri de makisun aleyh olarak degerlendirmislerdir.

“Arap kelam1”, hi¢ stiphesiz nahivcilerin dilsel faaliyetlerinde kullandiklari en 6nemli kaynaktir.
Sema veya nakil olarak isimlendirilen bu temel kaynaga Basra ve Kifeli nahivcilerin yaklagimi farkl
olmustur. Bundan dolayi iki dil ekolii arasinda tartismalar meydana gelmistir.

Nabhivciler, Araplardan isitilen dilsel verilerin kaynak degeri, sithhati, ravinin fesdhat yontiyle rivayet
sartlarini tasiyip tasitmamasi gibi bircok konuyu ele almustir. (el-Hadisi, 1393/1974, 233) Ancak bu, 6zellikle
Basra ve Kife dil ekollerinde isitilen dilsel verinin kaynak degeri konusunda farkli goriislerin ortaya
cikmasina engel olamamistir. Makisun aleyhin tespiti, muttarid veya sdz olma hususu ve bunun {izerine
kiyasin isletilmesi her bir ekol i¢in farkli goriislerin dogmasina zemin hazirlamistir. Ciinkti nahivciler bir
dilsel verinin kiyasa konu olabilmesini yani makisun aleyh olarak kabul edilmesini o kelimenin veya tagidig:
hitkmiin yayginligina baglamislar ve bunu da “muttarid” olarak isimlendirmislerdir. Bunun disinda kural
dis1 ve yaygin olmayan kullanimlar ise “siz” olarak ifade edilmistir. (Ibn Cinni, 1424 /2003, 1/138)

I. Basra ve Kiife’nin Cografi Konumunun Makisun aleyh Tartismalarindaki Rolii

Basra, bir¢ok sair ve edibi bir araya getiren ve Basralilarin oviindiigi (Ahmed Emin, 1419/1998,
2/80) “Mirbed” panayiriin kuruldugu yere yakinlig1 sebebiyle dilsel verilerin asillarina ulasma bakimindan
onemli bir merkezdi. Zira Basra, sehir hayatindan uzak, ¢ollerde yasayan ve dilleri bozulmamis saf Arapca
konusan kisilerin rahatlikla ugrayabilecegi bir konumdaydi. (et-Tantavi, ts., 124) Bundan dolay: Basral dil
alimleri Kafelilere gore daha erken bir dénemde Arap dilini incelemeye baslamis ve onlardan daha once
te’lif isine girismislerdir. (el-Mahztmi, 1377/1985, 329; el-Esed, 1408/1988, 433; Terzi, 1389/1969, 121)
Ctinkti Basralilarin sahip oldugu konum dikkate alindiginda dilsel ¢calismalarin ilk burada baslamamasi igin
hicbir sebep yoktu. (et-Tantavi, ts., 124) Basralilar bu 6zelliklerinden dolay: ortaya koyduklar: dilsel genel
kurallar1 daha ¢ok muttarid kullanimlar tizere bina ettiklerini ifade etmektedirler. (Hasen ez-Ziibeyds,
1430/2009, 23; es-Suytti, 1435/2014, 180) Onlar, dilsel faaliyetlerindeki bu yontemden dolay: 6viintiyorlardi.
Her ne kadar az da olsa kendi kriterlerine uymayan kabilelerden yararlanmis olsalar da (el-Mahztmi,
1377/1985, 385) kendileri dilsel verileri, keler avlayan ve yaban tavsani yiyenlerden yani bedevilerden, buna
karsilik Kifelilerin kevamih! ve sevariz? yiyen Sevad ehlinden yani yerlesik hayat yasayanlardan aldiklarini
soyliyorlardi. (ibnu’n—Nedim, ts., 86; es-Suytti, 1435/2014, 504)

Kufeliler ise yasadiklar1 bolge (Ktfe) itibariyle dilsel verilere ulasmada sikinti cekmekteydiler.
Ctinkti kendileriyle fasih Arapga kullananlar arasindaki mesafenin uzunlugu ve boélgenin ¢ollerle kaph
olmasi kolay bir yolculuga imkan vermemekteydi. Ayrica o bolgede yasayan Araplarin baska milletlerle
karismus olmalar1 sebebiyle Basralilar kadar dillerinin saf olmadig1 da sdylenmistir. (el-Efgéani, 1376/1957,
190) Bu ytizden Basralilar, Ktfelilerin sehirde yasayanlardan dilsel veriler elde ettiklerini soyliiyorlardi. (es-
Suyuti, 1435/2014, 503 vd.) Basralilarin bu tutumu soylemde kalmayip sert elestirileri de beraberinde
getirmisti. Ornegin Kafe nahiv ekoliiniin kurucusu olarak kabul edilen el-Kisai'nin sadece zaruret halinde
kullanilan yani sz olan dilsel veriyi asil kabul edip kiyasa makisun aleyh yapmasi elestiri konusu olmus ve
kendisi nahiv ilmini bozmakla itham edilmistir. (es-Suytti, 1384/1965, 2/164) Biitiin bunlar Basralilarin
kendi ekollerini Ktfe ekoliine gore daha ileride gormelerine sebep olmustur. (Halif, 1416/1995, 273)

I1. Makisun Aleyh Tartismalar:1 Temelinde Muttarid ve Saz Kullamim

Basral1 ve Kafeli nahivciler arasinda donen dilsel tartismalar, her bir ekoliin dilsel verileri elde etme
usuliiniin farkli olusuna baglanmaktadir. Her bir ekol Arap dilini dilsel verilerin kaynag: kabul etmistir.
Ancak birisi sahih kabul ettigi her bir dilsel veriyi makisun aleyh kabul ederken, 6biirii rivayetler tizerinde
¢ok titiz durmus, muttarid kullamimlar esas alarak her isittigini kiyasa konu yapmamustir. (el-Mahztimi,
1406/1986, 21 vd.) Bunun yaninda her iki ekoliin temsilcileri de dilsel malzemeye ulasabilmek icin ¢ok
calismislar, Arap siirine ve eyyamu’l-Arab’a’ ok 6nem vermislerdir. (el-Mahztmi, 1377/1985, 385)

Ozellikle Basra ve Kufe dil ekolleri arasindaki tartismalari ele alan eserlere bakildiginda bu
tartismanin makisun aleyh tizerinde yogunlastig1 goriilecektir. Bu konuda verecegimiz ¢rnekler bu durumu
daha net ortaya ¢ikaracaktir.

1 Bir gesit tursu.

2 Stizme yogurt.

3 Cahiliyye ve [slamin ilk donemlerinde Arap kabileleri arasinda meydana gelen savaslardir. Bknz. (et-Temimi,
1424 /2003).
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A. Kiifelilere Yonelik Elestiriler

Basralilar, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Ktfelileri dilsel faaliyetlerinde sdz kullanimlar1 delil
getirmekle itham etmislerdir. Kaynaklarda Kufelilerin saz kullanimlar: delil getirdigine dair bircok 6rnek
sunulmus ve Basralilarin itirazlarina yer verilmistir.

Ornegin Kdafeliler'in (S'nin haberine te’kid laminin gelebilecegini soylemeleri Basrali dilciler
tarafindan kabul edilmemistir. Ciinkii onlara gore Kafelilerin makisun aleyh olarak kabul ve istishad
ettikleri beyt, kiyasa asil kabul edilecek giicte degildir. Bundan dolay1 Basralilara gore te’kid laminin bu
sekilde kullanimi sdzdir. Basralilar, muttarid olmadig1 igin 08 A G X seklinde sunulan Arap dilindeki
bu kullanim tizerine kiyasi caiz gormezler. (el-Enbari, 1433/2012, 1/169)

Kifelilere gore & nida harfinden sonra herhangi bir harf getirmeden miinddanin basina harf-i tarif
getirilmesi miimkiindiir ve onlara gore, J33 & gibi kullanimlar dogru kabul edilmistir. Basralilar ise boyle
bir kullanimi dogru bulmazlar. Ciinkii onlar bir kelime (harf-i tarif ve nida harfi) tizerinde iki marifeligin
bulunmamasi gerektigini iddia etmislerdir. Basralilar buna, alem bir ismin nid4 harfinden sonra harf-i tarif
almamasini delil gosterseler de Kifeliler asagidaki beyti sahid gostererek buna kars1 ¢ikmislardir. (el-Enbari,
1433/2012,1/274 vd.)

15 G GG 158 ol lasia

“Ey kacan iki kéle, bana kétiiltik yaptirmaktan sakinmin.” (er-Recez)

Kfelilerin sunmus oldugu beyitteki ¢34l G ifadesi nahivcilerin ¢ogu tarafindan siirde zarurete
binaen soylendigi kabul edilmistir. (Ibnu’l-Verrak, 1429/2008, 471; Ibn Akil, 2012, 2/241; es-Suyfti,
1418/1998, 2/36) Dolayisiyla siirde zarureten aktarilan bir kullanim onun saz oldugunu gostermektedir.

Basralilarla Ktfeliler arasinda ti¢ harfli isimlerin terhimi konusunda da makisun aleyhten
kaynaklanan bir ihtilaf ortaya ¢ikmustir. Basralilar ti¢ harfli isimlerin terhiminin yapilmasini dogru
bulmazken, Ktfeliler bunun olabilecegini iddia etmislerdir. Basralilar, terhimin tahfif i¢in yapildigin
zikrederek {i¢ harfli isimlerde tahfife ihtiya¢ duyulmadigim sdylemislerdir. Buna karsiik Kafeliler, ortasi
harekeli {i¢ harfli isimlerde tahfifin miimkiin oldugunu iddia etmislerdir. Ctinkii onlar, goriislerini, ti¢ harfli
olup, bir harfinin hazfedildigi kullanimlara kiyas etmislerdir. Mesela %, 3, & gibi birtakim kelimelerde var
olan bir harf hazf edilmistir. Zira bu kelimelerin asillar1 &, 3% ve 322 seklindedir. Bundan dolay:1 Kafeliler
kelimenin ti¢ harfli olmasinin hazfe mani olmadigini sdylemislerdir. Ancak Basralilar buna kars: ¢ikmuislar ve
Kifelilerin zikretmis olduklar: kelimelerin kiyasa aykir1 ve Arapcada az sayida oldugunu zikretmislerdir.
Ciinkii onlara gore {i¢ harfli kelimelerdeki hazif, muttarid/yaygin degildir. Ayrica onlara gore bu kelimeler
icindeki baz1 isimlerde hazif kiyasa aykiridir. Ciinkii kiyasa gore illet harfi harekeli ve 6nceki harf fethali ise
illet harfi elife kalb olunur ve onun hazfedilmemesi gerekir. Halbuki 34> kelimesinde boéyle bir durum soz
konusu degildir. Yukaridaki bilgilere gore gore i, <& gibi kelimelerin (& G, <X & geklinde terhimli
kullanimimi Kdafeliler dogru kabul ederken, Basralilar boyle kullanimlari muttarid olmadigr gerekgesiyle
gegerli kabul etmemislerdir. (el-Enbari, 1436/2015, 168 vd.)

Kifelilere gore Sail ve 334 kelimeleri 48 L vezninde taaccub sigasina aktarilabilir. Onlara gore
il geklinde bir kullanim sahih kabul edilir. Bu goriise su beyt sahid gosterilir:

ke 3 2Ll dia sl s 5 15 Qs

“Adamlar kisa ag girerken, sen asc1 elbisesi icinde onlarin en beyazisin.” (el-Basit)*

Kafeliler bu beyitte ism-i tafdil olarak kullamulan (a3l kelimesiyle taaccub arasinda bir fark
gormezken, Basralilar bu kullanimin saz oldugunu soylemislerdir. (el-Enbari, 1433/2012, 1/122; el-Ukberi,
1406/1986, 293; el-Bagdadi, 1418/1997, 8/230)

B. Kiifeliler ve Muttarid Kullanim

Basralilarin Kafelilere yonelik elestiri ve ithamlar1 bazi bilim adamlar1 tarafindan kabul
edilmemistir. Ornegin Mehdi el-Mahztimi'ye gore, Ktfelilerin dilsel metinlere ulasma gayreti, Basralilardan
daha asag1 seviyede degildir. Onlar da Basralilar gibi bedevilerle goriismek, onlardan siirler toplamak ve
“eyydmul’-‘Arab”a ait bilgilere ulasmak hususunda caba sarf etmislerdir. (el-Mahztmi, 1377/1985, 385)
Gercekten de Kitfe dil ekoliiniin en ¢nemli isimlerinden biri olan ve sdz kullanimlari kaynak olarak
kullandig: icin ciddi elestirilere maruz kalan el-Kisai'nin Hicaz, Necid ve Tihame ¢ollerinde saf Araplardan
dile dair kullanimlar1 almak icin yolculuga ¢ikmasi, dilsel malzemeyi elde etme konusunda ne kadar gayretli
oldugunu gostermektedir. (el-Kifti, 1406/1986, 2/258; es-Suytti, 1384/1965, 2/163; er-Rafii, 1359/1940,

4 el-Basit bahrinde yazilan bu beytin Tarafe b. Abd’e ait oldugu zikredilmistir. Bkz. (el-Batalyevsi, 2003 /1424, 83).
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1/284) Ayrica es-SuyGti Ibn Cinni'nin Kafeliler hakkinda “Arap siirini en iyi bilen kimseler” olarak
bahsettigini kaydeder. (es-Suytti, 1435/2014, 502) Diger taraftan Kafe dil ekolii temsilcilerinin, atalarimin
mirasina ¢ok onem verdigi de bilinmektedir. Bu sebeple dilsel verilerde Basralilar kadar segici
davranmadiklar1 dile getirilmistir. (el-Esedi, 1437/2016, 41) Fakat bu, onlarin her dilsel veriyi kabul ettigi
seklinde anlasilmamalidir. Zira onlar, giivenilir kimselerden dilsel veriler almaya calismislardir. (el-
Mahztmi, 1377/1985, 331 vd.) Hatta el-Kisai ve el-Ferra’'nmin sahid olarak sunmus oldugu siirlerin fesahat
yontiyle Sibeveyh'in eserinde zikrettigi siirlerden daha asagida olmadigmi diisiinen arastirmacilara
rastlanmaktadir. (ez-Zegbelavi, 1413/1992, 82)

Kafeli nahivcilerin dilsel verilere yaklasim tarzina bakildiginda genel olarak, saz konusunda
Basralilardan pek farkli diisinmedikleri goriilmektedir. Zira onlar da bazi dilsel verileri sdz kabul edip,
nahvi calismalarinda esas almamislardir. Buunla ilgili bircok drnek vardir, mesela:

Kuafeli dilcilerin en énemli isimlerinden sayilan el-Ferra st 1 O ayetinde (Saffat: 37/55) gecen
& salhi kelimesini o st seklinde aktaran rivayeti saz olmast sebebiyle kabul etmemistir. (el-Ferrd, ts., 2/385
vd.) Diger taraftan o, makstr isimlerin ilk harflerinin zammeli veya kesreli olmas1 durumunda tesniyelerinin
¢ ile gelmesi gerektigini sdyler. Nitekim =), ¢, &> gibi maks(r isimlerin tesniyelerinin (s, (% ve
e seklinde gelmesi gerekmektedir. el-Kisai ()3 ve ¢l34> kelimelerini Araplardan isittigini nakletmis ise
de el-Ferra bunlar {izerine kiyasin sahih olmadigimn iddia eder. Ciinkii o, ilk harfi fethali olan makstr ismin
illet harfi s olmasi durumunda (/= orneginde ki gibi tesniyesinin sli gelmesi gerektigini savunur.
Kelimenin ash ¢l ise (4 6rnegindeki gibi tesniyesinin 'l geldigini belirtir. (es-Suytti, 1431/2009, 2/97)
Bize gore el-Ferra, el-Kisai'nin Araplardan isittigi o5, ve O3> kelimelerinin kullanimini makstr isimlere
makisun aleyh kabul edip klyasa cevaz vermemesi onlar1 saz kabul ettigini gostermektedir.

el-Ferra, % ve ils kelimelerinin cogullarmm Al ve l» seklinde geldiklerini aktarir. Ancak bu
kelimelerin cemilerinin <A ve & seklinde de rivayet edildigini zikreder. Ancak o, dilsel verilerin fasih bir
bedeviden isitilmesi gerektigini kabul ettiginden dolay1 bunlarin makisun aleyh olamayacaklarin soyler. (el-
Ferra, 1430/2009, 13) Ayrica el-Ferra, 2 35l 23 ve & kelimelerinin bu sekildeki yazimini saz kabul etmistir.
Ciinkii o, bunlarin elif-i memddde olduklarint diisiintir. (el-Ferra, 1430/2009, 14)

el-Kisai, 155 il GAd a3ad 55 1 Jindy (B Ayetindeki (Yanus: 10/58) 152546 kelimesinin 15558 seklinde
okunusunu saz oldugu gerekeesiyle dogru kabul etmemistir. (el-Ferr4, ts., 1/469)

[bnu’s-Sikkit'e> gore bir fiilin uguncu baptan gelebilmesi icin lamu’l-fiilin bogaz harfleri® olmasi
gerekmektedir. Mesela ¢3& — F335, a3 — 2, Zi — C““‘ fiillerinin muzarilerinde goriildiigii gibi aynel harfi
fethali gelmistir. Onun, bu kuralin disinda gelen A — % fiilini nadirattan kabul etmesi, bunun kiyas dist bir
kullanim oldugunu gosterir. (Ibnu’s-Sikkit, 1368/1949, 217) Ibnu’s-Sikkit, ilk harfi s olan misal fiillerden ister
mimli mastar isterse isim yapilsin, Js22 kalibinda kullanilacagim belirtirken, bu kurala uymayan 2333, (533,
K32 gibi kullanimlar1 nadirattan kabul eder. (ibnu’s—Sikkit, 1368/1949, 122)

Bir diger Kafeli nahivci Sa‘leb ise, <& ve ¢ sb fiillerinin mastarlarmin o4& ve 3k seklinde oldugunu
agiklarken =) fiilinin de bu kurala uygun olarak =, seklinde gelmesi gerektigini ancak saz olarak L),
seklinde kullanildigini ifade eder. (Sa‘leb, 1369/1950, 1/304) Ayrica Sa‘leb, 333ak e ayetinde (Hiimeze:
104/9) gegen & kelimesinin sz oldugunu belirtmektedir. (Sa‘leb, 1369/1950, 1/328) Yine Sa‘leb’e gore &l
43l ¢85 hadisinde (ibn Mace, Taharet, 62) gegen 4 kelimesinin kullanimi sazdir. Ona gore bu kelimenin ash
i¢ geklinde gelmektedir. Dolayisiyla ikinci harfi hazfedilmistir. Ciinkii bu kelimenin ism-i tasgiri &l
seklinde kullanilmustir. (Sa‘leb, 1369/1950, 2/403) Bu ise hadiste gecen kullanimin saz oldugunu
gostermektedir.

Yukarida sunmus oldugumuz 6rnekler Kafelilerin saz konusunda bilgi sahibi olduklarini ve onlarin
dilsel verilerde ittirad sartin1 aradiklarini ortaya koymaktadir.

C. Basralilara Yonelik Elestiriler

Basralilarin dilsel galismalarinda koymus olduklar: kurallar hususunda kendilerinin de yeterince
hassas davranmadiklari iddia edilmistir. Dilsel verilerin yerlesim yerlerinden uzakta yasayan bedevilerden
alinmasi gerektigi sartin ileri stirmelerine ragmen kendilerinin yerlesik hayat siirenlerle iletisim icinde olan
Araplardan dilsel veriler elde ettikleri, hatta miivelled sairlerden bile faydalandiklar: ifade edilmistir. (el-
Mahztmi, 1377/1985, 385) Ornegin Basrali Y@inus b. Habibin -el-Cahiz'in (el-Cahiz, 1418/1988, 1/368) hem

5 bnu’s-Sikkit (v. 244/858) Kife dil ekolii temsilcilerinin en nemlilerindendir. el-Miiberrid ile bircok fikri tartismaya
girmistir. Hayat1 ve goriisleri ile bilgi icin bkz. (el-Lugavi, 1375/1955, 95 vd.).
6 Bogaz harfleri: «l&), )] coall, olall) clell 3 30gll bkz. (el-Ensard, 1416/1992, 35 vd.).
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Farsca hem de Arapcayi cok iyi bildigini ifade ettigi- Farisi asill1 ve yerlesik hayat stiren Ebi Ali el-Esvari
isimli kissacidan dilsel veriler aldig1 iddia edilmistir. Bunun yaninda Basralilar, Ru’be” ve Ferezdak® gibi
yerlesik hayat siiren bircok sairden dilsel verileri makisun aleyh olarak kullanmislardir. (Ali Yasin,
1400/1980, 340) Hatta bunlarin yaninda Asma‘i”nin hiiccet olarak kabul etmedigi ve miivelledindan
saydig1 Tirrmmah'? ve Kumeyt!! adli sairler de zikredilebilir. (ez-Ziibeydi, 1417/1997, 52) Ayrica bu konuda
Basralilarin Ktfelilere yonelik elestirileri (ez-Zeyyéat, ts., 365; Ali, 1413/1993, 9/222) dogru kabul
edilmemistir. Clinkii Kureys, 6teden beri yabancilarla temas halinde olmasina, islémiyetten Once ve sonra
farkli kiltiirlerle ticari iliskiler icinde varligim devam ettirmesine ve Islimiyetten sonra da hac igin
insanlarin ugrak yeri olmasina ragmen en fasih kabile kabul edilmistir. (ivaz ve Abdurrahman, 2011, 74)
Ayni durum fasih kabul edilen diger kabileler icin de gegerlidir. Ciinkii onlar da farkl diyarlara yolculuklar
yapmuislardir. (Hasan, 1386/1966, 75) Bu durum ise Basrali nahivcilerin dilsel veriler i¢in koymus olduklar:
yerlesik yasam sartiyla ortiismemektedir. (Ebu’l-Mekarim, 1428/2007, 60) Diger taraftan birgok Basrali
nahivcinin kendi koymus olduklar: kurallara uymadiklar tespit edilmis, eserlerinde yerlesik hayat yasayan
ve bunlarla iligkileri ¢ok siki olan kabilelerden dilsel malzeme alarak dilde genel gecer kurallar
olusturduklar: ifade edilmistir. (ez-Ziibeydi, 1417/1997, 52 vd.) Ayrica Basralilarin daha ¢nce muttarid bir
veriyle olusturduklar: dilsel kurala aykir1 baska bir muttarid kullanimla karsilastiklarinda onu te’vile
yonelmeleri, (Hasen ez-Ziibeydi, 1430/2009, 15-44; Hasan, 1386/1966, 59, 71) tenkid edilmelerine neden
olmustur. (ez-Ziibeydi, 1417/1997, 47) Bunun yaninda Basralilar, dilsel galismalarinda akli olgiilerle
hitkiimler koymalar1 sebebiyle dili dogasindan uzak bir alana stirmekle suglanmistir. Mantik ilminin
onerme, te’vil ve tahlilleriyle dilsel metinleri ele almalar1 ve bu metinleri akli bir faaliyet alani olarak
gormeleri ve bunun {izerine dilsel birtakim kurallar koymalar: dilin dogasina uzak gorilmiistiir. (el-
Mahztmi, 1377/1985, 380)

D. Ekoller Arasindaki Tartismalarin Degerlendirilmesi

Basrali ve Ktifeli nahivcilerin dil incelemelerini ele aldigimizda 6zellikle makisun aleyhin muttarid
ve saz olmas! konusunda ayr ekol icerisinde bile farkli goriislerin oldugunu goérmekteyiz. Mesela el-Kisai
ulastig1 her bir dilsel veriyi esas kabul ederken, diger Ktfeli nahivciler bu metodu takip etmemislerdir. Bu
da Kfelilerin de kendi igerisinde farkli metodlara sahip olduklarimi gostermektedir. Ornegin bagini el-
Ferrd'nin ¢ektigi bir grup Kafeli nahivci kiyasta muttarid kullanimlar: esas almustir. (el-Ferra, 1430/2009, 14)

Yukarida izah etmeye calistigimiz durum aslhinda Basralilar igin de gegerlidir. Onlardan da saz
kullanimlar tizerine dilsel calismalar yapanlar c¢ikmustir. Mesela fsa b. Omer saz kiraatlerle dilsel
incelemelerde bulunmustur. (fbn Cinni, 1406/1986, 1/16, 182, 314, 350, 2/14, 90, 100) Hatta aymni ekol
icerisinde bile birinin saz olarak degerlendlrdlgl kullanimy, digerleri muttarid kabul edebilmektedir. Ornegin
Qi u)-‘-' — 208, GSa — G508 ke — (0% seklinde ism-i menstibu yapilan kelimeler, Sibeveyh ve
el-Halil'e gore saz kabul edildiklerinden dolay: kiyasa konu yapilmazken, bu kullanimlar el-Miiberrid,
Ibnu’s-Serrac, er-Rummani gibi Basra dil ekoliine bagli diger alimlerce muttarid kabul edilmistir. (es-Suytti,
1418/1998, 3/363; es-Sabban, 1435/2014, 4/239) Sibeveyh'e gore cemi kesretler semai olmalar1 sebebiyle
kiyasa konu yapilmazlar. Buna karsilik el-Miiberrid ve er-Rummani ise bunlar {izerine kiyas yapilabilecegini
iddia etmislerdir. (es-Suytti, 1418/1998, 3/334) Basralilar arasinda sonunda nisbet yas1 bulunmayip ism-i
menstib anlami tasiyan vezinler tizerine kiyasin gegerli olup olmamasi yoniindeki tartismalar da bu duruma
ornek verilebilir.

Arapgada J& ve Jebé vezinlerinde ism-i menstib anlaminda ¢ok sayida isim bulunmaktadir. Meslek
ifade eden, ;& (ekmekgi/firinc), )3 (ipek tiiccari), z\&5 (camci), 3\ (kumas tiiccari), LUa (terzi) kelimeleri
ve sahiplik ifade eden J{5 (hurma sahibi), ¢s¥ (siit sahibi) gibi kelimeler {izerinde kiyas isleminin cevazi
hususunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Sibeveyh, bu sigalara kiyasen; 6rnegin ) kelimesinden '3
(bugday sahibi), _=ll kelimesinden 5% (arpa sahibi), &£3 kelimesinden 3% (uncu) gibi ism-i menstblar
yapilamayacagin iddia etmektedir. (Sibeveyh, 1430/2009, 3/420 vd.) el-Miiberrid ise J&é ve Jelé kaliplarinda

7Ru’be b. el-*Accac (v. 145/762), Arap recez siirinin en biiytik temsilcisi sayilmistir. Hayat: hakkinda bkz. (Er, 2008, 282)

8 Ebti Firas Hemmam b. Galib et-Temimi (v. 114/732), Emeviler donemi hiciv sairlerinden olan sairin hayati igin bkz.
(Ergin, 2008, 373).

9 Basra dil ekoliiniin 6nde gelen simalarindan Ebt Sa‘id ‘Abdulmelik b. Kureyb el-Asma‘1 el-Bahili (v. 216/831), hayat1
icin bkz. (Ttiliict, 1991, 499).

10 Emeviler donemi sairlerinen Ebt Nefr et-Tirimmah el-Hakem b. Hakim b. el-Hakem b. Nefr (v. 125/743) hayat1 i¢in
bkz. (Tiiccar, 2012, 116).

11 Hayat1 hakkinda bkz. (Er, 2002, 551).
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ism-i menstb yapilabilecegini savunmaktadir. Clinkii Araplar arasinda bu sekildeki kullanimlarin yayginlig:
onun goriistinde etkili olmustur. (el-Miiberrid, 1415/1994, 3/161; es-Suyfti, 1418/1998, 3/370)

Yukaridaki durum Jsé ve Jaé vezinlerinde gelen kelimelerin ism-i menstbunun yapihisinda da
goriilmektedir. Sibeveyh, bu vezinlerdeki kelimelerin ism-i menstibu yapilinca kiyasen yé&'larin
hazfedilmemesi gerektigini savunur. Ancak eserinde bu kurala uymayan bir¢ok 6rnek verir. O, bu 6rnekleri
kaide dig1 gelen kullamimlar olarak goriir. Ornegin Ji% —3i4, < % gibi kelimeler tizerine Sibeveyh
kiyas islemini dogru kabul etmez. (Sibeveyh, 1430/2009, 3/367 vd.; Dayf, 1338/1968, 133) Buna mukabil el-
Miiberrid ise bu vezinler tizerine kiyasi caiz goriir. (el-Miiberrid, 1415/1994, 3/133 vd.) Sibeveyh tek ornegi
bulunan s kelimesinden nisbet yapilan &% kelimesini makisun aleyh kabul ederken, (Sibeveyh,
1430/2009, 3/371) el-Miiberrid ise boyle bir kullanimi saz oldugu gerekgesiyle kabul etmez. (Ibn Yais,
1436/2015,5/265 vd.)

Goruldugi tizere Basrali dil alimleri arasinda zikredilen goriis ayriliklarinin sebebi, tizerinde kiyas
edilecek olan kelimenin veya siganin muttarid veya saz olarak degerlendirilmesindeki yaklasimlaridir.

Yukaridaki 6rneklerden ayni ekol icinde, konuya dair farkli yaklasimlarm oldugunu miisahede ettik.
Ozellikle Basrali nahivcilerin sergiledikleri bu durum, yasadiklari dénemle baglantilidir. Basra dil ekolii
temsilcilerinin bircogu 6zellikle Hicri II. asrin ortalarina gelinceye kadar dilsel verilere ihtiyatla
yaklagmislardir. Ancak bu dénemden sonra bir kisim Basrali nahivci, muhafazakar dil yapisina sahip Kufe
dil ekoliiniin temsilcileriyle irtibata gegmistir. (el-Esedi, 1437/2016, 42) Ornegin Basra dil ekoliiniin énemli
temsilcilerinden olan Eb(i Zeyd el-Ensari, ilk defa Kafe dil ekoliine mensup kisilerden rivayette
bulunmustur. (es-Sirafi, 1405/1985, 71 vd) Ayni zamanda el-Ahfes’in Bagdat'ta Ktfelilerce 6viilmesi, Basrali
hocalarinin kiyas anlayisindan uzaklasmasi ve birgok meselede Kufelilerle ayni goriisii paylasmasi, onun
ekol icinde farkli oldugunu gostermektedir. (el-Esedi, 1437/2016, 43) Ancak sadece bu bilgilerle Basralilarin
Kufelilerden etkilendigini soyleyemeyiz. Ayrica zaten Basra dil ekoliinde kiyas ve semaya iki farkli yaklasim
mevcuttur. Eba Ishak el-Hadrami ve Ogrencisi fsa b. Omer’in basiu cektigi nahivciler, 6zellikle sema ve
kiyasta titiz davranmis, bu konuda sairlere elestiri yapmaktan ¢ekinmemislerdir. Digerlerine gore daha
miitesahil olan ve basini Ebti Amr b. el-Ala ve Ytnus b. Habib’in gektigi nahivciler ise, Arap keldamina ¢ok
onem vermisler, saz olsa bile dilsel verileri makisun aleyh kabul etmislerdir. (Mahmtid, 1406/1986, 55)

Her iki dil ekoliiniin dilsel faaliyetlerdeki amaci fasih Arapcanin kurallarin tespit etmek, Araplar
arasinda miisterek bir edebiyat dili olusturmaktir. Basralilar bunu yaparken belli bash kabileleri esas
almistir. Ancak bu kabileler icinde var olan ve genel Arap miisterek dilinde olmayan saz kullanimlarla
karsilasinca sikint1 yasamislar, bundan kurtulmak icin de te’vile yonelmislerdir. Ctinkii onlar, kabul ettikleri
kabilelere ait lehgelerle fasih kullanimlar arasinda bir ayrima gitmemislerdir. Kiifeliler ise dilsel malzemeyi
elde etme ve dilin kurallarini belirlemede kabile farki pek fazla gozetmemislerdir. Basralilar gibi lehge
icerisinde miisterek dile uygun kullamimlarin yanisira, o lehgeye ait malzemeyi de kullanmuglardir. Bu
durum her iki ekolin Arap dilininin kéidelerini ortaya koymada diismiis oldugu hatalardan kabul
edilmistir. (Abduttevvab, 1420/1999, 107)

Yukaridaki orneklerde de goriildigiu gibi Kafelilerin elestirildigi durum Basrali dilcilerde de
goriilmektedir. Diger taraftan bilim adamlarindan bazilar1 Kafelilerin dilsel verilere yaklasim tarzini dilsel
faaliyetlerin dogasina daha uygun bulmustur. (el-Esed, 1408/1988, 436) Buna karsin Basralilarin dilsel
kurallar1 belirlemede ortaya koyduklar: kriterlere kendilerinin bile uymadig: iddia edilmis ve sadece belli
bash kabilelerden dilsel veri almalar: elestirilmistir. Basralilarin boyle yapmakla muhtesem bir dil servetini
heder ettigi dustintilmuistiir. Zira Sad b. Ebi Bekr, Ciisem b. Bekr, Nasr b. Muaviye ve Sakif kabileleri gibi
fasih Arapca ile meshur kabilelerden dilsel verilerin alinmamas: elestiri konusu olmustur. (ez-Ziibeydi,
1417/1997, 49) es-Suyfti zikri gecen kabilelerin fasih konusan kabileler oldugunu, bunun yaninda Kur’an"in
bu kabilelerin dili tizere indirildigini aktarmasi, (es-Suytti, 1431/2009, 1/166) yapilan iddialar1
gliclendirmektedir. Ancak bu ve buna benzer meshur kabilelerden dilsel verilerin makisun aleyh olarak
kabul edilmeyisi, bunlarin yerlesik hayat siirmeleri veya yabanci kiiltiirlerle iletisim icinde olmalarina
baglanmuistir. (es-Suytti, 1431/2009, 1/166 vd.)

Bilindigi tizere Kufeli nahivcilerin ¢ogu kiraat ilmiyle de mesgul olmustur. Onlar, el-Kisai ve el-
Ferrd’'da gordugtimiiz gibi kendilerine ulasan sahih kiraatleri makisun aleyh olarak kabul etmisler, dilsel
faaliyetlerinde kullanmislar ve onlari delil olarak almakta bir sakinca gérmemislerdir. Ctinkii Kafelilere gore
kiraatler en 6nemli dil kaynagidir. Ancak Basralilar, kiraatleri diger dilsel kaynaklardan ayirt etmemislerdir.
Kendi kurallarina uygun olanlar1 kabul etmisler, uymayanlar1 ise te’vile yonelmislerdir. Zira inkar
edemedikleri durumlarda te’vil, Basralilarin kiraatler konusundaki durusunu gostermektedir. Te’vilin
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miimkin olmadigl durumlarda ise, onlar1 sdz kabul etmislerdir. Iste bundan dolay1 Basralilarin kiraatlere
bakist elestirilmistir. Ornegin er-Razi, sdyleyeni belli olmayan siirlerle istishad edip bu konuda kiraatleri
disarda birakan nahivcileri tenkid etmistir. (er-Réazi, 1420/1999, 9/480) Ayni zamanda Basralilarin kendi
genel kurallarina uymayan kiraatleri saz olarak degerlendirmeleri, aslinda bu ekoliin uyguladig: eksik
tumevarimdan kaynaklandigina isaret etmektedir. Zira sahih kiraatin ravisi digerlerinden daha fasih ve
belig oldugu halde, kiraatin istishatta kullanilmamasi, Basralilarin dilsel verileri elde etmedeki
yontemlerinin yeterli olmadigini gostermektedir. (el-Efgani, 1376/1957, 28) Basrali dil alimlerinin sahih bir
senetle kendilerine ulagmis rivayetleri esas kabul eden bazi karileri yermeleri ve elestirmeleri dikkatten
kagmamalidir. Basralilarin Ibn Amir, Hamza, Asim ve Nafi gibi kiraat alimlerinden gelen sahih rivayetleri
dilsel bir veri olarak kabul etmemeleri kanaatimizce onlarin en 6nemli yanlislarindan biri kabul edilmelidir.
Elde edilen dilsel rivayetler her ne kadar bedevi Araplar tarafindan aktarilmamis olsa da kiraatler, sahih bir
sekilde geldiklerinden digerlerinden farklilik arz ederler. Hatta bunlarin bircogu miitevatir kiraat olarak ele
alinmis, ginimiize kadar varligini korumustur. Ancak Basralilar kiraatleri diger dilsel verilerden farkl
tutmayarak elestiriye tabi tutmuslardir. (ez-Ziibeydi, 1417/1997, 53)

Kife dil ekoliine baktigimizda dilsel faaliyetlerini genel olarak Basralilardan farkl: stirdiirdiiklerini
miisdhede etmekteyiz. Ancak fasih kullanimlara ulasmak igin ¢aba sarf ettiklerini de yok sayamayiz. Ayrica
Basralilarin kabul etmedikleri veya saz kabul edip kullanmadiklar: bir dilsel verinin Kafelilerce sahih kabul
edilebildigini de unutmamaliyiz. Zira Basralilarin sdz olarak degerlendirdigi birgok sahih kiraatin
Kuafelilerce makisun aleyh olarak kullanildigi goriilmektedir. (el-Mahztmi, 1377/1985, 337) Buna ragmen
Kuafelilerin dilsel verileri kullanmadaki miitesahil durusu farkli noktalardan elestiri konusu olmustur.
Elestirmenlere gore Kafelilerin bu tutumu, her ne kadar dili kullananlar icin bir kolaylik gibi goriilse de dil
kaidelerinin tespit edilmesi ve dilsel meselelerin diizenlenmesinde birtakim problemlere yol acmistir. Zira
onlara gore her bir dilsel malzemenin kiyasa konu yapilmas: dilin ittirad ve insicamini engellemektedir.
Halbuki zikredilen iki kavram olmaksizin dil yirtik bir elbiseye benzemektedir. (Enis, 1398/1978, 12)

Gortilen su ki; Basralilar dilsel verileri kullanmada titiz davranarak nahvi, bir disiplin haline
getirmeyi amagclamislar, bundan dolay1 genel kurallara énem vermisler ve her dilsel veriyi kiyas icin
makisun aleyh kabul etmemislerdir. Kifeliler ise calismalarinda Basralilarin aksine dilsel verileri disarida
birakarak kendilerine ulasan semé ‘1 heder etmek istememislerdir. (Dire, 1411/1991, 134)

Aslhinda ilk doénem nahivcilerinin kendi aralarinda yapmus olduklari miinazaralar da ekoller
arasindaki ihtilaf atesini tutusturmustur. Ozellikle Basralilarin Ktfelilere karsi olan tutumunda Sibeveyh ile
Kisai arasinda gecen ve zunbariyye ismiyle bilinen tartismanin da ¢nemli bir pay1r vardir. (Mekrem,
1413/1993, 153) Ayrica iki ekol arasindaki tartismalarda tarafgirligin fazlasiyla hakim oldugu da gozden
kagmamalidir. (Cikar, 2015, 102)

Basra ve Kife dil ekolleri arasinda makisun aleyh sebebiyle meydana gelen tartismalar,
kanaatimizce her iki ekolde var olan taassup sebebiyle daha da artmistir. Bu taassubun altinda farkh
sebepler aranabilir. Ozellikle Kafe dil ekolii temsilcilerinin siyasi yonden desteklenmesi karsi tarafta bir
rahatsizlik yaratmistir. Aslinda bu durum Sibeveyh ile el-Kisai arasindaki miindzardda da goriilmektedir.
Ebti Hatim es-Sicistdni’nin el-Kisai basta olmak tizere Kifelilere yonelik elestirilerinde bunu miisdhede
etmekteyiz. Ebtt Hatim, Kafelilerden hi¢ kimsenin Arap dili ve Kur’an'1 bilmedigini iddia edecek kadar ileri
gitmistir. Hatta Ktfe ekoltintin kurucusu kabul edilen el-Kisai'yi halifeler sayesinde schret bulmakla itham
etmistir. Onun bilgisinin efsanevi Arap hikayelerinden 6teye ge¢medigini sdylemistir. (el-Lugavi, 1375/1955,
74 vd) Hatta es-Sicistani, kendisinin sika nahivcilerden bilgiler aldigini, el-Kisal ve el-Ferra gibi Kafeli
nahivcilere miiracat etmedigini beyan ederken, onlarin serrinden Allah’a sigmmmaktadir. (el-Lugavi,
1375/1955, 90) Kiraat imamlarindan biri olan el-Kisai hakkindaki bu olumsuz diistinceler -eger dogruysa-
bize gore taassuptan kaynaklanmaktadir. Buradan sadece Basralilarin taassup ehli oldugu anlasilmamalidir.
Ayni durum Kifeliler i¢in de gegerlidir. Hatta onlarin taassup konusunda Basralilardan geri kalmadiklar:
sOylenmistir. (el-Bustani, 1399/1979, 162) el-Kisai'nin gizlice Sibeveyh’'in eserini el-Ahfes’ten okumasi bu
asabiyetin derinligini gostermesi bakimindan manidardir. (el-Hamevi, 1993, 3/1375; Mahmtd, 1406/1986,
76) Muhtemelen el-Kisai, el-Kitib: gizlice okumay1 Kafelilerin tepkisini cekmemek i¢in tercih etmistir.

Sonu¢

Kiyasin en onemli riikiinlerinden biri olan makisun aleyh, Basra ve Ktfe dil ekoleri arasindaki nahvi
ihtilaflarin temelini olusturur. Cunkii kiyasin tizerine kuruldugu ve hiitkmiinin makise verildigi ana
rikkiindiir. Basra ve Kifeli nahivciler makisun aleyhin tespiti hususunda az da olsa farkli metotlar
sergilemislerdir. Ancak bu farklililk sadece her iki ekol arasinda olmamis, ekollerin igerisinde de
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goriilmtstiir. Kafe dil ekoliiniin el-Kisai ve el-Ferra gibi iki onemli ismi arasinda goriilen bazi usul
farkliliklar1 Basrali nahiv duayenleri Sibeveyh ve el-Miiberrid arasinda da zaman zaman miisahede
edilmistir. Bu durum aslinda makisun aleyhin dilsel bir veri olarak segilmesinde her bir nahivcinin -
icerisinde bulundugu nahiv ekoliiniin genel prensiplerini tasimakla beraber- sahsi goriistiyle alakalidir.

Genel olarak Kafe dil ekoliintin makisun aleyhin se¢iminde saz kullanimlari esas aldig1 soylenmis
ancak Basralilarin da bu duruma diistiikleri miisahede edilmistir. Kanaatimizce bu iki dil ekoliiniin
bulundugu cografi konum dilsel verilerin elde edilmesinde farkli yaklasimlarda bulunmalarma sebep
olmustur. Ancak her iki ekol de nahiv ¢alismalarimi saglam bir zemine oturtmak igin caba sarf etmis,
gerektiginde dili kaynagindan 6grenmek igin fasih bedevilerin yasadig: ¢ollere yolculuk yapmustir.

Iki ekol arasindaki tartismalarin biiytimesinde ilmi kaygilarin yani sira siyasi ve ictimai sartlarin da
goz ardi edilmemesi gerekir. Ayrica aralarinda var olan taassup ekoller arasindaki tartismalarin
derinlesmesine katki saglamistir.
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