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WILLIAM L. ROWE VE “KOTULUGUN ANLAMSIZLIGI”
WILLIAM L. ROWE AND “THE POINTLESSNESS OF THE EVIL”

Ismail SIMSEK*
Oz

Kotiiliik problemi diisiince tarihinin en eski ve en énemli konularindan birisidir. Ozellikle her seye giicii yeten, her geyi bilen
ve mutlak mitkemmel olan bir Tanr1'ya inanilan teistik diistince agisndan bu niteliklere haiz bir varlikla, kétiiliigiin reel varligini tutarh
bir sekilde agiklama bir sorun olarak halen giincelligini korumaktadir. Felsefi diisiince agisindan sorun, Antikcagdan giintimiize kadar
bircok filozof ve teolog tarafindan ele almip incelenmistir. Konuyu ele alan her filozof veya teolog meseleyi kendi inang, kiiltiir ve bilgi
birikimi cercevesinde degerlendirmistir. Diisiince tarihinde konu, 6zellikle Epikiir ile birlikte yer edinmeye baglamis ve David Hume un
sistemli bir sekilde ortaya koymasiyla giinitimiize kadar tartisila gelmistir. Bir taraftan teistler diinyada var olan kétiiltigiin reel
varligimin her seye giicii yeten, her seyi bilen, mutlak miikemmel bir varliga olan inang agisindan bir tutarsizlik olmadigini gostermeye
calisirken diger taraftan ateistler, kotiiltigiin reel varligindan hareketle teistin inandig1 sekliyle bir Tanr1'nin var olmasinin rasyonel
olmadigmu ileri stirmiislerdir. Mackie, McCloskey gibi bircok filozof teistik, diistincede inanilan 6nermeler (Tanr1 her seye giicii yeten,
her seyi bilen ve mutlak iyi olandir, Kétiliik vardwr) ile kotiliigiin varligimin mantiksal olarak tutarsiz oldugundan hareketle
diistincelerini temellendirmeye calisirken Rowe gibi filozoflar kanita dayali elestirilerinden hareketle Tanr1'ya olan inancin rasyonel
olmadigmu ileri stirmiislerdir. Felsefi diisiincede Mackie ve McCloskey'in goriisleri ateistik diisiince agisindan énemli bir yer edinirken
her iki filozofun diistincelerine kargt Alvin Plantinga'nin ortaya koymus oldugu "Ozgiir rade Savunmasi" ise teistik diisiince acisindan
onemli bir yer edinmistir. Plantinga, teizmin mantiksal agidan tutarsiz oldugu iddiasiyla ileri siirtilen diistincelerin makul olmadigim
gostermekle kalmayip aynm1 zamanda kanita dayali elestirilerin de dogru olmadigin ortaya koymaya calismustir. Problem, 1970'lerin
sonlarma hatta 1980'li yillarm baslarina kadar neredeyse sadece kétiiltigiin mantiksal olarak tutarsiz oldugu ve kanita dayali elestiri
baglaminda ele alinip degerlendirilmistir. 1978 yilinda Rowe, Philosophy of Religion: An Introduction ve daha sonra 1979 yilinda “Friendly
Atheism, Skeptical Theism, and the Problem of Evil” adli ¢alismalariyla ilk defa, diinyada var olan kétiiliigiin anlamsizligindan
hareketle teistin inandig1 sekliyle bir Tanri inancimn rasyonel olmadigini ileri stirmiistiir. Dolayisiyla diistince tarihinde kotiiliik
problemi, teistik sistemler agisindan ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak durdugu gibi Tanri'ya inanmayan ateistler agisindan da
coziilmesi gereken mesele olarak giincelligini hep korumustur. Hatta denilebilir ki ateistik diistince acisindan kotiiliik problemi
inangsizliklarinin en énemli dayanaklarindan birisini olusturmustur. Bu anlamda biz bu ¢alismada, 6zellikle cagdas felsefi diistincede
konuyla ilgili olarak 6nemli bir yer tutan William Rowe’un diinyamizda var olan kétiiliiklerin anlamsizlig1 temelinde ortaya koymus

oldugu ateizm lehine diisiincelerini ele alip degerlendirecegiz.
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Abstract

The problem of evil is one of the oldest and most important issues of the history of thought. Particularly regarding the theistic
understanding, in which God is believed to be omnipotent, omniscient and absolutely perfect, explaining the presence of evil
consistently with an existent possessing those characteristics still continues to be relevant as a problem. The problem has been handled
and examined, in philosophical terms, by several philosophers and theologians from ancient times until today. Each philosopher or
theologian, who tackled the subject, evaluated the issue within the framework of his own belief, culture and fund of knowledge. The
subject has begun to gain a ground within the history of thought especially with Epicurus, and has been discussed until our days as
David Hume systematically set it forth. The theists tried to show, on the one hand, that the real presence of evil is not an inconsistency
with regard to the belief in an omnipotent, omniscient and absolutely perfect existent, the atheists argued, with reference to the real
presence of evil, that the existence of a God within the form believed in by the theist is not rational on the other. While many
philosophers, like Mackie and McCloskey, try to ground their understanding on the idea that the presence of evil is logically
inconsistent with a number of propositions believed in theistic thought (e. g., that God is omnipotent, omniscient and absolutely good,
and that evil exists), philosophers like Rowe suggested, with reference to evidence-based criticism, that the belief in God is not rational.
In philosophical thinking, Mackie’s and McCloskey’s views have an important place for the atheistic thought, whereas the “Free Will
Defense”, which is put forward by Alvin Plantinga against these two philosopher’s views, gained a ground with regard to the theistic
understanding. Plantinga has tried not only to show that the ideas, put forward to claim that theism is inconsistent in logical terms, are
unreasonable but also to prove that the evidence-based criticisms are untrue. Until the end of the 1970s and even the beginning of the
1980s, the problem has almost solely been handled and evaluated within the context of evidence-based criticism and on the idea that
evil is logically inconsistent. In 1978 in his Philosophy of Religion: An Introduction and then in 1979 in his “Friendly Atheism, Skeptical
Theism, and the Problem of Evil”, Rowe argued, for the first time, with reference to the meaninglessness of the evil existing in the
world, that the belief in God within the form adopted by the theist is not rational. Therefore, the problem of evil has remained as an
issue to be solved for theistic systems just as it preserved its relevancy for the atheists, who are not believing in God, as a matter in need
of being solved. It can even be said that the problem of evil has been one of the most important basis of the faithlessness in terms of
atheistic thought. In this study, we will examine and asses the ideas, that are favoring atheism on the basis of the meaninglessness of the
evils present in our world, propounded by William Rowe who holds and important place in the contemporary philosophical thought
regarding the subject.

* Yrd. Dog. Dr., Agn Ibrahim Cecen Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Boliimii Din Felsefesi Bilim Dali
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GIRIS

Bilindigi gibi kotiiliitk probleminin temel odak noktasini, tarihsel siirecte ortaya ¢ikan depremler,
volkanik patlamalar, yanginlar, savaslar, cevresel yikimlar, zuliim ve soykirim gibi hem insan eylemlerinin
sonucu olan hem de ortaya ¢ikmasinda insan eylemlerinin bir etkisi olmayan ve kotii olarak nitelendirilen
olaylar olusturmaktadir. Bu nedenle sayet her seye giicii yeten, her seyi bilen, mutlak miikemmel bir varliga
inaniliyorsa yanitlanmasi gereken bir sorun vardir. Clinkii teizme gore iyi-kotii, hayir-ser evrende var olan
her sey Tanr tarafindan bilinmekte ve her sey onun tarafindan var edilmektedir. Bu durumda diinyamizda
meydana gelen iyi, giizel ve hos olani anlamak, anlamlandirmak miimkiin iken orada cesitli sekillerde
meydana gelen bizzat yasanilan kotiiliiklerin yeri ve anlami noktasinda sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Zira
kotii olarak anlamlandirilan bu olgu ve olaylarin bir sekilde hepimize ilistigi goriilmektedir (Yaran, 2016: s. 8).*
Dolayisiyla diinyada var olan kétiiliikler dogal acidan ele alindiginda, her sey olgusal neden ve sonug zinciri
icerisinde yerli yerine otururken ilahi adalet acisindan bakildiginda, bu durumun Tanrisal irade ile
acgiklanmasinda baz: giicliikler ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii her seyi bilen, her seye giicii yeten ve mutlak iyi
bir varligin olduguna inaniliyorsa, yanit verilmesi gereken bazi sorular bulunmaktadir. Eger Tanr1 her seyi
biliyorsa cekilen acilarin farkinda olacak, her seye giicti yetiyorsa mutlak iyiligi geregi bu acilan
onleyebilecektir. Zira Tanr1 kusursuz iyi ise acty1 ve kotiiyti onlemek isteyecektir. Ancak insan acilarin
onlenmedigini, kotiiliigtin her haliyle varligini siirdiirdigiinti diinyada sikga tecriibe etmektedir (imamoglu,
2005: s. 84-84). Dolayisiyla bu olgu ve olayla karsilasan insan yasamus oldugu kotiiliiklerin kaynagini
sorgulamakta, inandig1r Tanr1 inancryla tutarl bir sekilde bu durumu izah etmeye calismaktadir. Konu,
teolojik anlamda bir problem olarak ilk defa Epikiir (M.O. 341-270) tarafindan ele alinmus olsa da daha sonra
Lactantius (M.S. 260-340) ve bu giinkii klasik sekliyle Leibniz (1646-1716) tarafindan sistemli bir sekilde ifade
edilmistir. Buna gore teistik diistincede temel olan;

(1) Tanr vardir, her seye giicti yeten, her seyi bilen ve mutlak miikemmel olandir.

(2) Diunyada kétiiliik vardir,
onermelerinden hareketle sorun;

Tanr1 kétiiliikleri 6nlemek istiyor da giicti mii yetmiyor?

O halde o, giicstizdiir.

Giict yetiyor da 6nlemek mi istemiyor?

Oyleyse o, iyi niyetli degildir.

Hem giicti yetiyor hem de iyi niyetli ise neden bu kadar kétiiliik var?
seklinde ortaya konulmustur (Hume, 1970: s. 198). Bu yoniiyle bakinca sorun, teistik bir Tanr1 inancina sahip
filozof ve teologlar1 bir hayli zorlamistir. Ctinkii McCloskey’in ifadesiyle bir yanda kotiiliigiin, diger tarafta her
seye gticii yeten miikemmel derecede iyi bir Tanri'nin var olmast bir ¢celiski dogurmaktadir (McCloskey, 1960: s. 97).

Diistince tarihinde bu celiskiyi ortadan kaldirmak i¢in konunun ¢6ziimiine yonelik bircok teodise
denemesi ortaya cikmustir. Kimileri kotiiliigii, Augustine (354-430), Farabi (870-950) ve Ibn Sina (980-1037)
diistincesinde oldugu gibi kotiiliigiin pozitif realitesinin olmadig1, daha ¢ok iyiligin yoklugu ve var olan her
seyin Tanr1'nin gii¢ ve iyiliginin sonucu oldugu; Irenaeus (M.S. 130-202) ve Hick (1922-2012) teodiselerinde
oldugu gibi kotultigiin insanin olgunlasmasi igin bir arag oldugu, kimileri de “her sey ziddiyla bilinir” ilkesi
geregince kotuliikler olmasa iyiliklerin de bilinemeyecegi, var olan kétiiliiklerin iyiliklere nispeten az
oldugu, diinyamizda hakim olanin iyilikler oldugu ve var olan diinyanin miimkiin olan diinyalarin en iyisi
oldugu gibi cesitli bigcimlerde yorumlayarak problemi teistik diistince agisindan ¢zmeye galismistir.

Elbette bir problemi ¢ozmek icin en 6nemli asama tanimlama asamasidir. Bu nedenle 6ncelikle bizim
kisaca kotiligiin ne oldugunu tanimlamamiz gerekir. Bilindigi gibi kotiiliik, kelime olarak genellikle
yararsiz, hosa gitmeyen, yapilmamasi gereken davrarus, aci, bilgisizlik, adaletsizlik, istenmeyen sey gibi
gesitli bigimlerde tanimlanmistir (Yasa, 2014: s.18). Felsefi bir problem olarak kétiiliik ise her seye giicii yeten,
her seyi bilen, mutlak miikemmel teistik Tanr1 ile evrende var olan kétiliigiin ayni anda var olmasinin
mantiken miimkiin olup olmadiginin tartisildig: teolojik bir meseledir.

Bilindigi gibi diistinsel tarih agisindan diinyada var olan kétiiliikler her ne kadar Leibniz tarafindan
daha sonralar1 metafizik kotiiliik adiyla tigtincti bir tiir kétiiliik cesidi olarak ele alinsa da genellikle ahlaki ve
tabii kotiiliik olmak tizere iki baghk altinda degerlendirilmistir. Ahlaki kétiiliik, dogrudan dogruya insan

* Kotiiliik anlayisimi diizen delilinden hareketle temellendirmeyle ilgili olarak ayrintili bilgi igin bkz: Tuncay imamoglu, Tanri'min
Dogast ve Mucizenin Imkini, 1z Yaymcilik, Istanbul 2007, s. 63 vd. Ayrica bkz. Imamoglu, Bir Tanr: Kamtlamast Olarak Berkeley Idealizmi,
Yeni Zamanlar, 2004, s. 202-212.
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iradesine dayanan, insanin iradesini kotiiye kullanmasi neticesinde ortaya cikan zuliim, iskence, adam
oldiirme, savaslar, tecaviiz gibi kotiiliiklerdir. Dogal kétiiliik ise insan iradesinin nedensel olarak herhangi
bir etkisinin s6z konusu olmadig1, dogrudan dogruya tabiattan kaynaklanan depremler, yanginlar, volkanik
patlamalar, sel gibi kotiliiklerdir. Her iki kotuluk turt igin calismamiz acisindan ele alip
degerlendirecegimiz 6rnekler sunlardir:

Birincisi, ormanda yasayan bir geyik yavrusunun yagmurlu bir giinde yildirim diismesi sonucu
yanarak hayatini kaybettiginin kurgulandigi ornektir. Buna gore yagmurlu bir giinde ormana yildirim
diismesi sonucu bir geyik yavrusu yanmis, yaklasik 5 giin boyunca 1stirap ve aci igerisinde yasadiktan sonra
hayatin1 kaybetmistir (Rowe, 2007: s. 120).

Ikincisi, bir yilbas1 gecesinde igkili erkek arkadasi tarafindan 5 yasindaki kizinin 6énce tecaviiz edilip
sonra ciddi bir sekilde doviilerek oldiirtildiigti annenin durumunun anlatildigl ornektir (Russel, 1989: s. 123;
Rowe, 1988: s. 119-120). Benzer bir olay da 11 Subat 2015 tarihinde Mersin’de gergeklesmistir. Ozgecan olay1
olarak bilinen bu olayda tiniversitede psikoloji boliimii 6grencisi olan bir kiz, servisle okuldan eve donerken
tecaviiz saldirisina ugramis, buna direndigi i¢in minibtiiste 6nce defalarca bicaklanmis, ardindan demir
¢ubukla doviilmiistiir. Kizin cesedini yakan saldirganlar kizin ellerini de kesmislerdir.

Birinci olay dogal kotiiliigiin, ikinci ise ahlaki kétilugiin ornegini olusturmaktadir. Biz bu
calismada, Rowe diistincesinde kotultigiin anlamsizligl iddiasim1 her iki ornek temelinde kotulik
problemine yonelik mantiksal tutarsizlik ve kanita dayali elestiri acisindan ele alip degerlendirecegiz.

William Rowe Ve “Kétiiligiin Anlamsizlig1”

1. Mantiksal Tutarsizlik Elestirisi

Evrendeki kétiiliik olgusundan hareketle teizme yonelik mantiksal tutarsizlik elestirisi 6zellikle J. L.
Mackie ve H. J. McCloskey gibi filozoflar tarafindan giindeme getirilmistir. Buna gére hem Tanri’min her
seye giicii yettigini, her seyi bildigini ve mutlak miikemmel oldugunu hem de koétiiltigiin reel varhigim kabul
etme kendi icerisinde mantiksal tutarsizlik arz etmektedir. Buradaki en temel celiski, bu iki 6nermeden
herhangi birinin dogru olmas1 durumunda digerinin kesin olarak yanlhs olacag: iddiasina dayanmaktadir.
Diger taraftan Tanri'nin her seye giic yetirebilirligi, her seyi bilmesi ve mutlak derecede iyi olmasi teizmin
temel Onermeleridir. Teistin yapmasi gereken Tanrimin bu nitelikleri ile kotiulugiin varligin
bagdastirmasidir. Aksi durumda teizmin dini anlayisi sadece rasyonel destegini yitirmez ayni zaman da
onun irrasyonel oldugu da kesin olarak ortaya konulabilir (Mackie, 1955: s. 201; 2013: s. 288). Buna gore diinyada
var olan kotiilitklerden hareketle teizme yonelik mantiksal tutarsizlik elestirisi teistik diistincenin ig
tutarsizhigina dayanmaktadir. Ciinkii teist, asagidaki iki nermeyi ayn1 anda savunmaktadir:

(1) Tanr1 her seye gticii yeten, her seyi bilen ve mutlak iyi olandur.

(2) Kotiiliik vardir, (Yavru geyik ve Ozgecan olay1)

Bu durumda Tanr1'min her seye giicii yeten, her seyi bilen bir varlik olarak hem yavru geyigin hem
de Ozgecan’m yasamus oldugu olay: bilecegi icin iyiligi ve merhameti geregi bu olayin gerceklestirilmesine
miisaade etmemesi gerekir. Sayet Tanri, bu olayin meydana gelmesini engellemek istemediyse bu durum,
onun mutlak iyiliyle gelisir; ciinkii iyi bir varlik elinden geldigince iyiligi geregi bu tiir kotiiliikleri
engellemek ister. Eger engellemek istedi ancak engelleyemediyse o halde teistin inandig1 bigimiyle Tanr1
kadir-i mutlak degildir. Tanr1 hem iyiligi geregi engellemek isteyen hem de her seye giicii yeten bir varliksa
nigin yavru geyik ve Ozgecan'nin yasamus oldugu gibi kétiiliikler diinyamizda meydana gelmektedir?

Rowe’a gore mantiksal olarak teizmin onermelerinin tutarsiz oldugunu ileri stirenler agisindan bu
durum tipky;

(3) Bu nesne kirmizidur,

(4) Bu nesne renkli degildir,
onermelerinin kendi aralarinda celisik olmasi gibi tutarsizdir (Rowe, 2007: s. 113). Buna gore ya 6nerme (1)’i ya
da (2)'yi reddetmek zorunda kalacagiz; ctinkii her ikisinin ayn1 anda dogru olmasi imkansizdir. Kétilugiin
reel varligini yasadigimiz tecriibelerden hareketle reddetmek rasyonel olmayacagima gore cnerme (1)'de
ifade edilen anlamda Tanr1'nin varligini veya niteliklerinden birini yani ya her seye giic yetirebilirligini veya
mutlak iyi oldugunu reddedecegiz. Fakat ne Tanri'min varligin1 ne de onun niteliklerinden herhangi birini
reddetme bir teistin kolay kolay kabul edebilecegi bir durum degildir. Diger taraftan bir teistin kotiltgiin
reel varligimi inkadr etmesi de mimkiin degildir. Zira teistik dini geleneklerde ozellikle Yahudilik,
Hristiyanlik ve Islam gibi biiyiik dini geleneklerde cinayetin, hirsizligin, zulmiin vb. eylemlerin giinah ve
kotii birer eylem olarak goriilmesine ragmen bunlarin diinyamizda olmadigimi soylemek neredeyse
imkansizdir. Bu ytizden bir teist genellikle kottiltigiin reel varligini kabul eder.
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Plantinga’nin belirttigi gibi aslinda teistik 6nermeler arasinda var oldugu 6ne siiriilen tutarsizlik ve
geliskinin ne olduguna bakmak gerekir. Ciinkii birgok celiskili 6nerme tiirleri vardir. Bunlardan birincisi,
acik celigkili énermelerdir. Buna gore herhangi bir énerme, bir digerinin inkar1 veya reddini gerektiren
birlesik tnerme ise buna acik celigkili 6nerme denir (Plantinga, 2002: s. 12). Rowe, bu tiir 6nermeleri fazladan
hicbir seye gerek kalmadan acikca celisik oldugu goriinen onermeler olarak degerlendirir. Ornegin “Ali bes
metreden daha uzundur” ve “Ali bes metreden daha uzun degildir” énermeleri agikca celisiktir. Bununla
birlikte ilk bakista acikca celisik olmayan onermelere, ilave Onermeler eklenerek celisikligin ortaya
cikarilabilecegi onermeler kiimesi de vardir. Burada tutarsizlik, agik¢a goriilmemesine ragmen ilave edilen
onermelerle 6rtiik olan tutarsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin;

(5) Bu nesne kirmizidir,

(6) Bu nesne renkli degildir,

onermeleri “ Ali bes metreden daha uzundur” ve “Ali bes metreden daha uzun degildir” 6nermeleri arasinda
olan celisiklik gibi acik bir tutarsizlik olmasa da bu gelisikligi ortaya ¢ikarmak icin (5) ve (6) dnermelerine,
(7) Kirmizi ne olursa olsun renklidir,

Onermesini ilave etti§imizde yeni nermeler kiimesi arasinda acik bir geliski oldugunu gorebiliriz. Yani (5)
ve (7)'den hareketle “Bu nesne renklidir” ve “Bu nesne renksizdir” ¢nermelerinin acikca celisik oldugu
ortaya c¢tkmaktadir. Bu nedenle agikca celisik olmayan ifadelerin mantiksal olarak tutarsiz oldugunu tespit
etmek istedigimizde onermeler kiimesinden hareketle daha ileri ifadeler eklenerek bu durum ortaya
konulabilir (Rowe, 2007: s. 114). Zaten diinyamizda var olan kotiltuklerden hareketle teizmin onermeleri
arasinda mantiksal bir tutarsizlik oldugu elestirisinde bulunan Mackie de benzer sekilde teistin inandig1
onermeler arasinda ilk bakista acikca bir gelisikligin olmadigini ifade etmektedir. Bu 6nermeler arasinda var
oldugunu iddia ettigi celiski ve tutarsizigin hemen ortaya ¢ikmayacagini da belirtmektedir. ...celiski birden
agiga ctkmaz. Bu celiskiyi ortaya cikaracak bazi ek 6nermelere veya iyi, kéti ve kadir-i mutlaklik kavramlar: arasindaki
mantiksal iliskiye dikkat cekmemiz gerekir (Mackie, 1955: s. 201). Dolayistyla Mackie, “Tanr1 her seye giicii yeten, her
seyi bilen ve mutlak iyi olandir” ve “Ozgecan/yavru geyik 6rneklerinde oldugu gibi kotiilik vardir”
onermelerine “lyi bir varlik giicii yettigi olciide kotiiliigii ortadan kaldirir” énermesi ile “Kadir-i mutlak bir
varligin yapabileceginin simir1 yoktur” onermelerini ilave eder. Fakat dikkat edilmesi gereken nokta
Mackie'ye karsi teizmi savunan Plantinga ile Rowe’un ilave edilen tnermelerin sadece dogru degil ayni
zamanda zorunlu dogru olmasi noktasinda hem fikir olmalaridir. Buna gore “lIyi bir varlik giicti yettigi
olctide kotulugii ortadan kaldirir” onermesinin zorunlu bir dogru olup olmadigi ele alinmalidir. Yani
Tanr1'min, Ozgecan/yavru geyigin yasamis oldugu kétiiliik gibi olaylar1 dogrudan dogruya engellemek icin
zorunlu olarak miidahale etmesi gerekir mi? Tanrimin oOrnekteki gibi kotiliiklere miidahale edip
engellemesinin zorunlu olup olmadig: tartismasi kotiilitk problemine yonelik mantiksal tutarsizlik elestirisi
baglaminda ele alinirken nicin miidahale etmedigi, miidahale etmemeyle Tanr1'nin amacinin ne olabilecegi
konusu ise kanita dayali elestiriler baglaminda ele alip degerlendirilmistir. Eger mantiksal tutarsizlig ortaya
cikarmak icin ilave edilen 6nermeler zorunlu dogru degilse bu durumda, ateistin elestirdigi gibi teizmin
onermeleri arasinda mantiksal bir tutarsizlik olmadig: ortaya ¢ikacaktir. Rowe, bunu anlatmak i¢in asagidaki
onermeleri ele alip degerlendirir.

(8) Sag elimdeki nesne madeni bir paradir,
(9) Sag elimdeki nesne bir kurus degildir,
Simdi her iki 6nermeyi de ele aldigimizda acikca her ikisinin de mantiksal olarak tutarsiz olmadig:
ortadadir. Ciinkii her ikisi de dogru olabilir. Zira sag elimdeki paranin yirmi bes kurus veya nikel olmasi
mantiksal olarak imkansiz bir durum degildir. Fakat yukaridaki 6nermelere,

(10) Sag elimdeki her madeni para bir kurustur,

onermesini ekledigimizde (8), (9) ve (10) 6nermelerinin acikea gelisik oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Burada
dikkat edilmesi gereken sey 6nerme (10) un dogru oldugunu varsaydigimizda asil 6nermelerimiz olan (8) ve
(9)'un acikca celisik oldugunu ortaya koymada basarili olacagimizdir. Fakat 6nerme (10), dogru olmasina
ragmen zorunlu dogru degildir. Bu nedenle celiskiyi ortaya ¢ikarmak igin dogru ifadenin degil zorunlu
ifadenin eklenmesinin unutulmamasi gerekir. Buna gore Rowe agisindan; (1) Tanri vardir, her seye giicii
yeten, her seyi bilen ve mutlak iyi olandir, ve (2) Ozgecan/yavru geyik gibi kétiiliikler vardir, 6nermeleri
acikca gelisik olmadigindan bu ©nermelerin agikga ¢elisik oldugunu gosteren ve zorunlu dogru olan
onermelerin eklenmesi gerekir. Bu ise,

(11)Kadir ve alim-i mutlak, miikemmel iyi olan bir varlik nasil olursa olsun her tiirlii kotiiligin

meydana gelmesini 6nleyecektir,
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o6nermesidir (Rowe, 2007: s. 116). Bu durumda (1), (2) ve 6nerme (11)'den hareketle (1) ve (11)'in sonucu olan
“Kotiilik yoktur” ve (2)'nin tekrari olan “Ozgecan/yavru geyik gibi kotiiliikler vardir”, nermelerinin
acikca celisik oldugunu cikarabiliriz. Bu ytizden eger onerme (11)in zorunlu dogru oldugunu
gosterebilirsek kotiilitk probleminin mantiksal tutarsizlik iddiasi basarili olacaktir. Peki, énerme (11),
gercekten zorunlu dogru olan bir 6nerme midir? Yani Tanri her ne olursa olsun yavru geyigin ve
Ozgecan’nin yasamis oldugu gibi kotiiliikleri snlemek zorunda midir?

Rowe’a gore oncelikle kadir-i mutlaklik her tiirlii kotiiliigii engelleme kudreti olarak goriilmektedir.
Zira bir kotiliigtin meydana gelmesini engelleme ‘kare seklinde bir daire yapmak’ gibi kendi igerisinde
ozsel olarak gelisen bir sey degildir. Bununla birlikte 6nerme (11)"in zorunlu bir dogru oldugunu gostermek
kolay bir mesele de degildir. Ciinkii insan, kendi deneyimlerinde kétiiliigiin bazen iyi ile iliskili oldugunu,
kotiilige miisaade etmeden iyiye ulasamayacagini tecriibe etmektedir. Daha iyi olan bir durumu elde etmek
icin bir kisim kotiiliiklere miisaade etme makul olan bir durumdur. Rowe, bu durumu anlatmak igin
Leibniz’in konuyla ilgili olarak kasabaya saldiran orduya kars1 sehri savunmak icin askerlerine emir veren
general ornegini ele alir. Sonugta bu adamlarin bir kismu aci gekip 6leceklerdir. Ancak sehrin savunulmasi,
masum c¢ocuklarin 6lmemesi, sehrin kadmnlarinin zulme ugramamasi daha onemlidir. Sayet general,
giiclerinin bir kismini geri ¢ekerek onlarin 6lmesini veya aci gekmesini 6nleseydi kasabay1 kaybedebilir ve
yukarida siralanan kétiiliiklere neden olabilirdi. Yani general daha iyi olan bazi seyleri kaybetmemek igin
bazi kétii goriinen durumlarin meydana gelmesine miisaade etmistir. Oyleyse diinyada var olan bazi
kotiiltikler kendilerine daha agir basan iyiliklerle iligkilidir. Tanri, iyi olan bazi seyleri kaybetmeksizin veya
esit derecede ya da daha fena kotiiliiklere miisaade etmeksizin bu kotiiliikleri 6nleyemezdi. (Tanri iyi olan
bazi seyleri kaybetmeksizin veya esit derecede ya da daha fena kotiiliiklere miisaade etmeksizin bu
kotiiltikleri 6nleyemezdi, ifadesinin dogru olup olmadigim kanita dayali elestiri bashg: altinda ayrintili
olarak ele alip degerlendirecegiz.) O halde nerme (11), zorunlu bir dogru degildir. Burada unutulmamasi
gereken noktalardan birisi de generalin aksine Tanri’'min kudretinin sinirsiz olmasi ve iyilikle kottlik ne
kadar birbirine bagh olursa olsun, Mackie'nin ileri stirdiigii gibi Tanri'nin her zaman icin iyiligi meydana
getirebilecegi ve kotiiltigii engelleyebilecegidir. Ancak Rowe’a gore bu durum baz: kétiiliiklerin meydana
gelmesinin onlardan daha agir basan iyiliklerin elde edilmesi i¢in mantiksal olarak zorunlu olmasi ihtimalini
goz ardi eder. Dolayisiyla bu iyilikleri onlara bagh koétiiliiklere miisaade etmeksizin gerceklestirme ‘kare
seklinde daire yapmak’ gibi imkansizdir. Bu nedenle; (i) kadir-i mutlak olma mantiksal olarak imkansiz olan
bir seyi yapma kudreti olmadigindan, (ii) dilnyamizda var olan kétiiltigiin meydana gelmesini engellemesi
mantiksal olarak imkansiz olabilir. Oyleyse meydana gelen kétiiliiklerle onlardan daha agir basan bazi
iyiliklerin elde edildigi g6z oniine alindiginda 6nerme (11)'in zorunlu dogru olup olmadig: tartisilir bir
durumdur. Yani her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak iyi olan bir varligin nasil olursa olsun, her
turlu kotulugiin meydana gelmesini 6nleyeceginin zorunlu dogru oldugundan emin degiliz. Ciinkii 6nerme
(1), (2) ve (11)’ den agikea celisen onermeler ortaya ¢ikmasina ragmen (11)'in zorunlu dogru oldugunu bilme
konumunda degiliz. Bu durumda 6nerme (11)'i su sekilde yeniden ifade etmemiz gerekir:

(12) Her seye giicli yeten, her seyi bilen ve mutlak iyi olan bir varlik, ondan daha agir basan bir

iyiligin ortaya ¢ikmasi igin mantiksal olarak zorunlu olmayan herhangi bir kétiiltigiin ortaya
¢ikmasini engeller (Rowe, 2007: s. 117).

Konumuz agisindan yukarida ifade edildigi sekliyle boyle bir 6nerme (11)’den farkh olarak bazi
kotuliklerin onlardan daha agir basan iyiliklerle o kadar iliskili oldugunu gosterir ki Tanri'min bile bu
kottiliiklere miisaade etmeksizin bu iyilikleri gerceklestiremeyecegini goz 6niine alir. Dolayisiyla 6nerme
(12), sadece dogru degil ayni zaman da zorunlu dogrudur. Fakat Rowe’a gore (1), (2) ve (12)'den
cikarilabilecek sonug, diinyada var olan kotiiliiklerin onlardan daha agir basan iyiliklerin var olmasi igin
mantiksal olarak zorunlu olmasidir, yoksa bu onermelerin acikca celisik olmasi degil. Bu nedenle o,
Mackie'nin aksine teizmin temel inanglar ile kotiltigiin varliginin mantiksal olarak tutarsiz oldugunu
gostermek adina ilave edilen 6nermelerin zorunlu dogru olmadig: kanaatindedir. Hatta ona gore hic kimse
bu giine kadar zorunlu dogru oldugu bilinen, (1) ve (2)'ye eklendiginde acikca gelisen 6nermeler ortaya
¢ikarmay1 basaramamustir. Bu nedenle ona gore kotiiliik sorununun mantiksal tutarsizliga dayanan elestirisi
bir teist igin ¢ok fazla sorun olusturmamaktadir. Ciinkii (1) ve (2)'nin mantiksal olarak tutarsiz oldugu
elestirisi hi¢ kimsenin inandirici bir kanitla savunamadig) bir elestiridir (Rowe, 2007: s. 117).

Mantiksal tutarsizlik elestirisini 6rnek olaylarimiz agisindan farkli sekillerde degerlendirmek
gerekir. Ciinkii Ozgecan olay1 gibi kaynagi insan iradesinin yanlis kullanmasina dayanan ahlaki
kotiiltiklerde temel cikis noktas: insanlara verilmis olan hiir iradedir. Buna karsin dogal kétiiltigiin bir
ornegi olan yavru geyik olayinda herhangi bir iradeden bahsedilemez. Bu nedenle dogal kétiiliik 6rnegi olan
yavru geyik olay1r gibi kotiiliikler, olaylarin meydana gelis nedeni, Tanri’nin bu olaylara miisaade
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etmesindeki amag ve gayeligin ne oldugu gibi anlamlilig1 veya anlamsizli1 tizerinden degerlendirilmesi
gerekir.

Teistik diisiincede Ozgecan olay1 gibi ahlaki kotiiliik tiirleri, belirttigimiz gibi Tanr’dan ziyade
eylemi gerceklestiren insan iradesine dayandirilmaktadir. Ozellikle Augustine ve guntumiiz felsefi
diistincesinde Plantinga tarafindan savunulan bu teodiseye gore Tanri’min koétiilitklere miisaade edip
miidahale etmemesinin nedeni insanlara vermis oldugu hiir iradedir. Ciinkii Tanri, 6zglirligiin geregi
olarak ahlaki iyilige yetenekli varliklar yaratmak igin ahlaki kétiiliige yetenekli varliklar da yaratmak
zorundadir. Zira o, insanlar1 hem istedikleri eylemi yapmakta 6zgiir birakip hem de onlar1 kétiliik
yapmaktan alikoyamaz. Dolayisiyla Tanr1 6nemli derecede 6zgiir olan varliklar yaratmistir. Bunun karsilig:
olarak onlardan bazilar1 6zgiirliiklerini yanhs kullanmislardir. Yanhs kullanilan boyle bir irade sonucu
meydana gelen kotiiliikler, ne Tanri'nin mutlak kudreti ve sonsuz bilgisi ne de onun mutlak iyi olmasi
aleyhine bir delil olusturur. Ciinkii Tanri'nin bu tiir bir kétiiltigu onlemesi ancak ahlaki iyinin imkdnindan
kesinti yapmasiyla miimkiindtir ki bu da 6zgtirlikk agisindan sikinti olusturur. Dolayisiyla yukaridaki
onerme (1) ve (2)'ye; (a) Tanri, kotiiliik iceren bir diinya yaratir ve bunu yapmasinin iyi bir nedeni vardir, (b)
Tanr1'min ahlaki kottiliik iceren bir diinya yaratmaksizin ahlaki iyilik iceren bir diinya yaratmasi miimkiin
degildir, 6nermelerini ilave ettigimizde Tanrimin kotiiliik iceren bir diinyaya miisaade etmesinin iyi bir
nedeni oldugu ortaya ¢ikar ki 6zgiir irade savunucularia gore bu iyi neden, Tanri'nin insanlara vermis
oldugu hiir iradedir (Plantinga, 1967: 5.122; 1974: 5. 167; Moore, 199: s. 263). Buna gore Ozgecan olay1 6zelinde ahlaki
kotiiltikler agisindan Tanrimin bu gibi olaylarin meydana gelmesini engellemesi icin yapmasi gereken,
eylemi gerceklestirenin iradesine miidahale etmektir. Bu ise onun iradesini ortadan kaldirmakla olur. Boyle
bir durumda soru su sekilde ortaya ¢citkmaktadir: Zaman zaman da olsa kétiiliikler yapan ama yine de 6zgtir
olan insanlarin oldugu bir diinya mi, yoksa hi¢ 6zgiir olmayan ve bunun karsihiginda stirekli iyilik yapan
varliklarin oldugu bir diinya mi1 daha iyidir? Ebetteki cevabimiz, 6nemli ¢lctide 6zgiir varliklarin oldugu bir
diinyanin her sey esit oldugunda, 6zgiir hicbir varligin olmadigr diinyadan daha iyi olacagidir. Buna gore
Tanri, 6zgiir varliklar yaratir; fakat Mackie'nin dediginin aksine onlarin higbir sekilde siirekli iyiyi tercih
etmelerine neden olamaz. Olursa onlar 6zgiir olmazlar. Dolayisiyla Tanr1 ahlaki olarak 6zgiir olan varliklar
yaratmali ve ozgtirliikleri geregi onlarin kétiiliikk yapmalarina engel olmamalidir. Var olan ahlaki kottiltikler
ozgiir yarattig1 varliklarin eylemlerinin soncudur. Ozgiir olma aym zamanda ahlaki eylemde bulunmanin
imkanina kapi agar. Bir eylemin ahlaki olarak iyi veya kotii biciminde degerlendirilmesi i¢in onun 6zgiir bir
sekilde meydana getirilmesi gerekir. Bu durumda Tanr’'min ahlaki kotiiliigii engelleyebilmesi igin ahlaki
iyilik imkanim ortadan kaldirmasi gerekir (Plantinga, 1977: s. 30). Burada ateist elestiri tarafindan Tanri’nin
kudret niteligine dayanan ikinci bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Bu itiraza gore Tanri, insanlari hem iyiyi hem
kotuiyt tercih edebilecek bir iradede yarattrysa onun kudret niteligi diistintildiigtinde, onlar1 pekala daima
iyiligi yapan, ayn: zamanda da 6zgiir olan varliklar seklinde yaratamaz mi? Ciinkii kadir-i mutlaklig
dustunildigiinde 6zgiirce eylemde bulunan fakat daima iyiyi tercih edecek varliklar yaratmanin en tistiin
olanaklar1 ona agiktir (Mackie, 1955: s. 200).

Rowe’a gore ozglir irade savunmasina yonelik ateistik elestiri, bu anlamda mantiksal olarak tutarl
bir yaklasim degildir. Ciinkti bir failin eylemlerinin hem o¢nceden belirlenmesi hem de o failin
gerceklestirdigi eylemlerinde 6zgiir oldugunu sdyleme mantiksal olarak imkansiz bir durumdur. Zira bir
failin ahlaki anlamda bir varlik olmasi i¢in herhangi bir eylemi gerceklestirmesi veya ondan kaginmasinin
Tanrr'ya degil kendisine bagli olmas: gerekir. Bilindigi gibi bir failin eylemlerinin hem belirlenmesi hem de
ayn1 zamanda o eylemin 6zgtr bir sekilde gerceklestigini ifade etme temel 6zgiirlitk yaklasimlarindan
bagdasimcilikla ilgilidir. Zira bagdasimciliga gore bir failin 6zgiir olmasi igin herhangi bir eylemi
gerceklestirmesi esnasinda, gerceklestirdigi eylemin degillemesinin alternatif secenekler arasinda olmasina
gerek yoktur. Dolayisiyla 6zgiir iradeden soz edebilmek icin failin yaptigindan baskasini yapabilmesinin
imkan dahilinde olmasi ahlaki bir sorumluluk ic¢in zorunlu degildir. Yani failin eylemlerinin 6nceden
belirlenmesi, o eylemin ozgiirce gerceklestirilmedigi anlammna gelmez (Frankfurt, 1969: s. 830). Ancak
unutulmamasi gereken sey gerceklestirilen bir eylemden ahlaken sorumlu olmak i¢in mutlaka o eylemin
ozgir iradeyle herhangi onsel bir belirlenim olmadan gergeklestirilmesi gerektigidir. Burada hem
Frankfurtun hem de bagdasimciligi savunanlarin yapmak istedigi, Tanrimin ©6nsel bilgisi ile insan
eylemlerinin 6zgiirliigiine alan agma girisimidir. Fakat kanaatimizce yapilmasi gereken sey ozgtirlik
tanimlamalarinda degisiklik yapmak yerine 6nsel bilgi ile belirlenimin epistemik farkimi ortaya koymaya
calismaktir. Ciinkii bir taraftan belirlenimin oldugunu ifade edip diger taraftan hiir iradeden bahsetmek
dogru bir yaklasim degildir. Bizim i¢in ahlaki sorumluluk adina en iyi 6zgiirlitk tanimlamasi libertarian
yaklagimdir. Zira libertarian 6zgiirlitk yaklasimina gore bir failin, eylemlerini meydana getirirken gercek
anlamda 6zgtir oldugunu soyleyebilmek icin o failin benzer kosullar altinda tercih ettigi eylemin alternatifini
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de secebilme imkanina sahip olmasi gerekir (Kane, 1998: s. 33). Dolayisiyla Ozgecan olayinda eylemi
gerceklestirenlerin eylemlerinin 6nceden belirlenmesinin 6zgiirlitk acisindan sorun olmayacagint soyleme
dogru bir yaklasim degildir. Teistik diistince agisindan ahlaki olarak sorumlu olan bir 6zne i¢in bu olayin
meydana gelme imkaninin, meydana gelmeme imkadnina oranla esit olmasi gerekir. Burada Tanri, hangi
eylemin gergeklesmesi sonucunda ne muamele edilecegine dair bilgi verir. Gergeklestirip gerceklestirmeme
ise eylemin faillerine aittir. Dolayisiyla Tanr1'nin yarattig1 6zgiir varliklardan her birinin 6zgiirliiklerini bazi
durumlarda kétiiye kullanmasi miimkiindtir. Yani ahlaki bir varlik olarak insanlarin 6zgiir oldugu bir
diinyadan bahsediyorsak, mantiksal olarak hi¢ olmazsa bir kez bile olsa iradesini kétiiye kullanan insanlarin
olmasi veya kotiiyii tercih edebilme potansiyelinin bulunmasi gerekir. Bu da, 6zgiir ahlaki eylemlerden
bahsedebilmesi i¢in kotii eylemlerin meydana geldigi diinyanin olmasini zorunlu kilmaktadir. Burada
soylenilmek istenen sey su 6nermenin dogru olmasinin mantiksal olarak miimkiin oldugudur:

(13)Kadir-i mutlak olsa da Tanr1 higbir sekilde kotiiliik yapmayan insanlarin oldugu bir diinya

yaratamaz (Rowe, 2007: s. 118).

Ciunkt ozgiirce eylemde bulunan insanlarin oldugu bir diinya, ozgiirce eylemlerini tercih edip
gerceklestiremeyen insanlar1 oldugu diinyadan daha iyidir. Tanr1 da iyiligi geregi bu diinyay: yaratacag icin
kotiiliik yapmayan, daima iyili§i yapan insanlarin oldugu diinyay1 yaratmaz. Rowe’a gore bu 6nermenin
dogru olmasi ve 0Ozgiir olmayan insanlarin oldugu bir diinyadansa 6zgiir bir sekilde eylemlerini
gergeklestiren insanlarmn oldugu bir diinyanin daha iyi olmasi durumunda (1) ve (2)'nin tutarsiz olmadig:
ortaya cikar. Buna gore;
(1) Tanr1 her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak iyi olandir.
(13) Kadir-i mutlak olsa da Tanr1 higbir sekilde kétiiliik yapmayan insanlarin oldugu bir diinya
yaratamaz.
(14) Ozgiir insanlarn ve bazi kétiiliiklerin oldugu bir diinya, hi¢ 6zgiir olmayan insanlarin oldugu
bir diinyadan daha iyidir.
(15) Tanr1 yaratabilecegi en iyi diinyay: yaratir.
Bu nedenle,
(16) Kétiiltik vardir (Rowe, 2007: s. 119).

Rowe’a gore yukaridaki dnermeler kiimesinde herhangi bir tutarsizlik yoksa Tanri’nin her seye giicii
yetmesi, her seyi bilmesi ve mutlak iyi olmasi ile kottiltiklerin varligr arasinda da herhangi bir tutarsizlik
yoktur. Diger taraftan yine ona gore bu Onermeler arasinda mantiksal tutarsizligin oldugunun
kanitlanamamis olmasi onlar arasinda bir tutarsizlik olmadigi anlamina da gelmez. Dolayisiyla teistin
yapmast gereken bu Onermelerin tutarli oldugunu ortaya koymaktir. Bunu hem (13) ve (14)tun dogru
olmasinin mantiksal olarak miimkiin oldugunu hem de (1), (13), (14), (15) ve (16) 6nermeler kiimesinde
mantiksal bir tutarsizlik olmadigin ortaya koyarak yapabilir. Ancak Rowe, 6zgiir irade savunmasinin bunu
basarip basaramadigi noktasinin tartismali oldugu diistiniir. Bununla birlikte 6zgiir irade savunmasi, bunu
gostermede basarisiz olsa bile bir teist acgisindan kotiiliik probleminin mantiksal tutarsizlik elestirisinin
rahatsiz olunacak bir durum olmadig kanaatindedir. Ciinkii ona gore daha 6nce ifade ettigimiz gibi hig
kimse (1) ve (2)'nin mantiksal acidan tutarsiz oldugunu ortaya koymada basarili olamamaistir (Rowe, 2007: s.
119). Oyleyse Ozgecan olay1 gibi ahlaki kétiiliikklerin meydana gelmesi Tanri'min insanlara vermis oldugu
Ozgur iradelerini yanlis kullanmalarmin sonucudur. Tanri’min bu olaya miisaade etmesi, fiili
gerceklestirenlerin iradelerine engel olmasi demektir ki bu da 6zgiir olmamak olmamak anlamina gelir.
Halbuki 6zgiir insanlarin oldugu bir diinya, 6zgiir insanlarin olmadig: diinyadan daha iyidir. Bu nedenle de
Tanri, iradelerini yanhs kullananlarin neden oldugu birgok kottiltige miisaade etmektedir.

Tum bunlardan sonra okuyucu Rowe’un bir teist oldugunu, Mackie ve McCloskey gibi ateistler
tarafindan one stiriilen elestirilere karsi teizmi savundugunu diistinebilir. Ancak Rowe bir ateisttir. Onun bu
diistincelerle kastettigi, mantiksal tutarsizliktan hareketle teizm elestirisinin ¢ok tutarli olmayacagidir. Yoksa
teistik Tanr1 anlayisinin dogru oldugu degil. Bu nedenle o, teizme yonelik elestirilerini kanita dayali olarak
yapmaktadir.

2. Kanita Dayal: Elestiri

Kotiiliikk probleminin kanita dayali elestirisine gore diinyamizda var olan ¢ok cesitli kotultikler
Tanri'min varligiyla mantiksal olarak tutarsiz olmasa da yine de Tanri'min var olmadigma yonelik iddialar
icin rasyonel bir temel saglamaktadir. Bu elestirinin odak noktasi, diinyada var olan ¢ok sayida kotulige
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dayanmaktadir. Yukarida bahsedilen her iki olayda insan ve hayvanlarin yasamis oldugu aci ve 1istirap
bunun en giizel 6rneklerini olusturmaktadir. Elbette ki yasanilan bu ac1 ve 1stiraplar daha iyiye neden olsa
da veya soz konusu acty1 yasamadan sonugta elde edemeyecegimiz daha iyiye gotiirse de yine de kotiiliik,
kott olarak kalmaktadir. Bu yoniiyle kétiiliikk sorununun kanitlayict bigimi, goriintiste hi¢ bir iyi amaca
hizmet etmeyen yogun insan ya da hayvan acilarina dayanmaktadir. Dolayisiyla burada temel nokta teizmin
kendi kendisiyle tutarsiz oldugu degil akla yatkin olmadigidir. Buna gore sorun, diinyada var olan
kotiiltiklerin makul bir izahimin yapilamadigl noktasindadir. Cok sayida ateist filozof Edward Madden,
Peter Hare, Michael Martin ve calismamizda diistincelerini ele aldigimiz William Rowe bu elestirinin
kendilerine has 6zelliklerini ortaya koymuslardir. (Peterson vd., 2013: s. 183). Ozellikle Rowe, 1978 de kanita
dayali elestirisini ortaya koymasindan itibaren ¢ok dikkat cekmistir. Onun elestirisi giiniimtizde teizme
yonelik kanita dayali en mantikli elestirilerden biri olarak goriilmiistiir. Ornegin James Sennett, Rowe'un
arglimanini mevcut olanlarin en kolay anlasilani ve sezgisel olarak en gekici olani seklinde ifade etmistir
(Sennett, 1993: s. 220; Trakakis, 2007: s. 47). Benzer sekilde Terry Christlieb ise onun argtimanini basar1 sansi en
yiiksek, kanita dayali en iyi elestiri olarak belirtmistir (Christlieb, 1992: s. 47; Howard-Snyder, 1999: 5. 17).

Yukarida ifade ettigimiz gibi Rowe, Mackie ve McCloskey’in aksine kétiilitk sorununun mantiksal
tutarsizlik elestirisinin bir teist igin iddia edildigi kadar sorun olusturmadigini, buna karsin diinyada
meydana gelen korkung aci ve istiraplarin Tanri’nin var olmadigimi diistinmek icin yeterince makul
gerekceler sundugunu diistinmektedir. Ctinkti bahsi gecen her iki 6rnegi de distindtigtimiizde, Rowe
agisindan Tanri’'min neden bu olaylarin gerceklesmesine miisaade ettigi veya onlar1 engellemedigi anlasilir
bir durum degildir. Bir teistin, Ozgecan olay1 gibi ahlaki kétiiliik sorununu insanin 6zgiir iradesini yanls
kullanmasina baglayarak ¢ozduigiinti diistinelim. Ciinkii Tanri'min bu tiir kotiiliige miisaade etmesi insan
iradesine vermis oldugu ozgiirliiktiir ve 6zgiir olma daha biiytik bir iyiliktir. Buna karsin asil sorun, kaynag:
Tanr1'ya atfedilen tabii kottliiklerdir. Teist, bu tiir kétiiliiklerin genellikle bizim bilmedigimiz daha biiytik
bir iyilik veya daha fena bir kotiiltigii engellemek icin oldugunu diisiinebilir. Yani diinyada meydana gelen
bir kisim dogal kétiiltikler, aslinda bizim de bilmedigimiz daha biiyiik bir iyiligin nedeni olabilir veya
miisaade edilmesi durumunda bununla ¢ok daha fena bir durumun meydana gelmesi 6nlenebilir. Buna
gore;

X, kot bir olaydir.

Y, iyi bir durumdur.

Tanr1 X durumuna miisaade etmeksizin Y'yi meydana getiremez.

Bu nedenle daha iyi bir durum olan Y'nin elde edilmesi icin Tanri, X olaymin meydana gelmesine
miisaade etmistir.

Burada elestiri, kadir-i mutlak olan bir varligin herhangi bir araciya ihtiya¢ duymadan yani belli bir
X durumuna miisaade etmeden Y'yi yapabilecegidir. Ctinkii bir seyi meydana getirmek icin bir baska seye
ihtiya¢ duyma Tanr1'min mutlak kudreti ile bagdagsmamaktadir. Ancak Tanr1'min bir biitiin olarak yarattig1
diinyada arag¢siz amag, amagsiz da ara¢ olmadiginin belirtilmesi bakimindan bu oldukca énemli bir 6neridir.
Bu nedenle boyle bir diisiinceden ¢ikan sonug, aslinda var olan higbir seyin bosuna yaratilmadigidir. Yoksa
Tanri’nmin kadir-i mutlakliginin simirlandirilmas: degil. Bu, aym1 zamanda Tanrinin gelisi giizel eylem
yapmaktan da uzak oldugunu gosterir (Yasa, 2014: s. 54). Fakat Tanr’'min yavru geyik drneginde oldugu gibi beg
glin boyunca ac1 ve 1stirap icinde yasamasma miisaade etmemesi durumunda engelleyemeyecegi daha
biiyiik bir kotiilikk oldugunu varsaymak Rowe agisindan pek mantikli goriinmemektedir. Diger taraftan ona
gore diinyamizda var olan kétiiliikler, o kétiiliiklere maruz kalmadan elde edemeyecegimiz daha biiytiik bir
iyilige gotiirtiyorsa bu, meydana gelen ac1 ve 1stiraplar icin hakli bir gerekge olabilir. Ancak her haliikarda
yasanilan o durum, yine kotiiliik olarak kalacaktir. Ciinkii zati olarak kotii olan bir durum, bizatihi iyi olan
bir seyin elde edilmesini sagladig icin iyi olabilir; fakat yine de yukaridaki her iki 6rnekte de goriildiigi gibi
bizatihi yasanilan ac1 ve 1stirap kotii bir durum olarak kalmakta ve ahlaken mesru olarak goriilemeyecek bir
hal almaktadir. Zira belirli bir kétiiliige miisaade etme, Tanri’min bundan daha agir basan bir iyiligi
meydana getirmesi igin gerekli olabilir; bununla birlikte cok daha fena olan bir durumu 6nleme, Tanri'min
daha iyi olan bir durumu meydana getirmesine de imkén verebilir. Fakat gercekte eger boyle olsaydi
Tanri’'nin diinyada var olan aci ve istiraba miisaade etmeksizin meydana getiremeyecegi daha biiyiik bir
iyilik, yasanilan aci1 ve 1stiraba miisaade etmesinde onu hakl: ¢ikaran bir iyilik olmazdi. Bu nedenle ona gore
baz1 kotiiliiklerin meydana gelmesi noktasinda, Tanri'min buna miisaade etmesi i¢in kendisini hakli ¢ikaran
bir iyiligin var olmasi acisindan yeter kosulun ne oldugunu bilmek gerekir. Yani genel hatlarryla ifade
edersek yavru geyik orneginde oldugu gibi dogal kottiliiklere miisaade etmesi icin Tanr1'y1 hakli gosteren iyi
bir durum vardir. Tanri, eger o kétiiliige miisaade etmeseydi o durum, su an gercek olan diinyadan daha iyi
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olmazdi (Rowe, 1999: s. 104). Fakat Tanri’min kotiligii engellemesi durumunda gercek diinyanin daha iyi
olamayacag: diistincesini nasil anlayacagiz? Diger taraftan 6zellikle gayelik diistincesinden hareketle teistler
tarafindan tanrisal eylemlerin bir gayesi oldugu, bu nedenle ornekteki gibi olaylarin insamin sinurh
idrakinden dolay1 anlamlandirilamayacag, agiklanamayacag: iddiasina karst Rowe, su soruyu sormaktadar:
Tanri’'nin bes giin boyunca korkung derecede aci ve 1stirap yasayan geyik yavrusunun basmna gelenlere
miisaade etmesiyle ortaya cikarabilecegi daha biiyiik bir iyilik var mi? Ya da neden 6lmesi igin bes giin
bekledi? Pekéald, yanginin ilk aninda canini alabilir, en azindan bu siire zarfinda oliinceye kadar ac1 ve 1stirap
icinde yasamasini engelleyebilirdi. Dolayisiyla burada amagsizmus gibi goriinen bir kétiiliik ortaya ¢tkmakta
ve bu, Tanrimin esit derecede ya da daha fena bir kétiiliige miisaade etmeksizin veya daha agir basan bir
iyiligi kaybetmeksizin onleyebilecegi bir kotiiliik anlamina gelmektedir. Bu durumda 6rnekte gecen geyik
yavrusunun yasamis oldugu ac1 ve istirap onun agisindan herhangi bir amag tasimamaktadir. Ciinkii yavru
geyigin acikcasi bes giin boyunca aci ve 1stirap i¢inde yasamasi anlamsiz goriinmektedir. Tanri'nin alim-i
mutlak ve kadir-i mutlaklig1 diistintildiigiinde yangiin engellenmesi onun igin ¢ocuk oyuncag gibi bir
seydir. Dahas1 belirtilen sekliyle Tanri'min mantikli olarak gerceklesmesinde geyik yavrusunun aci ve
1stirabina miisaade etmesini gerektirdigi diistiniilen daha biiytik bir iyiligin tahayyiil edilmesi de son derece
zordur. Tanr geyik yavrusunun acisini dnlemis olsaydi bu durum, Tanri'min miisaade etmesi gereken esit
veya daha fena bir kotiiliik hayal etmek kadar zor olurdu. Dolayisiyla onun agisindan geyik yavrusunun aci
ve 1stirap icinde yasamasinin anlamsiz bir kétiiliik oldugunu diisiinmek makul gortinmektedir. Ctinkii; (a)
yanginda bes giin boyunca ac1 ve 1stirap iginde yasayan geyik yavrusunun durumu 6zgiir iradenin kétiiye
kullanilmastyla izah edilecek bir durum degildir, (b) Tanr1'nin bu sekilde bir kétiiliige miisaade ederek daha
biiytik bir iyilige neden oldugunu stylemek dogru degildir, (c) nasil bir iyilik boyle bir korkung kétiiliige
miisaade etmeyi masum gosterebilir, (d) Tanri'nin bu tiir korkung bir kétiiliige miisaade ederek daha biiytik
bir kotulugi engelledigini varsaymak makul degildir (Rowe, 2006: s. 59).

Oyleyse;

(1) Buytik olasilikla anlamsiz kottiliikler vardir. (6rnegin geyik yavrusunun yasamis oldugu aci ve

1stirap)

(2) Tanr1 varsa amagsiz hig bir kotiiliik yoktur.

Bu nedenle,

(3) Muhtemelen Tanr1 yoktur (Rowe, 2006: s. 80).

Goruldugti gibi Rowe agisindan diinyada meydana gelen bir¢ok kétiiliik orneginin bizim
tarafimizdan bilinen hicbir anlami yoktur. Oysa teistin inandig1 sekliyle bir Tanri'nin var olmas1 durumunda
bu kétiiltiklerin bir anlaminin olmasi gerekir. Ancak neredeyse her giin meydana gelen bircok ac1 ve 1stirap
orneklerinin nicin meydana geldigini anlayamiyoruz. Ciinkii genellikle kabul edilen sey, Tanrimin
yukaridaki 6rnekte gectigi sekliyle yavru geyigin yasamis oldugu korkung aci ve istirapla bir sekilde
Olmesine miisaade etmesinin daha biiyiikk bir iyilige neden olamayacagi veya boyle bir seyin
dustintilemeyecegidir. Diger taraftan Tanriun bes giin boyunca aci cekmesine miisaade etmedigi takdirde
engelleyemeyecegi daha fena bir kotiilik oldugunu varsaymak da pek mantikli gortinmemektedir.
Dolayisiyla sayet diinyada amagsiz bir kotiliik varsa bu, Tanri'nin esit derecede kotiliige miisaade
etmeksizin veya daha agir basan bir iyiligi kaybetmeksizin 6nleyebilecegi bir tiir kétiiliik anlamina gelir. Bu
durumda 6rnekte gecen yavru geyik herhangi bir amaci olmayan kottiliik igin mi ac1 ve 1stirap gekmistir?
Rowe’a gore acikcast onun bes giin boyunca ac1 ve istirap icinde yasamasi anlamsiz goriinmektedir. Zira
Tanri'nin bu olaya miisaade etmesinin iyi bir nedeni yoktur. O, kanitin1 korkung kétiiliik 6rnekleri 1s181inda
su sekilde ifade etmektedir:

(1) Diinyada, her seye giicti yeten, her seyi bilen bir varligin daha iyi olan bazi seyleri
kaybetmeksizin veya esit derecede ya da daha fena bazi kotiilitklere miisaade etmeksizin
onleyebilecegi siddetli ac1 ve 1stiraplar vardir.

(2) Alim-i mutlak, biittiniiyle iyi olan bir varlik, daha iyi olan baz1 seyleri kaybetmeksizin veya esit
derecede ya da daha fena baz1 kétiiltiklere miisaade etmeksizin herhangi bir siddetli 1stirap veya
kottiltigiin meydana gelmesini 6nleyecektir.

Diinyada var olan bunca aci1 ve 1stirap diistintildiigiinde,

(3) Opyleyse her seyi bilen, kadir-i mutlak, biitiiniiyle iyi olan bir varlik yoktur (Rowe, 1979: s. 336; 1998: s.
115).

Rowe’a gore bu 6nerme kiimesinde onciiller gegerlidir. Sayet bunlar icin rasyonel temeller ortaya

konulursa bu durumda, Tanr’'nin varligim reddetmek igin rasyonel bir gerekgemiz var demektir. Oyleyse
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yapilmasi gereken, onermeler kiimesinde yer alan onciiller igin rasyonel bir dayanagin olup olmadigin
ortaya koymaktir. Rowe, onerme (1)'i kabul etmek icin rasyonel gerekgelere sahip oldugumuzu
belirtmektedir. Ona gore bu gerekgeler: (a) Diinyada her giin meydana gelen insan ve hayvanlarin tecriibe
etmis oldugu ac1 ve 1stiraplara dair olan bilgimiz. (b) Var olan ve var olabilecegini tahayyiil edebilecegimiz
iyiliklerle ilgili olarak diistincelerimiz. (c¢) Kadir-i mutlak bir varligin yapabilecegi seylere dair makul
kararlarimiz. (d) Alim-i mutlak, biitiiniiyle iyi olan bir varligin evrende insan ve hayvanlarla ilgili olarak
elinden geldigince kotiligiin tistesinden gelmeye gayret edecegine dair makul yargimiz (Rowe, 1984: s. 96).
Daha sonra Rowe, “Alim-i mutlak, biitiiniiyle iyi olan bir varlik daha iyi olan baz1 seyleri kaybetmeksizin
veya esit derecede ya da daha fena bazi kétiiliiklere miisaade etmeksizin herhangi bir siddetli ac1 ve 1stirabin
meydana gelmesini engelleyecektir”, onciiliini ele alir. Buna gore geyik yavrusunun yasamis oldugu aci ve
1stirabi ele aldigimizda, yasanilan olaya Tanri'min miisaade etmesinin yeter bir kosulunun olup olmadigini
belirlemek gerekir. Rowe agisindan bu kosullar sunlardir:

(i) Her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak iyi olan bir varligin geyik yavrusunun yasamis
oldugu gibi ac1 ve 1stiraplara miisaade etmesi halinde bununla meydana gelecek daha
biiytik bir iyilik vardir.

(ii) Her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak iyi olan bir varligin geyik yavrusunun yasamis

oldugu gibi ac1 ve 1stiraba veya ayni 6lciide ya da daha fena bir kotiilige miisaade etmesi
durumunda meydana gelebilecek daha biiytik bir kotulugii onleyecektir.

(iii) Geyik yavrusunun yasamus oldugu olay, yalnizca her seyi bilen ve mutlak iyi olan bir
varligin ayni 6lgtide veya daha fena bir kotiiliige miisaade etmesi durumunda 6nlenebilen
bir olaydlr (Rowe, 1979: s. 336).

Simdi Rowe’a gore burada fark edilmesi gereken durum, tglincti kosulun birinci kosulu
icermemesidir. Ctinkii geyik yavrusunun yasadig1 olaydan daha biiyiik bir iyiligi kaybetmekle, bu olaydan
daha biiytiik olan bir kétiiltige miisaade etmek bir ve ayn1 degildir. Zira iyi bir durumun yoklugu, onun kéti
bir durum oldugu anlamina gelmez. Diger taraftan geyik yavrusunun yasadig1 olayin daha tistiin bir iyilik
kaybedilmeden teistin niteledigi sekilde bir Tanr1 sayesinde onlenebilir oldugunu da fark etmek 6nemlidir.
Dolayisiyla (i) kosulu yerine getirilmis degildir. Fakat benzer sekilde her seyi bilen ve mutlak iyi olanin bu
olay1 6nlemesi durumunda onunla aym 6lgtide ya da daha fena olan bir kétiiliige miisaade etmeksizin daha
ustiin bir iyiligin kaybedilecegi konusu da ¢nemlidir. Boyle olmasi durumunda Tanrinin bu kotulugii
onlemesini zorunlu kilmak dogru goriinmemektedir. O halde (ii) kosulu da, (i) kosulunda bulunmayan
onemli bir olasiligr da dikkate almaktadir. Rowe’a gore her seyi bilen, mutlak miikemmel bir varhgm
onleyebilecegi ac1 ve 1stiraplarin meydana gelmesine miisaade etmesi durumunda (i), (ii) ve (iii) dogrudur.
Ancak ona gore bunlarin dogru kabul edilmesi durumunda ateizm lehine daha 6nce ileri stirmiis oldugu
onctil (2) de dogrudur. Ciinkii bu 6nctil, her seyi bilen, mutlak iyi bir varligin 6nleyebilecegi herhangi bir ac1
veya 1stirabin meydana gelmesini daha biiyiik bir iyiligi kaybetmemek veya aymi olciide daha koti
olabilecek bir duruma miisaade etmemek suretiyle dnleyebilecegini ifade eder. Fakat hangi seyin iyi olup
olmayacag1 veya o sey iyiyse Tanri’'nin onun ugruna ac1 ve 1stirabin meydana gelmesine miisaade etmesinin
ahlaken mesru olup olmadig1 konusu ihtilaflidir. Ciinkii bir kimse, higbir iyiligin siddetli bir 1stiraptan daha
iyi olmadigini, 1stirabin 6nlenmesi durumunda elde edilebilecek iyiligin kaybedilecegini, bu 1stiraba
miisaade etmek igin ahlaken yeterli bir sebep olmadigin ileri siirebilir. Bu goriislerden birini ileri stirme
(2)'yi kabul etmeme anlamina gelmez. Ciinkii 6nciil (2)'de ileri stirtilen yalnizca her seyi bilen, her seye giicii
yeten ve mutlak iyi olan bir varligin bu kétiiltige miisaade etmesinin, bu kétiiltigu engellemesi halinde daha
buyiik bir iyiligin kaybedilecegi veya ayni ya da daha fena bir koétiilik meydana gelecegi anlamina
geldigidir. Yani sayet Tanri, geyik yavrusunun yasamis oldugu gibi bir kotiiliige miisaade etmeseydi daha
buytik bir iyiligin ortaya ¢ikmasi engellenirdi veya daha fena bir kotiilitk meydana gelirdi. Burada nerme
(2), teistik Tanr’'min kotiiltige miisaade etmesinin yeter kosulunu degil zorunlu kosulunun ne olacagimni
gostermektedir. Rowe’a gore onerme (2), hem teist hem de ateist tarafindan kabul edilen temel ahlaki
ilkelerle uyusan bir inanc1 dile getirmektedir. Oyleyse ateizm lehine bir kusur aranacaksa bu, argtimanin ilk
onciiliinde aranmalidir (Rowe, 1979: s. 337). Zira ona gore yavru geyigin bes giin boyunca ac1 ve 1stirap icinde
yasamasinin hi¢bir anlami yoktur. Bu 1stirabin dnlenmesinden ne daha biiytiik bir iyiligin kaybedilecegi ne
de aym olglide veya daha fena bir kétiiliigin meydana gelecegi sonucu ¢ikmaktadir. Clinkii ortada daha
buyiik bir iyilik yoktur. Yavrunun acisinin énlenmesi durumunda meydana gelecek daha fena veya esit
seviyede baska bir kétiiliik de goriinmemektedir. Oyleyse her seyi bilen, her seye giicii yeten varlik,
goriintise gore yavrunun anlamsiz olan aci ve 1stirabini 6nleyebilirdi. O halde gorebildigimiz kadariyla; (a)
geyik yavrusunun acis1 dnlenebilir ve (b) yavrunun yasamis oldugu ac1 ve 1stirabin hicbir anlami olmadig:
icin Tanri, daha buyiik bir iyiligi kaybetmeksizin veya aymni 6lgiide ya da daha fena bir kotiiliige miisaade

-1032 -



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Sayi: 55 Volume: 11 Issue: 55

etmeksizin Onleyebilecegi kotiilitk ornekleri vardir. Rowe, sunu kabul etmektedir: Birbirleriyle irtibatsiz
goriilen bircok olay aslinda birbirleriyle sasirtici derece iligkilidir. Bu nedenle belki yavrunun yasamuis
oldugu ac1 ve 1stirabin, anlamadigimiz bir bigimde daha 6nemli olan bu ac1 ve 1stirapla iliskili bir iyilikle
alakas1 vardir. Hatta bu olayla ilgili bizim tahayytiil edemedigimiz bilinmedik iyilikler de olabilir. Ciinkii
bununla ilgili daha biiyiik bir iyiligin olmadigini bilmek icin mutlak ilim sahibi olmak gerekir. Bu nedenle
bu 6rnek, onerme (1)'in dogrulugunu kanitlamay: saglamaz. Fakat bilmek bagka, kanitlamak ise daha bagka
bir seydir. Diger taraftan 6nerme (1)’in dogru olduguna inanmak icin rasyonel gerekcelere sahip olmak ise
daha bagka bir seydir. Bir 6nermenin kesin kanitlara dayanmasa da dogru olduguna, genellikle gegmis
tecriibe ve bilgilerimize dayanarak rasyonel bir sekilde inanabiliriz. Dolayisiyla 6nerme (1)'in dogru
oldugunu kesin olarak bilmeyebiliriz ancak onun dogru oldugunu rasyonel olarak gosterilebiliriz. Bu
durumda cevaplandirilmas: gereken soru sudur: Kadir-i mutlakligi da g6z o6ntine alindiginda mutlak
miitkemmel bir varhigin ornekte gectigi gibi geyik yavrusunun istirabina veya en azindan onun kadar kott
bir durumun meydana gelmesine miisaade etmeksizin meydana getiremeyecegi bu olayla iliskili daha
biiytik bir iyiligin olduguna inanmak makul miidiir? Rowe agisindan bu sorunun cevabi elbette olumsuzdur.
Citinkti her seye kadir olduguna inanilan bir varligin bu gibi olaylara miisaade etmeksizin engelleyemedigi
yavru geyigin 1stirabi gibi bir kotiiltigiin olduguna inanmak makul gértinmemektedir. Hatta bu olayla ilgi
soylenenler makul goriinse de diinyada her giin meydana gelen insan ve hayvanlarin yasamis oldugu
anlamsiz goriinen acilar, sdylenen bu seylerin makul olmadigini gostermektedir. Bu nedenle var olan
kotulukler dustintldiigiinde, hepsinin daha biiytik bir iyiligin ortaya ¢ikmasi veya daha kétii bir seyin
engellenmesi i¢in meydana geldigini soyleme son derece akil disidir. Hele hele her seye giicii yeten ve her
seyi bilen bir varligin bu gibi kotii olaylara miisaade etmeksizin bu olaylarla iliskili oldugu diistintilen
iyilikleri gerceklestirememesi ihtimal dis1 gortinmektedir. O halde 6nerme (1)in dogru oldugunu kesin
olarak kanitlayamasak bile onun dogru olduguna ve rasyonel bir inang olduguna inanmak makuldiir (Rowe,
1979: s. 338).

Rowe’a gore teistin yapmasi gereken sey, bizim rasyonel bir inang oldugunu séyledigimiz (1)'in yani
‘her seye giicii yeten, her seyi bilen bir varligin daha iyi olan bazi seyleri kaybetmeksizin veya esit derecede
ya da daha fena bazi kétiiliiklere miisaade etmeksizin onleyebilecegi siddetli ac1 ve istiraplar vardir,’
onermesinin yanlis oldugunu ortaya koymaktir. O, bunun tig sekilde yapilabilecegi kanaatindedir. Birincisi,
onerme (1)’'in yanlis veya muhtemel yanlhs oldugunu degil bu 6nermeyi desteklemek icin ileri stirtilen akil
yiiriitmenin hatali oldugunu ortaya koymaktr. Bu ise iki sekilde yapabilir: (a) Onerme (1)'i desteklemek igin
gosterilen gerekcelerin bizzat kendilerinin 6nerme (2)’i kabul etme konusunda yetersiz olduklarimn ortaya
koyarak. (b) Bunlarin yaninda 6nerme (1)'in dogru olmadigimi gostermek icin bildigimiz baska seyler
oldugunu ileri stirerek.

Teistik diistincede konuyla ilgili olarak sunulan ¢dztim onerileri genellikle (1)'in yanlis olduguna
inanmanin makul oldugu seklindedir. Rowe, bu durumu dolayli ve dogrudan elestiri seklinde
aciklamaktadir. Ona gore dogrudan elestiri ile kastedilen, Tanri'nin bazi aci ve istiraplara miisaade
etmeksizin gergeklestiremedigi iyilikleri gostererek onerme (1)'i reddetme cabasidir. Yani yavru geyigin
yasamis oldugu gibi bazi dogal kottiliiklere miisaade ederek elde edilebilecek iyilikler vardir. Bunlar: elde
etmek icin bu tir kottltuklere Tanr1 miisaade eder. Fakat dogrudan yapilan elestirinin basarili olmasi ona
gore kuskuludur. Teist, baz1 yasanilan kotiiliiklerin Ireneauscu teodise de oldugu gibi 1stirap olmaksizin
elde edilemeyen ahlaki ve ruhsal gelisime gotiirdiigiine dikkat cekebilir. Ancak o, diinyamizda var olan
kotiiltiklerin karakter gelisimi igin ihtiya¢ duyulan miktardan ¢ok daha fazla ve ¢ok daha siddetli oldugunu
diistinmektedir. Diger taraftan teistler, bir kisim acilarin insanin 6zgiir tercihlerinin sonucu oldugunu ileri
suirebilirler ancak var olan siddetli 1stiraplarin ¢cogu 6zgiir tercih sonucu degildir. O halde tnerme (1)e
yonelik teistlerin elestirileri, meydana gelen koétiiliiklerle hangi iyiliklerin elde edildigini veya daha fena
hangi kotiiliiklerin engellendigini ve yine belli kotiilitklere miisaade etmede Tanri’nmin amacinin ne
oldugunu bilmedikleri icin bu elestiri basar1 olamaz. Bu nedenle 6nerme (1)'i reddetmek igin teistlerin
yapacagl sey dolayli yoldur. Bunu da ona gore en iyi sekilde 20. yy. filozofu G.E. Moore yapmustir. G.E.
Moore’'un dolayli ¢oziimii su sekildedir: bir p 6nermesinin q nedeniyle r sonucunu vermesi halinde
yapilmasi gereken sey, dogrudan p’ye karsi ¢ikmak yerine ilk argiimanin sonucunun reddiyle baslayip ikinci
onctilii koruyarak sonugta ilk onctiliin reddi ile sonuglanan bagka bir argiiman elde etmektir.

Oyleyse Rowe’un ileri stirdiigii argtimana karsi kendi 6nermelerini temel alarak Moore ¢6ziimiinii
su sekilde ifade edebiliriz.

(3-degil) Her seye giicii yeten, her seyi bilen, mutlak iyi bir varlik vardir.

ikinci 6nciil muhafaza edilerek,
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(2) Alim-i mutlak, biitiintiyle iyi olan bir varlik daha iyi olan baz1 seyleri kaybetmeksizin veya esit
derecede ya da daha fena bazi koétiilitklere miisaade etmeksizin herhangi bir siddetli 1stirap veya
acinin meydana gelmesini engelleyecektir.

Dolayisiyla,

(1-degil) Her seye giicii yeten, her seyi bilen bir varligin daha iyi olan baz1 seyleri kaybetmeksizin
veya esit derecede ya da daha fena bazi kotiiliiklere miisaade etmeksizin 6nleyebilecegi siddetli ac1
ve 1stirap drnekleri yoktur (Rowe, 1979: s. 339).

Bu durumda ateistlerin ileri stirdtigii 6nerme (1) ve (2)'den ¢ikarilan énerme (3) ile teistlerin cevabi
olan (3-degil) ve (2)'den cikarilan (1-degil) argiimanlar1 vardir. Teistler, buradan hareketle (1)’i reddetme
konusunda rasyonel gerekceye sahip olduklari iddiasiyla ateizmin temel argiimanin yanlis oldugunu
distintirler. Bu nedenle teist agisindan her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak miikemmel olan bir
varlik, daha iyi olan baz1 seyleri kaybetmeksizin veya esit derecede ya da daha fena bazi kétiiliiklere
miisaade etmeksizin onleyebilecegi siddetli ac1 ve 1stirap drnekleri olmadigindan bu iyiliklerin elde edilmesi
veya daha fena bir kotultigiin engellenmesi icin bu tiir kotiilitklere miisaade etmistir. Aksi halde yani
Tanri’'nin diinyada bu tiir ac1 ve 1stiraplara miisaade etmemesi halinde ya daha biiyiik bir iyilik elden
gidecektir veya da daha fena bir kotiilitk meydana gelecektir ki, her iki hal de bir 6nceki duruma gore daha
kotudir.

Rowe’un diinyada var olan kétiiliiklerin anlamsizligindan, daha teistik bir ifadeyle gayesiz, amagsiz
ve hikmetsizliginden hareketle Tanri'nin yokluguna dair rasyonel bir temel bulma ¢abasmna verilebilecek
yanitlardan birisi hi¢ stiphesiz kuskucu teistlerin yaklasimidir. Stipheci teistik diistinceye gore kotiiliigiin
kanita dayali elestirisine verilebilecek yanit, argiimanda ileri siiriilen esas onciiliin (muhtemelen amagsiz
kotulugtin var oldugu) dogru olmasmin insan zihninin ve bilissel yapisiin sirliigindan hareketle
ispatlanamayacagidir. Ciinkii kuskucu teiste gore Tanri'y1 geyik yavrusunun yasamis oldugu gibi herhangi
bir kottiltige miisaade etmesini hakli kilacak bizim bildigimiz yeterli bir nedenimiz yoktur. Burada geyik
yavrusunun yasamis oldugu aci ve 1stirabin amagsiz oldugunu diistinme egiliminde olmamamizin nedeni,
onun yasamis oldugu acidan daha agir basan iyiligi diisiinemeyisimiz veya tahayytil bile edemeyisimizdir.
Daha temelde alim-i mutlak ve kadir-i mutlak bir varligin bu yavrunun korkung aci ve 1stirap yasamasina
miisaade etmeksizin daha iyi veya esit derece bir iyiligi ortaya ¢ikarmak icin bir yol bulamadigim
diistinemeyisimizdir. Burada kuskucu teist i¢in yanit, insanun biligsel ve ruhsal sinirliliginin sonsuz bilgelige
sahip bir varligin eylemlerinin nedenini bilemeyisidir. Halbuki teist acisindan Tanri'min belli kétiiltiklere
miisaade etmesinin mutlaka bir nedeni vardir. Bu nedenler icin herkes tarafindan bilinen akla yatkin
gerekgeler tasavvur edemeyisimiz bizi olumlu anlamda irrasyonel bir Tanri'ya inandirmak icin yeterli
degildir. Ciinkii var olan kotiiliiklerle ilgili olarak bize bilgi verilmesi halinde hemen anlayacagimiz
nedenler vardir. Bu, tek carenin kalp ameliyati oldugu bilgisi verilen annenin ameliyata miisaade etmesi
ornegi ile benzerlik arz eder. Daha biiyiik bir hafiza ve bilissel yetenege sahip olmamiz durumunda biligsel,
ruhsal olarak kavrayabilecegimiz nedenler vardir. Diger taraftan bilissel ve ruhsal olarak anlamak icin
yeterince olgun olmadigimiz i¢in tarafimizca bilinmeyen nedenler de vardir. Tipki iki yasindaki bir cocugun
annesinin, neden kendi ameliyatina izin vermesini anlayamamasi gibi. Dolayisiyla Tanr1'min kétiiliiklere izin
vermemesinin nedeni son olarak ifade ettigimiz bilgisizlik olabilir. Yani bilissel ve ruhsal olarak yeterince
giiclii olmadigimiz i¢in Sonsuz’'un, neden her iki 6rnekte de gecen sekliyle kétiiltiklere izin verdigini
anlayamayiz. Ornegin Hz. Eyyiib'un hikayesi benzer durumdaki insanlar igin de gecerlidir. Ciinkii Tanr1
Eyytib’un yasadiklar1 ac1 ve 1stirap igin bir neden acitklamaz. Fakat onun bu durumun nedenlerini biligsel ve
ruhsal olarak anlayacak seviyede olmadigini ima eder. Bunun yerine ona kendi kudretinin buytiklugtinii
gosterir. Oyleyse Tanri’min kétiiliiklere neden izin verdiginin mantiken miimkiin sebeplerini bulmak
gerekmez, en azindan biittin kétiiltikler i¢in bdyle bir mantikli miimkiin sebep bulmak insanin smirh biligsel

durumu dustintildiigiinde zordur (Adams, 1989: s. 305-306).

Belki Tanr1 6rnekteki gibi kotiiliiklere miisaade ederek daha fena kotiiliikleri engelleyebilir veya
daha bagka biiytik iyilikleri kaybetmek zorunda kalabilir. Bu durumda da biitiin olarak diinya, Tanri'min
geyik yavrusunun aci ve 1stirabina miisaade ettigi bir diinyadan daha kétii olabilirdi. Dahasi insan zihnince
bilinen iyilikle miikemmel bir varlik olarak diinyanin yaraticist olan tanrisal zihindeki iyilikler arasinda var
olan fark gz 6ntine alindiginda, bu iyiligin ne oldugu hakkinda da yeterli bir bilgimizin olmadig: ortadadir.
Yani iyi dedigimiz sey nedir? Bizim iyi olarak veya kotii olarak adlandirdigimiz bir olay gercekten iyi veya
kot miidiir? Bu nedenle bilissel, ruhsal ve idrak olarak sinurli olan bir varlik, alim-i mutlak olan bir varligin
ornekte gecen geyik yavrusunun bes giin boyunca aci ¢ekmesine neden miisaade ettigini veya bununla
ondan daha agir basan iyilikleri kaybetmeden ya da esit derecede kotiilige miisaade etmeksizin bu
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kotulugii 6nleyip onleyemeyecegini makul bir sekilde yargilayacak konumda degildir. Ciinkii tanrisal bilgi
ve idrakle begeri bilgi ve idrak arasinda kiyas yapilamayacak kadar biiytik fark vardir. Iste bizle, Tanri'nin
bilgisi arasindaki kocaman ugurum dustintildtigiinde bildigimiz hi¢ bir sey, onun geyik yavrusunun ac1 ve
istirap iginde yasamasi gibi kotiiliiklere miisaade etmesi ig¢in hakli oldugunu makul bir sekilde
gosterememektedir. Kuskucu teist Wykstra'ya gore sirf Tanri'yi hakli gosterebilecek bir iyiligi
diisinememek veya bunu rasyonel olarak temellendirememek bizim icin bdyle bir iyiligin olmadig:
sonucunu ¢ikarmak icin yeterli degildir. Ona gore geyik yavrusunun aci ve istirap i¢inde yasamasi gibi
kotultuklere miisaade etmek icin Tanri'min amagcladigr bir iyilik var miydi, yok muydu, bunu
bilemeyecegimiz muhtemeldir. Oyleyse bdyle bir iyiligin ne olabilecegini tahmin edemeyecegimiz gercegi,
Tanri'nin var oldugunun muhtemel olmadigini diistinmek igin bir sebep olmaktan uzaktir (Wykstra, 1984: s.
91).* Wykstra'nin belirttigi sey, bilissel ve ruhsal smrliligimiz ve Tanri'nin Aalim-i mutlakhigt
diistintildiigiinde, bizim i¢in anlamsiz gibi goriinen diinyadaki kétiiliiklerin ¢ogunun anlagilamaz olacaginin
zaten dogast geregi beklenilmesi gereken bir durum oldugudur. Bir seyin smirhi varlik olarak bizim
tarafimizdan anlamsiz goriinmesi onun anlamsiz oldugu anlamina gelmez. Bu durum bir kimsenin bir masa
ararken oda kapisinin ¢ok az agik olan araligindan igeriye bakip orada bir masa gérmeyince, odada masanin
olmadigina karar vermesine benzer. Ya da nezle veya grip olan birinin buzdolabinda bulunan stitiin eksi
olup olmadigini anlamak icin koklamasina benzer (Wykstra, 1984: s. 85). Buna gore genel hatlariyla Wykstra gibi
kuskucu teistlerin diisiincelerini énermelerle su sekilde ifade edebiliriz:

(1) Tanri'min zihni bilissel alanimizin disindaki iyilikleri kavrar.

(2) Tanr'nin bircok kotuliige miisaade etmesiyle iliskili pek c¢ok iyiliklerin bilissel alanimizin
disinda olmasi muhtemeldir.

(3) Diinyada meydana gelen kotiiliiklerin bir kismunin anlami  yokmus gibi goriinmesi
muhtemeldir. (Ciinkitt Tanri'nin onlara miisaade etmesini hakli kilacak iyiligin ne oldugunu
sinirli biligsel yapimizla tam olarak bilemeyiz.)

Bu nedenle,
(4) Diinyada meydana gelen anlamsiz bir kétiiltik yoktur.

Bu c¢ikarimda temel odak noktast Tanri'nin miisaade ettigi kotiiliiklerin her ne kadar bizim
tarafimizdan anlami yokmus gibi goriinse de bizim bilissel sinirliligimiz, Tanri’'nin da simrsiz bilgisi
dusuntildiigiinde, anlamsiz olmadigidir. Rowe’a gore boyle bir c¢ikarimda bulunmanin nedeni teistin
inandig1 sekliyle bir Tanri’min var oldugunun kabul edilmesi varsaymmdir. Ciinkii sayet Tanri varsa
bilinmese de onun zihninin distinemedigimiz ya da hayal bile edemedigimiz pek ¢ok iyi durumu kavramasi
muhtemeldir. Ancak bu, bir teist i¢in inandig1 Tanr1'yla ilgilidir. Boyle bir Tanri'min varligini kabul etmeyen
ateist agisindan bu durum, diinyada meydana gelen aci ve istiraplarin gelecekte var olan daha biiyiik bir
iyilik i¢in olduguna ya da daha fena bir kotiiltigii engelledigine inanmak i¢in gerekce vermez.

Tanr1'nin eylemlerinin nedeninin siirh bilgimizden hareketle tam olarak bilinemeyisi, bu nedenle
bircok kotii olarak adlandirilan olaymn aslinda iyi olabilecegi diisiincesi ve diinyada var olan korkung
kotultukleri hakli gosteren iyiliklerin bizim tarafimizdan bilinemeyecegini varsaymanin makullugiini
gostermek igin teistlerin gogunlukla bagvurdugu ornek baba-ogul-ilac analojisidir. Ozellikle teist
savunuculardan Pike, baba-ogul analojisini kullanarak disa yansiyan big¢imiyle kotii goriilen bir durumun
sonucu itibariyle iyi olacagmi, var olan kotiiliiklerin bizim bilissel siurliligimiz nedeniyle kotii olarak
gortindtigunii fakat bu tiir durumlarin sonug itibariyle iyi olabilecegini ifade etmektedir. Baba, ¢cocugunun
yasamis oldugu bir hastaliktan dolay1 act gekmesini 6nlemek icin onun hig istemedigi, verildigi anda g¢ocuk
agisindan ac1 ve 1stirap gelen ilact zorla igirmektedir. Ya da onun iyilesmesi icin belli bir siire hastanede
kalmasina miisaade etmektedir. Simdi ¢ocuk, yasadiklarinin nedenini bilmedigi icin babasimn yapmis
olduklarmin kendisi i¢in bir kottiluk, ac1 ve 1stirap oldugunu diisinmektedir. Halbuki gercekte baba, onu
yasayabilecegi daha fena kétiiliikten kurtarmak icin bunu yapmaktadir. Eger ila¢ aninda ¢ekmis oldugu
acly1 yasamasa daha biiyiik acilar1 yasayacaktir. Yani baba, ¢ocugunu daha biiytik kottiliiklerden korumak
icin bir miktar kotiiliige miisaade etmistir. Burada temel nokta, Tanr1'nin ¢ocuklarini seven iyi bir baba gibi
diistintilmesidir. Cocuklar babalarinin kendileri i¢in diistindigii bircok iyiligi anlayamadig: gibi insanlar da
Tanr tarafindan kendileri i¢in diistiniilen birgok iyiligi anlayamazlar. Analojide goriildiigti gibi basit bir
arastirma sonucunda babanin asil amacinin ¢ocuguna aci gektirmek degil onu aci gekilen durumdan

* Wykstra'nin elegtirileri ve Rowe'un yanitlar igin kargilagtirmali olarak bkz. William L. Rowe, "Evil and the Theistic Hypothesis: A
Response to Wykstra," International Journal for the Philosophy of Religion, 16, (1984): 95-100.
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kurtarmak oldugunu anlariz. Goriiniiste ac1 ve 1stiraba miisaade eden bir varlik, eylemi icin ahlaki agidan
yeterli bir sebep oldugunu kanitlayarak miikemmel bir sekilde iyi bir varlik olabilir (Pike, 1963: s. 182-183).

Rowe’a gore baba-ogul-ilag analojisini teistin inandig1 Tanri'ya uyguladigimizda sonug su sekilde
ortaya cikar: Tanri, insanin bilissel ve ruhsal yapisinin anlayamayacag: bir iyilik ugruna korkung ac1 ve
istiraplarin meydana gelmesine miisaade etmistir. Ancak alim-i mutlak olan bir varlik act ve istirabin
yasandig1 donemde bunun nedenini bilingli olarak bize sunmak igin her tiirlii cabay1 gosterecek, neden ac1
ve 1stirap cektigimize miisaade ettigini agiklamak icin elinden gelenin en iyisini yapacaktir. Zira ¢ocugunu
seven ebeveynler cocugu icin ellerinden gelenin en iyisini yaparlar. Acisin1 dindirmek icin tiim kosullarini
zorlarlar. Ayrica ilag drneginde oldugu gibi ebeveynler ¢ocuklari i¢in bu acmin daha iyi bir durum igin
zorunlu oldugunu ve o iyi durumun ne oldugunu da anlatmaya calisirlar. Ancak bu durum Tanr igin
diusuniildigiine ayn1 degildir. Cunkii Tanr1 tarafindan herkesge bilinen bir agiklamanin olmadig: bir
gercektir. Cok sayida insan, nedenini bilmeden bu tiir ac1 ve 1stiraplar1 yasamaktadir (Rowe, 2001: 5. 299). Mesele
sudur: Sevgi, onlar ac1 cekerken onlara kars: bilingli bir sekilde en iyisini yapmay1 ve 6zellikle onlar neden
ac1 gektiklerini bilmezken, anlamazken en iyisini sunmay1 gerektirir. Ve sevecen goksel bir babanin yoklugu
goz oniine alindiginda diinyamizdaki ac1 ve 1stiraplar sadece Tanri'min var olmadig: ihtimalini artirir. Bu
nedenle Rowe’a gore diger yonler distiniildiigiinde baba-ogul analojisi, Tanri’'min kotiiliiklere miisaade
etmesi konusunda makulligiinti gosterme acgisindan basarisizlikla sonuglanur. Ciinkii  gocuklar
hastalandiginda hem verilen ila¢ esnasinda hem hastaneye yatirildiginda sevgi dolu ebeveynler miimkiin
oldugunca onu rahatlatmaya, yapilan islemlerin nedenini anlatmaya ¢alisirlar. Seven hicbir ebeveyn tatil
nedeniyle cocuklarini hastanede birakmaz. Halbuki sevgi dolu bir babanin aksine Tanr1 asirlardir tatildedir
(Rowe, 2006: s. 87). Ciinkii bircok inanan da dahil olmak tizere sayisiz insan, aci ¢ektigi donemde Tanri'min
sevgisini hissetmeksizin, bilmeksizin istirap ¢ekmistir. Bunun en iyi 6rnegi Holocaost katliamiyla ilgili
olarak gecen su ifadelerdir:

Holokost’a izin vermis olabilen, o esnada sessiz kalmis olabilen, tam arandii zaman “yiiziini gizlemis

olabilen” herhangi bir Tanr: inanmaya de§mezdi. Onun hakkinda anlayabilecegimiz seylerin bir sinirt

olabilirdi, fakat Auschwitz anlamay: makul olmayacak denli askiya almay: gerektiriyordu. Bu denli dehgetli bir
kotiiliik karsisinda, o iyi ve kudretli olan Tanri, Oylesine anlasiimazdr ki, insanlar “Tanrt 6ldii” dediler

(Peterson vd, 2013: s. 176).*

Bu nedenle Rowe’a gore Wykstra'nin goriisiiniin aksine, ilahi sessizlik konusunu dikkate alan bazi
insanlar diinyadaki bu gibi korkung kétiiliiklere bakarak Tanri'min sessizliginin onun olmadigmin kesin
kaniti oldugunu diustintirler. Stiphesiz varolusunu bize bildirmek isteyen sevgi dolu Tanri olsaydi
diinyadaki kotultikler dustnildiugiinde varolusundan siiphe edilmesi i¢in bir neden saglamazdi.
Wykstrain da kabul ettigi gibi teistler agisindan diinyadaki kotiilitk ve 1stirap Tanr1 gibi bir varligin
bulunmadig1 sonucuna varilmasma zemin hazirlamayabilir ancak bir ateist agisindan Tanrimin bu belirgin
sessizligi boyle bir varligin olmadigi sonucuna daha fazla rasyonel bir temel saglar

Buraya kadar yer verdigimiz dusiincelerden sonra tekrar ilk bastaki Rowe’un kotilugin
anlamsizligindan hareketle Tanr1'nin var olmadig1 sonucunu ¢itkardigy,

(1) Buytik olasilikla anlamsiz kéttiliikler vardir. (6rnegin geyik yavrusunun yasamis oldugu ac1 ve

1stirap)

(2) Tanr1 varsa amagsiz hig bir kotiiliik yoktur.

Bu nedenle,

(4) Muhtemelen Tanr1 yoktur (Rowe, 2006: s. 80).
onermeler kiimesine donersek, stipheci tesitlerin vermis oldugu yanit her ne kadar anlamsiz goriinse de
Tanri’'min bu tiir kotiilitklere miisaade etmesinin bir amact vardir. Bu amag daha biiytik bir iyiligin elde
edilmesi veya daha fena bir kotiiliigiin engellenmesi olabilir. Fakat her ne olursa olsun, diinyada var olan
baz: kotiiliiklere Tanri’'nin neden miisaade ettigini biz tam olarak bilemeyiz. Ciinkii biz, smirh bilissel ve
ruhsal yapiya sahibiz. Diger taraftan Rowe’un “her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak iyi olan bir
varligin geyik yavrusunun yasamus oldugu gibi ac1 ve 1stiraplara miisaade etmesi halinde bununla meydana
gelecek daha biiytik bir iyilik vardir” ve “her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak iyi olan bir varligin
geyik yavrusunun yasamis oldugu gibi act ve istiraba veya ayni dlgiide ya da daha fena bir kotulige
miisaade etmesi durumunda meydana gelen daha biiytik bir kotiiltigt onleyecektir” 6nermeleriyle ilgili

* Kotiiliik problemi baglaminda Holocaust katliamu igin bkz. Muhsin Akbas, Yahudi Diigiincesinde Holocaust ve Tanri, Ayrag Yaynevi,
Ankara 2002.
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Moore un yukarida yer verdigimiz yontemini, kotiiliigiin anlamsizligindan hareketle Tanri'min var olmadig:
sonucunun ¢ikarildigi onermelere uygularsak su sekilde bir ¢ikarim elde ederiz:

(3)* Muhtemelen Tanr1 vardir.

(2) Eger Tanr1 varsa, anlamsiz hi¢ bir kétiiliik yoktur.

Bu nedenle,

(1)* Muhtemelen anlamsiz bir kétiiliik yoktur (Rowe, 2007: s. 129).

Her iki 6nermeler kiimesini ele aldigimizda ilk 6nermelerden yani; (1) ve (2)’den hareketle ateizm
icin bir temellendirme olusturabilirken ikinci 6nermeler kiimesinden yani (3*) ve (2)'den hareketle teist
agisindan bir yanit olusturulabilir. Teistin (1) hakkinda sdyledigi sey énerme (2)'nin dogru kabul edilmesi
durumunda, (3*) ve (2)'den 6nerme (1*)'in ¢ikarilacaglr ve sonucta teistik Tanri'min varligima inanmanin
rasyonel bir temele sahip olacagidir. Dolayisiyla teist, (1)'i reddetmek icin mantikli gerekgelere sahip oldugu
sonucuna varmaktadir.

Sonug olarak Rowe, diinyada var olan korkung kotiiliikkler goz ontine alindifinda Tanrimin
yoklugunu diistinmektir. Stiphesiz eger Tanr1 var olsayd: diinyadaki hem dogal hem de ahlaki kotiiliikler
karsisinda var oldugunu diistinmek, varligindan stiphe etmemek icin giiglii nedenler saglardi. Bununla
birlikte o, stipheci teistlerin ileri stirdiikleri diistincelerin mantikli bir tutarliligt oldugunu kabul eder. Hatta
0, bu yanittan 6nce Tanri’min olmadig ihtimalinin kesin oldugunu diistindtigiinii ancak stipheci teistlerin
itirazlarindan sonra var olma ihtimalinin de savunulabilecek bir yaklasim oldugunu da ifade etmektedir.
Ancak yine de o, diinyada yogun insan ve hayvan acilarinin var oldugu gergeginden, bu acilarin ¢ogunun
onu hakl1 gosterebilecek daha biiyiik herhangi bir iyilikle ilgisiz goriinmesinden ve nihayetinde yasanilan bu
ac1 ve 1stiraplara miisaade etmesinin daha fena bir kotiiltigii 6nlemesiyle ilgisi olmadigindan Tanri'min var
olmadigina inanmanin daha makul oldugunu ileri stirmektedir (Rowe, 1988: 561). Clinkii ona gore ateizmin
temel argiimanina ve teistlerin énerme (1)’e karg1 yanitlarma baktigimizda yapilmasi gereken sey, Gnerme
(1) ile ilgili diistincelerin dogru veya yanls olduguna herkesin kendi kisisel deneyimleri ve bilgileri 1s181nda
karar vermeleri gerektigidir. O halde kendi tecriibe ve bilgileri 15181nda bazilarinin (1)’i hakli ¢ikarmasi ve
ateizmi kabul etmesi miimkiinken bazilarinin da 6énerme (1)'i reddedip teizmi kabul etmesi miimkiindiir.
Oyleyse Rowe, kétiiliik probleminin kanitlayici bigciminin sonugta teizm igin ciddi fakat ¢6ziilmez bir sorun
olmadigini kabul etmektedir. Onerme (1)’i kabul etmekten ziyade Tanri'min var olduguna dair inanc igin
daha bagka giiclii gerekcelere de sahip olan teist, onu reddetmek icin daha rasyonel gerekgelere sahiptir.
Rowe’a gore bir kimsenin ateizmi rasyonel olarak hakli ¢ikarmasiyla, bagka birinin teizmi kabul etmesini
rasyonel olarak makul gormesi diistincesini karistirmamaliy1z. Ciinkii dar anlamda teizm ve ateizm karsit
iddialar1 ifade ettiginden birisini kabul etmek dogruyken digeri de yanhs olmalidir. Fakat her ikisinin de
sahip oldugu toplam deliller ele alindiginda, her ikisinin de dogru olmayan ifadelere inanmada rasyonel
olarak hakli olmasi miimkiindiir. Yani bir inancin dogruluk degeri, bir kimsenin inancini rasyonel olarak
gerekcelendirmesinin zorunlu bir kosul olmasina bagh degildir. Bu nedenle hem ateist hem de teist inandig1
seyin rasyonel oldugunu savunabilir. Ornegin bir arkadasinizi Istanbul ugagina binerken goriiyorsunuz.
Sonrasinda haberlerde ucagin bogaza dustiigtinii izliyorsunuz. 24 saat arama kurtarmadan sonra kimsenin
sag olarak bulunamadig1 haberini aliyorsunuz. Sizin agisindan rasyonel olarak inandiginiz sey arkadasinizin
6lmiis oldugudur. Ama bu inang ucakta yolculuk yapan arkadasinizin o anda bogazda derin sularda can
yelegi ile suya batip cikiyor olmasi gercegini ortadan kaldirmaz. Sizin agisindan arkadasmizin olmiis
olduguna dair bilginize inanmak rasyonelken arkadasiniz acisindan onun 6lmedigi bilgisi rasyonel bir
inanctir. Bu durumda ateist tipki teist gibi kendi inancim rasyonel olarak gerekgcelendirebilir (Rowe, 1979: s.
340).

Buraya kadar yer verdigimiz distincelerden hareketle diinyada var olan, ozellikle dogal
kotiiltiklerin teistin inandig1 sekliyle bir Tanr1 inanciyla bagdasmayacagin ileri siiren Rowe, goriislerini su
sekilde temellendirir:

1. Hic kimse teistin inandig1 sekliyle Tanri'nin, diinyamizda var olan koétiiliige miisaade etmek igin
yeterli bir sebebi olduguna bizi rasyonel bir sekilde inandiracak kadar bir neden ortaya
koyamamustir.

2. Hic kimse kétiiltigiin mantiken zorunlu oldugunu gosterememistir.

3. Dolayisiyla var olan kotiliikler distinildugiinde Tanrimin yok olduguna inanmak daha
rasyoneldir.
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Sonug ve Degerlendirme

Rowe’un diinyada var olan kétiiliiklerin anlamsizhigindan hareketle ortaya koymus oldugu ateizm
lehine diistincelerinden su sonucu ¢ikarabiliriz: Burada Rowe hakli olabilir; ¢tinkii diinyada meydana gelen
kotiiliiklerin bir nedenin oldugu - ki bu neden daha biiyiik bir iyilige sebep olacag veya daha fena bir
kotulugii engelleyebilecegi olabilir- diistincesi inanilan Tanri diisiincesiyle ilgilidir. Yani 6nsel olarak
yaratici, her seyi bilen, her seye kadir, miikemmel bir varliga inantyorsaniz onun yaratms oldugu biitiin
olaylarin bir nedeni oldugunu bilmeseniz bile kabul ediyorsunuz demektir. Dolayisiyla diinyada meydana
gelen olaylarin nedenini aciklama boyle bir varliga inanlar agisindan teolojik bir sorun olarak
goriilmemektedir. Basit bir sekilde insanlarin anlayamadigi hususlarda Tanri tarafindan bilinen nihai
ahengin varligindan soz etmek, olsa olsa ona inanani ve sadece onu sdyleyeni memnun edecektir ( Madden,
2009: s. 164). Dogaldir ki, insanoglu kisisel tecriibesi sayesinde c¢ogu meselenin farkindadir. Bu sahsi
tecriibemize dayanarak goriintisteki kotiiltigiin pekala bir iyi'ye ulastiracagini soyleyebiliriz. Ama goriintiste
olan kétultigin her zaman boyle bir iyilige gotiirdiigiinii sdylemek icin elimizde bir delil yoktur. Ayrica
mutlak acidan, yani biittinsel olarak bakabilmek igin gerekli olan ve ge¢mesi beklenen zamanin sinir1 ne
olacaktir? Ne zamana kadar beklenirse tekil kétiiliigin sonuglar: yoniinden iyi olduguna karar vermek
miimkiin hale gelebilecektir? Belki bir kimse yasadig: kotiiliiklerin iyi sonuglara ulastirdigima dair yeterli
stire beklemistir. Oyle goriiliiyor ki bu durum, sadece, goriintisteki kotiliigiin insam iyiye gotiirecegine
iliskin ihtimale vurgu yapmaktadir. Yoksa onun gercekligine isaret ediyor degildir. Dahasi, diinyadaki gozle
goriinen kotiiltigun biiyiik miktarda oldugu fikrinde, kotiiliiklerin iyiliklere gottirdiigtiniin agikliga
kavusmas1 meselesi de oldukga zor goriintiyor (McCloskey, 1960: s. 105). Diger taraftan eger kotiiliik, aslinda
kilik degistirmis bir iyi' den ibaret ise o zaman, insanin ahlaki goérevi olan kétii durumlari azaltmaya
calismak veya yok etmekle ugrasmasi esastan yanlis bir is olmaktadir. Yani yasanilan aci ve istirap daha
biiyiik bir iyilige ulasmanin nedeni veya daha fena bir kotiiltigii engellemenin sebebi ise yapilmas: gereken
bu kotiiliikleri azaltmak degil onlarn daha da artmasina destek vermek oldugunu mu sdyleyecegiz! Oyle
goriintiyor ki, eger bu iddia dogruysa bu durumda ¢evremizdeki kotiiltigli yok etmek i¢in caba harcamak da
yanhs olacaktir (Madden, 2009: s. 162). Burada temel nokta koéttltigin iyilige ulastiran bir arag¢ olarak
goriilmesidir. Buna gore belli bir ara¢ olmadan belli bir amaca ulasilamayacagini ifade eden nedensel bir
yasa ortaya ¢tkmaktadir. Sayet Tanr1 daha iyiyi elde etmek icin belli bir kétiiliige izin vermek zorundaysa bu
durumda, belli yasalarin Tanr1'y1 da baglamasi soz konusu olacaktir. Bu ise baska teolojik bir sorun olan
kadir-i mutlaklig ortaya ¢ikaracaktir (Mackie, 1955: s. 205).

Diger yandan Wykstra gibi teistler haklidir; ¢tinkii diinyada var olan kétiiliiklerin anlamsiz
oldugunu ifade etme Tanr1'nin duisiince tarzi hakkinda higbir bilgiye sahip olmayan insanin kendi diistince
tarz1 ve zihni muhakemelerinden hareketle tanrisal eylemlerin nedenini arama ¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Burada yapilan sey, insanin kendi bilissel ve ruhsal sinirliligindan ve kendi dogasindan
hareketle tanrisal eylemler konusunda hiikiim vermesidir. Bu nedenle tanrisal nitelik ve eylemler insanin
sinirli akliyla, kendi dogasindan hareketle ele alininca, diinyada meydana gelen bir¢ok olay anlamsiz olarak
nitelendirilmektedir. Zira yapilan aciklama tarzlari, kendi insani niteliklerinin eylemlerine etkisinden
hareketle yine tanrisal eylemlerin kendi simirli nitelikleri penceresinden degerlendirilmesidir. Sinirsiz
miitkemmellik ve iyilikte olan varligin eylemlerini degerlendirme, biitiiniiyle konuyu anlasilmaz kilan ana
unsurdur. Kotiiltigtin anlamsiz olarak goriilmesinde temel nokta Mutlak'in varliginin sinirsiz olmasi, onun
eylemlerinin nedenini sorgulamaya kalkan insanin ise smurl1 varlik olmasidir. Dolayistyla insanin bu kendi
sinirhiligini asip Mutlak’in, degim yerindeyse haremine uzanabilmesi tam olarak imkansizdir. Ciinkii boyle
bir durum, Tanr1'y1 mutlak makamindan insanin kendi beseri makamina indirmesi, askinsal aleminden alip
insani alemde, insanin kendi sinirli kavram ve idraklerine hapsetmesi olur. Smirli varlik olan insan, kendi
kisith varlik ve diistincesi ile tanrisal eylemler konusunda elde ettigi bilgileri kesin ve nihai bilgiler olarak
telakki ettiginde, bu konu hakkinda soylenecek seyler insani idrak agisindan uygun olmadig1 gerekgesiyle
onu reddetmek, onu mutlak olma makamindan beseri olan mertebeye indirmektir (Sebusteri, 2011: . 30).

Teistler hakhidir; ¢iinkii Descartes’in belirttigi gibi beserin dogasi zayif ve simirhdir. Buna karsin
Tanri’'min dogasi insanin tam olarak idrak edemeyecegi biiyiikliikte sonsuz ve sinursizdir. Buna goére Tanri,
insanin bilemeyecegi bircok nedenden dolay1 da bircok seyi irade etmektedir (Descartes, 2003: s. 94-95). Ciinkii
smurli olan zihin, smirsiz ve mutlak olan varligin dogasini, eylemlerini, kudretini, kudretinin taalluk alanin
anlamaktan acizdir. Dolayisiyla tanrisal eylemlerin en azindan hepsinin beseri zihni gabalarla idrak
edilemeyecegini anlamak gerekir. Kald1 ki tanrisal kudretin ve iradenin taalluk alanini belirleyen dogasi,
beseri zihnin gelistirmis oldugu mantik, matematik ve fizik kurallarindan farklidir. Dolayisiyla tanrisal
eylemler tam olarak beser tarafindan anlasilamaz, idrak edilemez (Az, 2011: s. 57, 81, 82). Bu nedenle diinyada
var olan bazi kotiiliiklerin anlamsiz gortinmesi, kendi smurh fiziksel boyutuna yonelik alg1 ve
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diisiincelerinden hareketle insanin, metafizik alemin konusu olan askin varlik hakkinda dar bilissel akli
cerceve dahilinde elde ettigi bilgilerle onun eylemleri hakkinda kesin kararlara varmasina dayanmaktadir.
Burada yapilan sey eger programl bir makinanin fiziksel beceri giictinii ve ondaki programin yeterlilik
diizeyini bilerek bu makinanin nasil bir tiriin ortaya koyacagim tnceden kestirmek gibi yapay sekilde belirli
bir determinizmle islemeyen, kendi 6zgiir iradesiyle eylemde bulunan, sonsuz bilge ve kudret sahibi varlik
hakkinda ayni ¢ikarimda bulunmak ise bunun hatali oldugu ortadadir. Zira boyle bir varlik, eylemde
bulunurken sadece kudret ve bilgisiyle degil ileride elde edecegi amag¢ ve gayeleri de goz oOniinde
bulundurur. Degim yerindeyse burnunun ucunu gormekten aciz bilissel bir varlik, tanrisal zihinde
eylemlerine yonelik biittinciil agidan nasil bir amag ve gaye hedeflendigini bilemez, idrak edemez. Bu, bir
kimsenin bilgisinden, yetenek ve giiciinden emin oldugu bir ressamin resim yaptigimni uzaktan goriince,
daha once onula ilgili olarak sahip oldugu bilgi ve giiciine dayanarak bu resmin onun yapmas: mimkiin
olan en iyi resim olduguna karar vermesi gibi bir durumdur. Sonra bu kimse, resme yaklasip bakinca
ongordugi sekilde mitkemmel olmadigina tanik olabilir. Bu durumda bir kimse sadece buradan hareketle
bu ressamin en iyi ressam olmayacagina karar verebilir mi? Elbette veremez. Ciinkii boyle bir karar yetersiz,
kanitlara dayali olarak verilmis yaniltict bir karar olabilir. Zira ilk olarak biz, ressamin bu resimle neyi
amagcladigini bilmiyoruz. Dolayisiyla amact hakkinda bilgi sahibi olmadan onun sanatinin miikemmelligini
yadsima eksik bilgilerle bir hitkme varmaktir ve bu, dogru bir yargilama degildir. ikinci olarak resim hentiz
bitip duvara asilmis, yani tamamlanmis degildir. Buradan hareketle de resme bakarak sanatci hakkinda
hitkim veremeyiz. Ciinkii bitmedigine gore sanatct belli bir siire igerisinde bu resmi gittikce daha da
miikemmellestirecektir. Dolayisiyla resmi tam olarak bitmis gormedigimiz stirece, bir sanat¢inin sadece
alim-i, kadir-i mutlakliigi ve mutlak miikemmelligine dair bilgilerimize dayanarak onun eylemleri
hakkinda karar vermek yanlis olur (Yaran, 2016: s. 69-70). Oyleyse Rowe’un ileri siirdiigii gibi bir olayin bize
anlamsiz goriinmesi onun gercekten anlamsiz oldugu anlamina gelmez. Ayrica teist agisindan yasanilan bu
diinya ne kadar iyi olursa olsun, ressamin ¢izmis oldugu tablonun tamamlanmamuis halidir. Ctinkii onun
icin yasamilan bu diinya sadece hayatm bir boliimiidiir. Resme, 6liimden sonraki yasamla birlikte biittinsel
agidan bakinca o zaman karar verilecektir. Ve 6gle goriintiyor ki hem o6liimden sonraki hem de onceki
yasama biitiinsel agidan bakinca yaratilan bu dlem miikemmel bir dlemdir (Yaran, 2016: s. 70-71).

Sonug olarak her iki yaklasim da kendi bulunduklar1 konum agisindan hakl: olabilir. Teist agisindan
aralarindaki en 6nemli fark, varolusu meydana getiren alim, kadir ve miikemmel bir varliga olan inangctir.
Bu inang onun alemi, varolusu, meydana gelen olaylar1 anlamlandirmasini saglamaktadir. Eger siz tim
nitelikleriyle teizmde kabul edilen bir varliga inaniyorsaniz diinyada meydana gelen iyi veya koti tim
olaylar1 anlamlandirabilirsiniz. Ctinkii inanilan varlik dlemi yaratan, diizenleyen, kontrol eden ve ortaya
cikardig1 her olay1 da belli bir amag ve gaye ile meydana getirendir. O zaman her seyin belli bir plan
icerisinde yaratildig1 diinyada hicbir olay anlamsiz olamaz. Teist olaylara bu agcidan bakmakta ve evrende
anlamsiz hicbir seyin olmadigina inanmaktadir. Diger taraftan teist agisindan yasam, sadece bu diinyadan
da ibaret degildir. Hatta bu diinya yasamin ¢ok kisa bir anidir. Sinirli varlik olan insanin, yasamin tiim
boyutunu tam olarak anlayamamasi, bu nedenle de kisa bir an olan bu diinyada baz1 olaylar
anlamlandiramamast normal bir durumdur. Kaldi ki onun agisindan diinyada yasanilan masum ac1 ve
istiraplar ¢cok daha miikemmeli ile karsilik bulacaktir. Ateist agisindan varolusun, meydana gelen olaylarin
anlamsiz goriinmesinin en biiyiik nedeni teistin inand181 sekliyle bir varligin kabul edilmemesidir. Varolusu,
meydana gelen olaylar1 sadece simrli bir bilissel yapiyla anlamlandirmaya ¢alisma, durumu igerisinden
cikilmaz bir hale sokmaktadir. Ayrica kendi sinirliligindan hareketle var olan1 anlamlandiramama nedeniyle
teistin inandig1 sekliyle bir varligin olamayacagim ileri stirme de olaylar1 tek boyutlu degerlendirmeden
ibarettir. Teist boyle bir varliga bitiinlik igerisinde diger delilleri de gtz oniinde bulundurarak
inanmaktadir. Sirf kotiiliikten hareketle boyle bir varlig1 inkar etme, ¢oziilmesi gereken varolus, varolusun
kaynag1 vb. daha biiyiik teolojik sorunlar ortaya cikaracaktir. Oyleyse teist acisindan kétiiliigtin varligs,
inandig1 Tanr1'min nitelikleri de diistintildtigiinde anlamsiz degildir. Onlarin anlamsiz goriinmesi bizatihi
anlamsiz olmalarindan degil insanin sinirl: bilissel yapisindan kaynaklanmaktadir.
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