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OSMANLI DONEMINDE USKUP VAKFIYELERINDE GORULEN VAKIFTAN RUCU’ DAVALARI VE
FIKHI MESELELER

THE CASES OF RECOURSE FROM THE FOUNDATION SEEN IN SKOPJE FOUNDATIONS AND FIQH
ISSUES IN OTTOMAN EMPIRE

Hasan TELLI’
Oz
“Osmanli déneminde Uskiip vakfiyelerinde goriilen vakiftan riicu’ davalari ve fikhi meseleler” adli caligmamiz, Osmanl
déneminde Uskiip vakiflariyla ilgili tespit ettigimiz 22 vakfiyede gecen vakiftan riicu’ (geri donme) davast ve bu davada giindeme
getirilen fikhi meseleler hakkindadir. Bu vakfiyelerde goriilen davalarda Ebu Hanife, imam Ebu Yusuf, Imam Muhammed ve Imam
Ziifer'in fetvalarina yer verilmistir. Bu davalarm hepsinde de tek bir karar ¢ikmustir. O da vakiftan riicunun (geri doéntisiin)
olamayacag1. Vakfiyelerde goriilen bu davalar aslinda kurgusal bir davadir. Vakif, vakfindan riicu” etmek istiyor gibi goriinmektedir.
Ancak esas amac1 vakfindan riicu” kapisim ve yolunu kapatmaktir. Bu kurgusal dava yontemiyle vakiftan riicu’ ile ilgili gerekgeli karar1
vakfiyesine yazdiran vakif, kendinden sonra bdyle bir konunun bir daha giindeme gelmesini engellemek istemektedir.

Anahtar Kelimeler: Uskiip Vakaiflari, Vakfiye, Riicu, Fikih, Makedonya, Osmanli.

Absract

Our study called “The cases of recourse from the foundation seen in Skopje Foundations and figh issues in Ottoman Empire”
is regarding the cases of recourse observed in 22 foundations detected related to the Skopje foundations in Ottoman period and the figh
issues brought to the agenda in these cases. The fetwas of Ebu Hanife, Imam Ebu Yusuf, Imam Muhammed and Imam Zufer have been
given place in the cases heard in these foundations. Only one resolution has been reached in each one of these cases. That resolution is
the fact that there will not be any recourse from foundation. These cases heard in the foundations are actually fictional cases. The
foundation seems like it wants to recourse from the foundation. However; its main purpose is to close the gate and way of recourse
from foundation. The foundation writing the justified resolution to its foundation related to the recourse from foundation with this
fictional case method wants to prevent the occurrence of such an issue in the agenda again.

Keywords: Skopje Foundations, Foundations, Cases of Recourse, Figh, Macedonia, Ottoman Empire.

GIRIS

Giintimiizde Makedonya Cumhuriyeti'nin bagkenti olan Uskiip, Yildirim Bayezid déneminde
Osmanli topraklarina katilmistir. Timurtas Pasa’ya bagl Pasa Yigit Bey komutasindaki Osmanli Ordusu
tarafindan hicri 792/miladi 1389-1390 yilinda fethedilen Uskiip,1 Birinci Balkan Savaslar1 doneminde
Sirplarin eline gectigi 1912 yilina kadar yaklasik 522 y1l Osmanli idaresinde kalmistir.2 Osmanli déneminde
Uskiip’te bircok vakif kurulmustur. Bu vakiflar Uskiip’iin dini, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, egitim ve sosyal
hayati agisindan gelismesine katki saglamistir. Bu vakiflar sayesinde Uskiip’te cok sayida camiler, mescidler,
medreseler, mektepler, kiittiphaneler, daru’l-kurralar, tekkeler, zaviyeler, imaretler, hanlar, kervansaraylar,
hamamlar, tiirbeler, cesmeler ve kopriiler yapilmistir.?

Abdullah bin Hiiseyin Vakfi, Ahmet Aga bin Hac1 Hasan Vakfi, Ahmed Celebi Vakfi, Arife Hatun
binti Abdulkadir Efendi Vakfi, Ayse Hatun binti Sagir Mehmed Efendi Vakfi, Atiye Hanim binti Arslan Bey
Vakfi, Ayse Hanim binti Mehmed Efendi Vakfi, Bayram bin Zeynel Vakfi, Belkis Hanim binti Mahmud

‘ Diyanet [sleri Bagkanlig1, Kastamonu Agl flce Miiftiisi.

! M.Tayyib Gokbilgin (1952). XV. Ve XVI Asirlarda Edirne ve Paga Livasi, Vakiflar, Miilkler, Mukataalar. Istanbul: Ucler Basimevi, s.37

2 Ricard C. Hall (2003). Balkan Savaglar: 1912-1913. (Cev. Tanju Akad), Istanbul: Hamer Kitabevi, 5.63-66; Yusuf Hamzaoglu (2000). Balkan
Tiirkliigii, Arastirmalar, Incelemeler, Makedonya, Sirbistan, Hirvatistan. Ankara: TC. Kiiltiir Bakanlhigr Yayinlari, s.295-297; Leon Tracki
(1995). Balkan Savaslart. (Cev. Tansel Giiney), Istanbul: Arba Yayinlari, s.3; Meltem Begiim Saatci (2002). Osmanli imparatorlugu’nun
Son déneminde Makedonya Sorunu. Diinden Bugiine Makedonya Sorunu, (Derleyen: Murat Hatipoglu), Ankara: ASAM Yayinlari, s.63-64;
Kemal Beydilli (1989). II. Abdulhamid Devrinde Makedonya Meselesine Dair. Osmanli Arastirmalari, The Journal of Ottoman Studies, S.IX,
$5.77-99; Tevfik Temel Kuran (1972). Makedonya Meselesine Dair Bir Layiha. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Giiney Dogu Avrupa
Arastirmalan Dergisi, S.I, s.147; Zekeriya Tiirkmen (1989). Makedonya Meselesi. Tiirk Diinyast Arastirmalar Dergisi, S.61, 5.85

3 Hasan Telli (2017). Osmanlt Déneminde Uskiip Evkaf Miudiirluga. Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi The Journal of International
Social Research, C.10, S.48, s5.221-239; Hasan Telli (2003). Osmanli Déneminde Baz: Filibe Vakiflar1. Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 5.50-150; Lidija Kumbaraci (2008). Uskiip’te Osmanli Mimari Eserleri. Istanbul:
Mas Matbaa, s.26-29
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Pertev Pasa Vakfi, Beyhan Sultan Vakfi, Edhem Efendi bin Halil Vakfi, Elald1 Sultan vakfi, Esma binti
Mustafa Celebi Vakfi, Fatima Hatun Vakfi, Felek bin Bahaeddin bin Omer Vakfi, Goloslu Hac1 Mustafa
Vakfi, Gazi Isa Bey Vakfi, Gazi Ishak Bey Vakfi, Gazi Mustafa Pasa Vakfi, Gazi Yahya Pasa Vakfi, Haci
Hasan Riza Efendi Vakfi, Hac1 Hiiseyin Bey bin Siileyman Bey ve kardesleri Vakfi, Hact Mahmud Efendi bin
Haci Kara Mustafa Vakfi, Haci Muhyiddin Efendi bin Abdulvahhab Vakfi, Hac Omer Aga Vakfi,
Hamrecizade el-Hac Murtaza Bey Vakfi, Hafiz Sabri Efendi Bin Seyh Idris Sevki Efendi Vakfi, Hamid bin
Ismail Vakfi, Hatice Hatun binti Nuh Efendi Vakfi, Hiima Sah Sultan Vakf, Hayreddin Ismail Efendi Vakf,
Ibrahim Cavus Vakfi, Ibrahim Efendi Vakfi, Kacanikli Mehmet Pasa Vakfi, Karlii Mehmed Pasa Vakfi,
Kebiri Mehmet Celebi Vakfi, Mehmed Ali Bey bin Hasan Bey Vakfi, Kiigiik Ali Aga Vakfi, Mahmud Cavus
Vakfi, Mehmed Faik Pasa Vakfi, Memis bin Osman Vakfi, Miiftiizade Abdulbaki Efendi bin Miiftii Haa
Mustafa Efendi Vakfi, Mustafa bin Ferhad Vakfi, Miiezzin Hoca (Muslihddin bin Abdulgani) Vakfi,
Nureddin bin Osman bin Yusuf Vakfi, Osman bin Latif Vakfi, Osman Sah Vakfi, Rabia Hatun Vakfi, Ramiz
Bey bin Hasan Bey Vakfi, Sagir Mehmed Bey bin Isa Bey Vakfi, Seyyid Hafiz Ibrahim Efendi bin Mehmed
Vakfi, Sinan Kethtida Vakfi, Sultan Il.Murad Vakfi, Safizade Seyyid Sadi Efendi bin Ahmed Efendi Vakfi,
Seyh Ali bin Niyazi Dede Vakfi, Seyh Mehmed Efendi Vakfi, Yemen Fatihi Gazi Sinan Pasa Vakf1 ve Yusuf
Aga Vakfi gibi vakiflar Uskiip’te kurulan énemli vakiflarin basinda gelir.4 Uskiip’te kurulan bu vakiflarin
bircogunun vakfiyesi korunmus olarak giintimiize kadar ulasmistir. Bazi1 vakiflarin ise vakfiyeleri
olmamasina ragmen gesitli arsiv kayitlarinda bilgilerine ulasmak miimkiindiir.

Uskiip vakiflarina ait vakfiyeler, genellikle Cenab-1 Hakki 6vdiikleri ve ona hamd ettikleri hamdele
boliimii ve Hz. Muhammed’e ve ashabina tazimlerini bildiren salat u selam getirdikleri salvele bolimdii ile
baslar. Hamdele ve salvele boliimii bitince genellikle “Bundan sonra” anlamina gelen “Ba’de Haza” veya
“Emma Ba'du” ifadesi kullanilir ve bu ifadeden sonra vakfiyede anlatilmak istenen ana boliime gecilir. Bu
ana bolimde oncelikle vakfin nerede bulundugu ve kim tarafindan vakfedildigi beyan edilerek vakfiyenin
meclis-i ser’ide sahitlerin huzurunda tescil edildigi ifade edilir. Vakifin yaptirdig1 cami, mescit, mektep,
medrese, tiirbe, tekke, zaviye, imaret, han, hamam ve bedesten gibi vakif eseri veya eserleri anlatilir, tarif
edilir. Bu vakif eserlerinin ayakta kalmasi, hizmetlerini devam ettirebilmesi icin vakfedilen gelir kalemleri
tek tek zikredilir. Bu anlamda vakfedilen evler, diikkanlar, tarlalar, baglar, bahgeler, ciftlikler, degirmenler,
hanlar gibi gayri miilklerin ve vakfedilen nukudun (paranin) miktari, evsafi ve sinirlari etraflica anlatilir.
Bundan sonra vakifin koymus oldugu sartlar tek tek agiklamir. Vakifin sartlarini beyan eden bu kisimda,
vakfin idaresi, idare biriminde calisan gorevliler, bu gorevlilerin alacaklari maaslar, miitevellinin tayini ve
goreve atanma esaslari, vakifin yakinlarina yapilacak tahsisatlar, vakif eserlerinin hizmet alani, bu eserlerin
tamir edilmesi, vakif eserlerinde calisacak gorevliler ve bu gorevlilerin alacaklar1 maaslar, vakif
miiesseselerinin 1sinma ve aydinlatma ihtiyaglari, imaretlerde pisirilecek yemekler, bu yemeklerden yiyecek
ve yiyemeyecek kimseler gibi konular hakkinda tek tek agiklama yapilir. Vakfiyenin sonuna dogru vakfa
yapilacak miidahalenin men edilmesi ve véakifin sartlarinda tebdil ve tagyirin yapilmamas: hususlarma
vurgu yapilir. En sonunda vakfiyenin sahitleri ve kaydedildigi tarih yazilir. 5

4 TSMA.E.71-39, BOA.C.E.15435, BOA.A.DVNSRSK.D.117,5.518, BOA.A.DVNSRSK.D.129,5.81, BOA.A.DVNSRSK.D.129,s.287,
BOA.A.DVNSRSK.D.198, 5.103, BOA.A.DVNSRSK.D.209, 5.201, BOA.EV.D.15821, BOA.EV.D.1840, BOA.EV.D.15821, BOA.EV.D.13059,
BOA. EV.D.15821, VGMA.598-135,5.104, VGMA. 1185/131, sayfa 121, VGMA.1185-131,5.123, VGMA.1185-131,5.124, VGMA.1185-
131,5.125, VGMA.1185-131,s.127, VGMA.1185/131,5.131, VGMA.1185-131,5.133, VGMA. 1185-131,5.135, VGMA.1185/131, s.139,
VGMA.632-209,5.495-496, VGMA. Defter No: 629, Sahife 415, sira 332, VGMA. Defter No: 988, sayfa 286, sira 184, VGMA. Defter No:
603, sayfa 179, sira 302, VGMA. Defter No: 607, sayfa 44, sira 65, VGMA. Defter No: 988, sayfa 142, sira 56, VGMA. Defter No: 990, sayfa
53, sira 47, VGMA. Defter No: 987, sahife 274, sayfa 95, VGMA. Defter No: 991, sayfa 59, sira 76, VGMA. Defter No: 989, sayfa 234, sira
185, VGMA. Defter No: 601, sayfa 155, sira 199, VGMA. Defter No: 582/2, sahife 503, sira 376, VGMA. Defter No: 990, sayfa 74, sira 62,
VGMA. Defter No: 990, sayfa 3, sira 3, VGMA. Defter No: 989, sayfa 50, sira 39, VGMA. Defter No: 989, sayfa 235, sira 186, VGMA.
Defter No: 779, sahife 14, VGMA. Defter No: 990, sayfa 48, sira 39, TSMA, E. 7370/42, TSMA, E.7365/13, BAO. A.DVNSRSK.D. 126,
5.306, VGMA. Defter No: 632,sayfa 424, sira 194, VGMA. Defter No: 633, sayfa 21, sira 11, VGMA. Defter No: 991, sayfa 53, sira 70,
VGMA. Defter No: 633, sayfa 348, sira 123, VGMA. Defter No: 988, sayfa 142, sira 56, VGMA. Defter No: 988, sayfa 237, sira 144, VGMA.
Defter No: 989, sayfa 164, sira 122, VGMA. Defter No: 989, sayfa 235, sira 186, TSMA, D.7024/1, VGMA. Defter No: 991, sayfa 45, sira 57,
VGMA. Defter No: 991, sayfa 33, sira 37, VGMA. Defter No: 991, sayfa 58, sira 75, VGMA. Defter No: 989, sayfa 180, sira 137, VGMA.
Defter No: 989, sayfa 185, sira 141, VGMA. Defter No: 631, sayfa 25 sira 10; Mevliit Dede (2015). Uskiip Vakaflar: -Bir Sosyal Tarih
Incelemesi-. Yayimlanmanus Doktora Tezi, Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, s.141; Ekrem Hakki Ayverdi (1981).
Avrupa'da Osmanli Mimari Eserleri, Yugoslavya I11,. (A. Yiiksel, G. Erttirk, I. Numan ile), Istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, s.299;
Bagbakanlik Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi (BOA) (1996). Makedonya’daki Osmanli Evraki. Ankara: Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi
Yayinlari, s.45

5 VGMA. Defter No: 629, Sahife 415, sira 332, VGMA. Defter No: 988, sayfa 286, sira 184, VGMA. Defter No: 603, sayfa 179, sira 302,
VGMA. Defter No: 607, sayfa 44, sira 65, VGMA. Defter No: 988, sayfa 142, sira 56, VGMA. Defter No: 990, sayfa 53, sira 47, VGMA.
Defter No: 987, sahife 274, sayfa 95, VGMA. Defter No: 991, sayfa 59, sira 76, VGMA. Defter No: 989, sayfa 234, sira 185, VGMA. Defter
No: 601, sayfa 155, sira 199, VGMA. Defter No: 582/2, sahife 503, sira 376, VGMA. Defter No: 990, sayfa 74, sira 62, VGMA. Defter No:
990, sayfa 3, sira 3, VGMA. Defter No: 989, sayfa 50, sira 39, VGMA. Defter No: 989, sayfa 235, sira 186, VGMA. Defter No: 779, sahife
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Vakfiyelerin genel mahiyeti ve icerigi bu sekildedir. Ancak Uskiip vakiflara ait baz1 vakfiyelerin
son boliimlerinde riicu” davalarma ve fikhi meselelere yer verilmistir. Bu davalarin ve fikhi meselelerin
mahiyeti ve bunlara nigin yer verildigi konusu oldukca dikkat ¢ekmektedir. Bir vakfiyede ni¢in bu davalara
ve fikhi meselelere yer verildigini anlamak ve arka planmni ¢ozebilmek icin Uskiip vakiflarma ait
vakfiyelerde gecen tiim dava ve fikhi meseleleri tek tek ele alip incelemekte yarar vardir.

Riicu” geri donmek, vazgecmek anlaminda Arapga bir kelimedir.® Vakif kurucular vakifla ilgili
calismalarini tamamladiktan sonra meclis-i seri'ye gelerek vakfindan dénmek istedigini belirtir. Vakfin
miitevellisi ise onun bu talebine karsi c¢ikar. Boylece vakif kurucusu ile vakfin miitevellisi arasinda bu
konuda bir dava goriiliir. Bu davada birgok deliller ortaya konur. Bu deliller ise fikih alimlerinin fetvalaridir.
Bu ytizden riicu” davalarinda birgok fikhi mesele tartisilmis olur. Taraflarin goriisleri ve sunduklar deliller
dinlenir ve sonugta hdkim tarafindan karar agiklanir.”

1.Uskiip Vakfiyelerinde Goriilen Riicu’ Davalar1 ve Fikhi Meseleler

Uskiip vakiflariyla ilgili vakfiyeleri inceledigimizde bazi vakfiyelerin son boliimlerinde riicu’
davalarma, bununla ilgili fikhi meselelere ve ulamanin fetvalarma yer verildigini gormekteyiz. Meclis-i
ser’ide sahitlerin huzurunda vakif kurucular1 ve vakif miitevellileri arasinda bir miirafaa (davalagsma) soz
konusu olmustur. Taraflarin her birisi kendi taleplerini, goriislerini ve bunlar1 destekleyen delillerini ortaya
koymustur. En sonunda kadi ise konuyla ilgili kararini delilleri ve gerekgeleri ile beraber agiklamustir.
Taraflarin ve kadmin (hadkimin) ortaya koyduklar1 gortisler, talepler, deliller ve dava sonunda verilen
gerekgeli kararlar vakfiyenin son boliimiine yazilmistir. Calismamizda Uskiip vakfiyelerinde goriilen tim
bu dava ve fikhi meseleleri tek tek ele alarak incelemeye ve degerlendirmeye calistik. Iste bu davalar ve
biinyesindeki fikhi meseleler sunlardir.

1.1.Abdulbaki Efendi Vakfi'na ait vakfiyede goriilen riicu” davasi ve fikhi meseleler

Abdiilbaki Efendi Uskiip’te bir eczahane (ciizhane-Kuran evi) binasi yaptirmis ve burast igin
diikkanlar, degirmenler ve bahgeler vakfederek bir vakif kurmustur. Vakfiyla ilgili hicri 20 Zilkade 1128 /
miladi 5 Kasim 1716 tarihli bir vakfiyesi vardir. Bu vakfiyenin son kisminda vakfin kurucusu Abdulbaki
Efendi ile vakfin miitevellisi arasindan bir dava konusu yer almaktadir. Bu dava cercevesinde Abdulbaki
Efendi meclis-i ser’iye gelerek vakfindan riicu” etmek (dénmek) istedigini ve yaptirdig1 binanin kendisine
teslim edilmesi gerektigini beyan etmistir. Vakfin miitevellisi ise bu binanin vakfedildigini, bu ytizden teslim
edilemeyecegini ifade etmistir. Taraflar arasinda karsilikli goriisler ve bu goriisleri destekleyen deliller
ortaya konmustur. Vakfin kurucusu Abdulbaki Efendi, “vakifla ilgili kelamimi semt-i ahara atfettim. Cihet-i
sairden cihet-i mevkufa arsa tizerinde olan ebniyenin cihet-i uhraya vakfiyyeti ba’z1 mesayih-i kiram
katlarinda sahih olmaz. Vakif menfaat-1 vakfi kendi nefsine sart etmekle Imam Muhammed bin Hasan Es-
Seybani Hazretleri katinda vakf1 batil ve hilye-i sthhati atil olur” diyerek yapmis oldugu vakfin artik batil
oldugunu, vakfinin gegersiz oldugunu ve bu yiizden de vakfindan riicu” edebilecegini ifade ederek
yaptirdig1 binanin kendisine teslim edilmesini ister. Abdulbaki Efendi bu soziiyle vakfinin batil oldugunu
ispatlamak igin iki delil ortaya koyar. Ilkinde vakifla ile ilgili soztinti vakfetmek amactyla degil bagka bir
amagla kullandigmi, aslinda vakfetmeyi kastetmedigini ifade etmeye calisir. Boyle durumda ise bazi alimler
ve fakihlerce vakfin sahih olmadigm soyler. Sundugu ikinci delilde ise imam Muhammed'in verdigi
“vakfeden kisi eger vakfedilen seyin kullanim ve menfaat hakkini kendisine sart kosarsa bu durumda vakif
batil olur” fetvasidir. Abdulbaki Fendi bu fetvaya gore vakfinin batil oldugunu ifade eder.

Vakfin miitevellisi ise bu duruma kars1 ¢ikarak “fi'l-vaki’ arsa-i mevkufa tizerinde olan ebniyyenin
cihet-i uhraya vakfiyyeti ba’z1 mesayih ve fukahéd katinda sahih degildir. Lakin ba’z1 dhar sthhatina zahib
oldugu mukadder olub ve Imam-1 Sani Ebu Yusuf Hazretleri katinda menafi’-i vakf vakifa mesruta olur ise
dahi vakfi sahih, ve’l-yevm imam-1 miisarun ileyhimin kavli tercih olunmustur” diyerek vakif binasii
Abdulbaki Efendi’ye teslim etmekten imtina eder. Hakim ise her iki tarafi dinledikten sonra vakfin sahih ve
lazim (gegerli) olduguna karar verir. Vakfin kurucusu Abdulbaki Efendi bu soyledikleriyle meramia hasil
olamayinca bu sefer “binanin cihet-i uhraya vafkiyeti sahih oldu Lakin Imam-1 Azam Ebu Hanife'ye gore
vakfin sihhati liizumuna miistelzim degildir. Bu ytizden vakfimdan riicu’ eyledim” diyerek her ne kadar

14, VGMA. Defter No: 990, sayfa 48, sira 39, TSMA, E. 7370/42, TSMA, E.7365/13, VGMA. Defter No: 632,sayfa 424, sira 194, VGMA.
Defter No: 633, sayfa 21, sira 11, VGMA. Defter No: 991, sayfa 53, sira 70, VGMA. Defter No: 633, sayfa 348, sira 123, VGMA. Defter No:
988, sayfa 142, sira 56, VGMA. Defter No: 988, sayfa 237, sira 144, VGMA. Defter No: 989, sayfa 164, sira 122, VGMA. Defter No: 989,
sayfa 235, sira 186, TSMA, D.7024/1, VGMA. Defter No: 991, sayfa 45, sira 57, VGMA. Defter No: 991, sayfa 33, sira 37, VGMA. Defter
No: 991, sayfa 58, sira 75, VGMA. Defter No: 989, sayfa 180, sira 137, VGMA. Defter No: 989, sayfa 185, sira 141, VGMA. Defter No: 631,
sayfa 25 sira 10,

6 Mevliit Sar1 (1984). El-Mevarid Arapga-Tiirkce Lugat. stanbul: Bahar Yayinlari, s.580

7VGMA. Defter No: 988, sayfa 286, sira 184; VGMA. Defter No: 603, sayfa 179, sira 302.
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vakfinin sahih olsa da bu durumun vakfin gecerli olmasini gerekli kilmadigini ifade eder. Onun bu soziine
vakfin miitevellisi soyle cevap verir. “Imam-1 Azam katinda sthhat liizumu miistelzim degildir. Lakin Imam
Ebu Yusuf'a gére vakif miicerred olarak “vakaftii” (Ben vakfettim) dedikten sonra ve Imam Muhammed’e
gore mevkuf miitevelliye teslim edildikten sonra vakif lazim (gegerli) olur.” diyerek vakfin lizumu yoniinde
hiikiim verilmesini talep eder. Hakim, hayrin devamini hayrin iptal olmasindan daha evla gorerek vakfin
sahih ve lazim olduguna karar verir, ardindan

“Rle Al dl ) f\-*)iié Sl e 44 GG A L 3 A% 3@ “ “Fe-men beddelehu ba’de ma semi’ahu fe-
innema ismuhu ale’llezine yiibeddiltinehu inne’llahe semi’un alim.” (Artik kim duyduktan sonra vasiyeti
degistirirse giinahi degistirenin tizerinedir. Allah her seyi hakkiyla isiten ve bilendir.) ayetini® okur ve
“vakfedenin miikafatin1 ¢ok comert ve kerim olan Allah verir” diyerek soziinii tamamlar. Boylece hakim
vakiftan riicu’ (doniis) olamayacagina ifade ederek vakfin miitevellisinin lehinde karar verir.?

1.2.Abdullah bin Hiiseyin Vakfi'na ait vakfiyede goriilen riicu’ davasi ve fikhi meseleler

Uskiip’iin Kavundere kdyiinden Abdullah bin Hiiseyin, hicri 1324/miladi 1906 yilinda kéydeki dort
dontm bagim ve bu bagdaki agaclar1 koydeki camii icin vakfeder ve mevkufunu mdiitevelliye teslim eder.
Daha sonra Uskiip Hiikiimet Konagi'nda mahkeme-i ser’iyyeye mahsus odada ma’kud meclis-i seri’de
vakfiyesini kaydettirdigi sirada hakimin oniinde vakfin miitevellisi ile davalasirlar. Vakfin kurucusu
Abdullah, vakfettigi bagdaki agaclarin menkul hitkmiinde oldugunu, menkuliin vakfiyetinin ise caiz ve
sahih olmadigimn ifade ederek vakfindan riicu’” etmek ve evvelki gibi miilkiine istirdat etmek ister. Vakfin
miitevellisi buna itiraz ederek mezkir agaclarin menkul oldugunu, lakin Hasan Es-Seybani'ye gore
vakfedilen bir arsa tizerine dikilen agaclarin arsaya tabi oldugunu, bu tiir durumda hayirda ittihadin esas
alindigmi ve Imameyn’e gore mevkuf miitevelliye teslim edildikten sonra vakifta riicu’un asla miimkiin
olmadigini ifade eder ve mevkufu (vakfedilen arsa ve agaglar1) vakfin kurucusu Abdullah’a teslim etmekten
imtina eder. Kad1 her iki tarafi dinledikten sonra “Bizim nazarimizda vakfi tesyid etmek (saglamlastirmak)
daha evladir” diyerek vakfin sihhatine ve vakifta riicu’un olamayacagina karar verir.’% Agag, Mushaf, kitap,

8 Kuran-1 Kerim, Bakara 181, meali: Diyanet i§leri Baskanlig1 (2011). Kur’an-1 Kerim Meali. Ankara: Diyanet i§1eri Baskanlig1 Yayinlari,
5.26

9 VGMA. Defter No: 988, sayfa 286, sira 184. Abdulbaki Efendi vakfinin vafkiyesinde bu mesele su sekilde izah edilir. “vakif-1 muma
ileyh inan-1 kelamin semt-i ahara atf edub ve cihet-i sairden cihet-i mevkufa arsa tizerinde olan ebniyenin cihet-i uhraya vakfiyyeti
ba’z1 mesayih-i kiram katlarinda sahih olmadigindan gayri vakif menfaat-1 vakfi kendi nefsine sart etmekle Imam-1 Muhammed bin
Hasan es-Seybani Hazretleri katinda vakf batil ve hilye-i sthattan atil olur ki binden ebniye-i mezkurenin vakfiyyetden ruct’’ edub ke'l-
evvel miilkiime istirdad ederim didikde miitevelli-i mezbur dahi cevab-1 piir-savaba mutasaddi olub fi'l-vaki’ arsa-i mevkufa tizerinde
olan ebniyyenin cihet-i uhraya vakfiyyeti ba’z1 mesayih ve fukaha katinda sahih degildir. Lakin ba’z1 dhar sthhatina zahib oldugu
mukadder olub ve Imam-1 Sani Ebu Yusuf Hazretleri katinda menafi’-i vakf vakifa mesruta olur ise dahi vakf-1 sahih ve’l-yevm imam-1
miisarun ileyhimin kavli tercih olunmustur deyu red ve teslimden imtina” ve hakim-i muvakki’-i kitab huzurunda husumet ve niza
eylediklerinde hakim-i muma ileyh dahi sihhat-1 vakf1 tercih ve ihtiyar ve taraf-1 vakfi takdim ve isar idub tecviz eden ba’z1 mesayih-i
kiram meslek-i latifleri tizere arsa-i mevkufe-i mezbura tizerinde olub zikr-i murGr eden ebniyyenin ma’a surutihe’l-mezkura
vakfiyyetinin sthhatina hiikm ettikden sonra vakif-1 muma ileyh bu vecih ile meramina vasil olmamagla tekrar taraf-1 ahara imale-i
licam-i makal ve bu minval tizere tasvir-i ma fi'l-bal ediib eger ebniyye-i mezkurenin lithtik-1 hitkm ile cihet-i uhraya vakfiyyeti sahiha
oldu. Fe-emma Imam-1 A’zam ve hiimam-1 efham re’y-i seriflerinde sihhat ltizumu miistelzim olmamagla arsa-i mevkufa-i mezbure
tizerinde olan ebniyye-i mezkuranin vakfiyyetinden tekrar rucu’ eyledim dedikde miitevelli-i mezbur dahi hayr ile dehn-i kiisa ve
vakif1 muma ileyhe cevaba ibtida ediib Imam-1 A’zam mitisarun ileyh katinda sthhat liizumu miistelzim olmadig1 mukarrara lakin
Imam-1 Ebu Yusuf Hazretleri mezheb-i seriflerinde vakif miicerret vakaftu demekle ve imam-1 Muhammed Hazretleri katinda teslim
ile’l-miitevelli ve zikr-i te’bid ile vakf lazim olmagla imameyn-i mésarun ileyhima mezhebi hazretleri tizere ebniyye-i mezkuranin
vakfiyyetinin ltizumuna dahi hitkm taleb edecek hakim-i muma ileyh dame’l-hayrat cariyyen beyne yedey dahi tesvid-i nebani’-i vakfi
ve hayri evla gormekle ald kavlihima vakf-i mezburun lizumuna dahi hitkm etmegin min ba’di vakf-1 mezbur bi'l-hiikmi’l-mestur
sahih ve lazim oldu. “Fe-men beddelehu ba’de ma semi’ahu fe-innema ismuhu ale’llezine yiibeddiltinehu inne’llahe semi’un alim.” Ve
ecru’l-vakifi ale’l-Hayyi'l-Cevadi'l-Kerim. Cera zalike ve hurrire fi'l-yevmi’l-isrin min sehr-i Zilkadeti’s-Serife li-sene seman ve isrin ve
mie ve elf. Min hicretin men lehu’l-izzu ve’s-seref. (20 Zilkade 1128)”

10 VGMA. Defter No: 603, sayfa 179, sira 302. Abdullah bin Hiiseyin’in vakfiyesindeki fikhi mesele su sekilde kayda gecmistir. “vakif-1
mezbtr miitevelli-i mima ileyh mahzarinda takrir-i kelam idiib arz tizerinde olan escar menkul hitkmiinde olub menkulun ise vakfiyeti
caiz ve sahih olmadigina vakf-1 mezktrdan rticu' ve kel-evvel miilkiime istirdada suru’ eyledim binaen aliyye kef-i yed ve bana teslim
miitevelli-i mma ileyhe tenbih olunmak matlubumdur dedikde miitevelli-i mtima ileyh dahi cevabinda escar gerci menkul kabilinden
olub lakin menkul ve miitea'rifleri 6rf isede umtm tizerine olub binaen aleyh Hasan es-seybani Hazretleri menkul-1 miitearefin sihhat-i
vakfiyeti zahib olmasina ve bunun malimdan bir cihet iciin arz tizerine gars edilmis olan escar cihet-i uhraya vakf olunsa ikisinin dahi
mutlaka hayirda ittihadina nazar iden ba'zi eimme-i kiram dahi cevabinda zahib olmalariyla su hal de zikr olunan bag dahi bu
kabildendir ve imameyn Hazretleri indinde vakf olunub teslim ile'l-miitevelli olundukdan sonra liiztim-1 arz olub asla riicu'a ihtimal
kalmaz deyu kiitiib-i fikhiyyede muharrer olduguna red ve teslimden imtina' iderim dedikde tarafeynin ifadelerine lede'n-nazar
kavaid-i vakf evla ve tesyid-i mebani’i hayr ahra olmasina binaen zikr olunan vakfin evvelen ala rey'i men yerahu sihhatine ve saniyen
rey'i imameyn {izre sihhatine hitkmi olunmagin ma vaka'a bi't-taleb ketb olundu.”

-1044 -



Vluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi N The Journal of International Social Research
Cilt: 10 Sayi: 53 J Volume: 10 Issue: 53

hals, kilim, kilig, mizrak, yay gibi menkuliin vakfedilmesi meselesine Hanefi fikih kitaplarinda yer verilir. Bu
konuda miifta bih olan (amel edilen) goriis bu tiir menkuliin vakfinin sahih oldugudur.1

1.3.Ayse Hanim binti Mehmed Efendi Vakfi'na ait vakfiyede goriilen riicu’” davas1 ve fikhi
meseleler

Uskiip’'te Ayse Hanim binti Mehmed Efendi, Celvetiye tarikatina bagli bir zaviye ve bir mescid
yaptirarak sahip oldugu 7 bab diikkanin, 2 evini, 40 doniim tarlasini, 1 kita bahgesini, 7 gozli degirmenini
ve 14.000 nakit akgesini bu zaviye ve cami icin vakfeder. Vakfin hicri Cemaziye’l-ahir 1004/ miladi Subat
1596 tarihli vakfiyesinde belirtildigine gore Ayse Hamum bu vakfindan vazge¢mek istedigini belirterek
vakfin miitevellisi ile murafaa ve muhasama yapar. Ayse Hanim vakfetti§i evinin ariyet konumunda
oldugunu belirtir. Ayse Hauim, Imami Azam Ebu Hanife'nin verdigi “ariyette olan bir gayrimenkuliin
vakfindan dénmek caizdir” fetvasi ve Imami Muhammed'in verdigi “vakfin menfaatinin vakifin nefsine sart
edilmesi durumunda vakif batil olur” fetvasi geregince vakfindan riicu” ettigini ifade ederek evinin tekrar
kendisine verilmesini ister. Vakfin miitevellisi Mehmed Tahir Aga ise Imam Ziifer'in kavli mucibince
mevkufun miitevelliye tesliminden sonra vakifta riicu’ olamayacagim belirterek vakfedilen evin Ayse
Hamm’a tekrar verilemeyecegini ifade eder. Kadi, her iki tarafi dinledikten sonra hayra engel olmama
prensibine ve doneminde uygulanan cari hitkme muhalefet etmeme diisturuna istinaden mesele hakkinda
miitevellinin lehinde karar vererek vakfin sahih ve lazim olduguna, vakifta riicu” olamayacagimna ve evin
Ayse Hanim’a geri verilemeyecegine hiikmeder.1?

1.4.Arife Hatun binti Abdulkadri Vakfi'na ait vakfiyede goriilen riicu” davasi ve fikhi meseleler

Uskiip’te Cami-i Atik Mahallesi'nde oturan Arife Hatun binti Abdulkadri Efendi, sahip oldugu ve
sinirlarini etraflica anlattig1 bir bab evini vakfetmis ve bu evinin kirasindan elde edilecek gelirin Uskiip’te
Sultan Murad Camii'nde imam olan kimseye maas olarak verilmesini istemistir. Vakfin hicri 18 Zilhicce
1326 /miladi 11 Ocak 1909 tarihli vakfiyesinde ifade edildigine gore Arife Hatun vakfindan geri dénmek
ister. Uskiip’te Cami-i Atik Mahallesinde Hact Ahmed Efendi bin Kara Hact Mustafa Efendi'nin evinde
kurulan meclis-i ser’ide sahitlerin huzurunda vakfin miitevellisi ile muhakeme olurlar. Arife Hatun, vakif
kelamini semt-i ahere sarf ettigi icin Ebu Hanife'ye gore vakfindan riicu’ etme hakkina sahip oldugunu,
Imam Muhammed'in goriistine gore vakfin menfaatini nefsine sart kostugu icin vakfinin batil oldugunu
iddia ederek evinin tekrar kendisine teslim edilmesini ister. Vakfin miitevellisi ise “Imam Ebu Yusuf'a gore
“vakaftii” (vakfettim) denildikten sonra vakif sahih olur. Imam Muhammed’e gore mevkuf miitevelliye
teslim olunduktan sonra vakif lazim olur” diyerek mevkufu Arife Hatun’a teslim etmekten imtina eder.
Vakfiyenin katibi her iki tarafin delilerine baktiktan sonra selef alimleri arasinda cari olan hiikme muhalefet
etmemek ve yapilan bir hayr1 ortadan kaldirmamak diistincesiyle vakfin sahih ve lazim olduguna karar
verir.13

1.5.Atiyye Hanim binti Arslan Bey Vakf1'na ait vakfiyede goriilen riicu” davasi ve fikhi meseleler

Uskiip’te Atiyye Hamim binti Arslan Bey, Debbag Sahin Mahallesi Mescidi'nin avlusunda bes odali
bir medrese yaptirmis ve bu medrese icin bir firin diikkani vakfederek bir vakif kurmustur. Vakfin hicri 3
Zilhicce 1324 /miladi 18 Ocak 1907 tarihli bir vakfiyesi bulunmaktadir. Atiyye Hanim meclis-s ser’iye gelip
sahitlerin huzurunda vakfindan riicu’ etme konusunda vakfin miitevellisi Tevfik Bey bin Agus Bey’'le

11 Vehbe Zuhayli (1994). Islam Fiklu Ansiklopedisi. C.10, [stanbul: Risale Yayinlari, s.270; Semsu’l-eimme Ebu Sehl Ebu Bekir Muhammed
bin Ahmed Serhasi (2008). Mebsut. C.12, (Editor: Mustafa Cevat Aksit), Istanbul: Giimiisev Yayncilik, .80

12 VGMA. Defter No: 987, sayfa 274, sira 95, “Evkaf-i mezburu hakimu’l-vakt ma’rifetiyle miitevelli Mehmed Tahir Aga ibni Adem nam
kimesneye teslim ve tescil-i ser-i ettikden sonra evkaf-1 merkumenin vakfiyetinden rucu’ etmek kasd ettikde miitevelli-i mezburu
Mehmed Tahir vakif-1 mezbur meclis-i ser’e ihzar ediib hakimu’l-vakt huzurunda murafa’a ve muhasama ettikden sonra hakimu’l-vakt
sanehu’llahu Te’ala ani'l-afat ve’l-kiidar dahi vakf-1 canibi evla ve akva olduguna binaen dirhem ve denanirin vakfiyetine tecviz ediib
eimmetii’l-mictehidin ridvanu’llahi Te’ala aleyhim ecma’inden Imam-i Ziifer kavli mucibince dekakin ve ev tarla ve bagge ve meblag-i
mezbur vakfiyetinden ve bade’t-teslimi ve’t-tescil ve liizumuna hitkm olundu. Hiikmen sahihan seriyyen ve habsen sarihan mer’iyyen
ve miitevelli-i mezbur bade’l-hiikmi bu kaziyye-i miiseccel eyledi ve’l-hdletu hazihi evkaf-1 resm-i ma’lumu ve tarz-1 mersumu iizere
vakf-1 lazimu tescil olundu bir haysiyetle ki; min bad caiz degildir tahrif ve tahvil ve kat'an miimkin degildir.”

13 VGMA. Defter No: 990, sayfa 53, sira 47 “Vakife-i mimaileyha kelamini semt-i ahara sarife olup vakf-1 akar imam-1 Azam ve hiimam-
1 efham hazretleri indinde olmakla rucu’ mesru ve Imam Muhammed hazretleri indinde vakif menafi-i vakfi nefsine sartla vakif batil
olduguna binaen vakf-1 mezbtirdan riicu” ve menzil-i mahdtd-1 mezktru ke’l-evvel miilkiime istirdad ederim deyicek miitevelli-i
mumaileyh cevaba tasaddi ile egerci hal bast olunan minval tizere oldugu ca-y1 iskal degildir lakin arif-i samadani Ebu Yusuf es-sehir
bi’l-imam1’s-sani hazretleri indinde vakif miicerred “vakaftu” demekle ve imam Muhammed hazretleri indinde teslim-i ile’l-miitevelli
olmakla vakf-1 mezbtr sahih ve lazim oldu deyu red ve teslimden imtina ve huzur-1 ser’de miiterafian ve her biri miibtegasinca fasl u
hasma taliban olduklarinda katib-i mtéimaileyh tarafeynin edillesine nazar ve miibtil-i hayr olmakdan hazerle alimen bi’l-hilafi'l-cari
beyne’l-eimmeti’l-eslaf vakf-1 mezktrun sthhat ve liizumuna hiikm eyledigini mahallinde ketb ve tahrir ve maan meb’us-1 timena-i
ser’iyye meclis-i ser’a gelip ala vukuihi inha ve takrir etmegin mtcibiyle hiitkm-i mezkir kibel-i ser’den tenfiz olunmagin maa vakaa
bi’t-taleb ketb olundu. Hurrire fi'l-yevmi’s-samin asar min sehr-i Zi'l-hicceti’s-serife sene sitte ve isrine ve selase mie ve elf. 1326”
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davalasirlar. Atiyye Hanim, vakfettigi binalarm ariyette (6diing durumunda) oldugunu, bu yiizden Imami
Ebu Hanife’ye gore ariyette olan gayrimenkul vakifta riicu’ imkaninin olacagini, Imami Muhammed'e gore
vakfin menfaatini kendi nefsine sart kildigindan dolay1 vakfinin batil oldugunu ifade ederek vakfindan
riicu’ etmek istedigini ifade eder. Vakfin miitevellisi Tevfik Bey ise Imam Ebu Yusuf'a gore “vakaftii”
(vakfettim) denildikten sonra vakfin sahih oldugunu ve Imam Muhammed’e gore mevkuf miitevelliye
teslim olunduktan sonra vakfin lazim oldugunu ifade eder. Vakfiyenin katibi her iki tarafi dinledikten ve
delillerine nazar ettikten sonra mubtilii'l-hayr olmaktan hazer ederek (hayr: ortadan kaldirmaktan endise
ederek) ve selef alimlerinin cari fetvasina muhalefet etmekten sakinarak vakfin sahih ve lazim olduguna
karar verir. Bu kararini da vakfiyeye yazar.14

1.6. Bayram bin Zeynel Vakf1'na ait vakfiyede goriilen riicu” davasi ve fikhi meseleler

Uskiip'iin Batince kdyiinden Bayram bin Zeynel, kdyiinde ahali tarafindan yaptirilan cami icin 1000
kurus vakfeder ve hicri 29 Rebiti'l-ahir 1324/miladi 22 Haziran 1906 tarihli vakfiyesini tescil ettirir. Ancak
Bayram bin Zeynel, Uskiip Hiikiimet Konagi'nda ma’kud meclis-i ser'ide vakfiyesini tescil ettirdigi giin
nukud vakfinin ti¢ imamin goriisiine gore batil oldugunu ifade ederek vakfindan riicu” etmek istedigini
ifade eder. Vakfin miitevellisi buna kars: ¢ikarak bazi alimlerce nukud vakfinin sahih oldugunu séyler ve
vakfedilen paray1 Bayram bin Zeynel'e iade etmekten imtina eder. Kadi ise kendi dénemlerinde cari olan ve
amel edilen gortise gore hareket ederek nukud vakfinin sahih olduguna ve vakifta riicu'nun olamayacagina
hitkmeder.?>

1.7. Belkis Hanim binti Mahmud Pertev Pasa Vakfi'na ait vakfiyede goriilen riicu’ davasi ve fikhi
meseleler

Belkis Hanim binti Mahmud Pertev Paga Uskiip’te harabe haline gelen Elaldi Sultan Tekkesi igin
yeni bir bina yaptirmig ve bunu tekkeye vakfetmistir. Vakfi icin hicri 22 Muharrem 1328 /miladi 3 Subat
1910 tarihli bir vakfiye diizenlenmistir. Vakfiyesinde Belkis Hanim, tekke i¢in yaptirdigi binay1
vakfetmekten vazgectigini ifade eder. Vakifla ilgili soziinii baska amagla kullandigini, binanin ariyette
(6dting durumunda) oldugundan dolay1 vakfindan dénme hakkina sahip oldugunu, bu binay: kendi nefsi
igin sart kostugundan dolayr Imam Muhammed’e gore zaten vakfinin batil oldugunu ifade eder. Vakfin
miitevellisi ise Imam Ebu Yusuf'a gore “vakafti” (vakfettim) dedikten sonra vakfin sahih oldugunu ve
Imam Muhammed’e gore mevkuf miitevelliye teslim edildikten sonra vakfin lazim oldugunu ifade ederek
binay1 Belkis Hanim’a vermekten kaginir. Vakfiyenin serkatibi her iki tarafi dinledikten sonra mubtilii'l-hayr
olmaktan kaginmak ve selef alimlerinin verdigi cari hitkme muhalefet etmemek amaciyla vakfin sahih
olduguna karar verir ve Belkis Hanim’in talebini reddeder. Hiikmiinui de vakfiyeye kaydeder.¢

1.8. Edhem Efendi bin Halil Vakf1'na ait vakfiyede goriilen riicu” davasi ve fikhi meseleler

Uskiip’te medrese hocalarindan Edhem Efendi bin Halil sahip oldugu 20 bab diikkanini vakfederek
bir vakif kurmus ve vakfiyesini hicri 1 Zilkade 1273 /miladi 23 Haziran 1857 tarihinde Uskiip mahkemesinde
sahitlerin huzurunda tescil ettirmistir. Ancak Edhem Efendi vakfettigi ile ilgili soziinii baska amag igin
kullandigini, vakfin menfaatini kendisine sart kostugundan dolay: imam Muhammed’e gére yaptig1 vakfin
batil oldugunu ifade ederek vakfindan riicu” etmek ve diikkanlarini geri almak ister. Vakfin miitevellisi ise
“Imam Ebu Yusufe gore “vakafti” (vakfettim) dedikten sonra vakif sahih olur ve Imam Muhammed
nazarinda ise mevkuf miitevelliye teslim edildikten sonra vakif ldzim olur” diyerek bu talebi reddeder.
Mahkemenin hakimi her iki tarafi dinledikten ve delillerine baktiktan sonra hayri engellememe ve cari olan

14 VGMA. Defter N0:991, sayfa 59, sira 76. “vakife-i muma ileyha keldmini semt-i ahere sarife olub vakf-1 akar Imam-1 Azam ve hiimam-
1 efham Ebu Hanifeti’l-Ktfi hazretleri katinda menzile-1 ariyette olmagla rucu’ mesrd’ ve Imam-1 Muhammed bin Hasani’s-Seybani
hazretleri katinda vakif menafi’-i vakfi nefsine sart ile vakif batil olduguna binaen vakf-1 mezburdan rucu’ ve zikr olunan medrese ve
firmm1 ke’l-evvel miilkiime istirdad iderim deyicek miitevelli-i mezbur cevaba tasaddi ile egerci hal bast olunan minval tizere oldugu ca-
y1 iskal degildir. Lakin arif-i Samedani Ebu Yusuf es-sehir bi’l-imami’s-Sani hazretleri katinda vakif miicerred vakaftu demekle ve
Imam-1 Muhammed bin Hasani’s-Seybani hazretleri katinda teslim ile’l-miitevelli olmagla vakf-1 mezbur sahih ve lazim oldu deyii red
ve teslimden imtina” ile meclis-i ma’ktd-i mezkurdan miiterafi’dn ve her biri miibtegasinca fasl u hasma taliban olduklarinda katib-i
muma ileyh dahi tarafeynin edillesine nazar ve mubtil-i hayr olmakdan hazer edib alimen bi'l-hilafi'l-cari beyne’l-eimmeti’l-eslaf vakf-1
mezbirun sihhat ve liiziimuna hitkm eyledigini”

15 VGMA. Defter No: 601, sayfa 155, sira 199 “fi’l-hakika lede’l-eimmeti’s-selase vakf-1 nukud minval-i mesrth tizeredir lakin sihhat ve
luzumune zahib olan eimme-i din kavilleriyle mukabele birle hukum taleb idicek fi zeménina beyne’l-ulemai’l-cari olan vech-i muhtar
tizere lede’l-miirafea alimen bi'l-hilafi’l-cari beyne’l-eimmeti’l-esrafi vakf-1 mezburun evvelen sthhatine ve saniyen luzumuna hiikmi
ser’i ve kaza-i mer’i olunmagin vakf-1 mezbar sahih ve lazim olub min ba’d nakz ve ibtali mtimteniu’l-ihtimal oldu”

16 VGMA. Defter No: 990, sayfa 74, sira 62
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hitkme muhalefet etmeme prensibiyle hareket ederek vakfin sahih ve 1azim olduguna hiikmeder. Hitkmiint
vakfiyenin sonuna kaydeder.!”

1.9. Felek bin Bahaeddin Vakf1'na ait vakfiyede goriilen riicu” davasi ve fikhi meseleler

Uskiip’te Arnavut koyii ahalisinden Felek bin Bahaeddin bin Omer, 1000 kurus parasim Allah rizas
i¢in vakfederek bir vakif kurmus ve bu paray1r kdyde ahali tarafindan yapilan caminin ihtiyaglar1 igin
hasretmistir. Vakfinin hicri 19 Safer 1317/miladi 29 Haziran 1899 tarihli bir vakfiyesi vardir. Felek bin
Bahaeddin yapmis oldugu para vakfinin batil oldugunu iddia ederek vakfindan riicu” ettigini ifade eder ve
miitevelliye teslim ettigi 1000 kurusu geri ister. Vakfin miitevellisi Memis ise “Baz1 alimlere gore para vakfi
sahihtir.” diyerek onun talebini reddeder. Uskiip kadisi, kavl-i muhtara (tercih edilen fetvaya) gore hareket
ederek vakfin sithhatine ve liizumuna hiikmederek mezkar paray: iade etmez. Hakim bu hukmiinii
vakfiyenin sonuna kaydeder.

1.10.Hac1 Ahmed Aga Vakfi'na ait vakfiyede goriilen riicu” davasi ve fikhi meseleler

Uskiip’tin Haragg1 Salahaddin Mahallesi'nde bir mescit yaptiran Hact Ahmed Aga bin Hact Hasan
Aga, sahip oldugu ti¢ bab diikkaninmi ve evini vakfederek bir vakif kurar. Ahmed Aga vakfiyesini tescil
ettiremeden vefat eder. Ancak torunlar1 bu tescil isine muvaffak olur. Boylece vakfin hicri 22 Rebiii'l-evvel
1328/miladi 3 Nisan 1910 tarihli vakfiyesi kayit altina alinir. Vakfiyede belirtildigine goére, Ahmed Aga'nin
torunlar1 dedelerinin vakfettigi diikkani ve evleri, vakf-1 riicu’ ile (geri doniisti miimkiin olan vakif yoluyla)
geri almak isterler ve bunun igin iki delil getirirler. Birinci delilde vakfedilen evin ariyette (6diing
durumunda) oldugunu ve Ebu Hanife’ye gore ariyette olan gayrimenkulde vakf-1 riicu'nun mesru oldugunu
ifade ederler. Tkinci delil olarak Imam Muhammed bin Hasan Es-Seybani Hazretleri'nin verdigi “vakif
menafi'-i vakfi nefsine sart ile vakif batil olur” fetvasini one stirerler. Bu fetva, “vakfeden kisi, vakfettigi
gayrimenkuliin menfaatini kendi nefsine sart kilarsa yaptig1 vakif batil olur” anlamina gelmektedir.
Torunlar, dedeleri Haci Ahmed Aga'nin vakfettigi evin ve diikkdnlarin menfaatinden yararlanmayi
kendilerine biraktigini kastederek vakfin batil olduguna isaret ederler ve “diikkanlarimizi ke'l-evvel
miilkiimiize istirdad ideriz” (diikkanlarmmizi evvelki gibi miilkiimiize geri dondeririz.) diyerek vakiftan
riicu’ etmek isterler. Lakin vakfin miitevellisi bu duruma kars: cikar. Miitevelli, “Imam Ebu Yusuf'un
goriistine gore vakfeden bir kisi “vakafti” (Ben vakfettim) soziinti kullandig1 anda vakif sahih olur. imam
Muhammed bin Hasan Es-Seybani’ye gore “teslim ile’l-miitevelli” olmakla yani vakfedilen mal-gayrimenkul
miitevelliye teslim edildigi anda vakif gerceklesmis olur.” mealinde bir savunma yapar. Vakfiyenin katibi
her iki tarafi dinledikten sonra mubtilii'l-hayr olmaktan ve selef alimlerin fetvasma muhalefet etmekten
¢ekinerek vakfmn sahih ve lazim olduguna hitkmeder.!® Vakfedilen gayrimenkuliin miitevelliye tesliminden
sonra vakiftan geri dontilemeyecegi ile ilgili fetva, Hanefi fikih kitaplarinin 6nde gelenlerinden Serahsi'nin
“Mebsut” adl1 eserinde de yer almaktadir.?0

1.11.Haf1z Sabri Efendi Vakf1'na ait vakfiyede goriilen riicu” davasi ve fikhi meseleler

Uskiip’te Kose Kadilar Cami-i Serifi igin bir bab diikkan vakfeden ve miitevelliye teslim eden Hafiz
Sabri Efendi, hicri 2 Rebiti'l-ahir 1123/miladi 20 Nisan 1711 tarihli vakfiyesini tescil ettirmeye gittiginde
Imam Muhammed’in “vakif, vakfin menfaatini kendisine sart kosarsa vakif batil olur” goriisiinii delil
getirerek bu vakfindan riicu” etmek istedigini ifade eder. Lakin vakfin miitevellisi buna itiraz eder ve Imam
Yusuf katinda vakifin miicerred olarak “vakafti” (vakfettim) demesiyle ve imam Muhammed nazarmda

17 VGMA. Defter No: 582/2, sayfa 503, sira 376 “vakif-1 mumaileyh keldmini semt-i dhara sarif olub vakf-1 akar imam-1 Azam Eba
Hanife hazretlerinin indinde menzile-i ariyette olub ruc’ mesru’ ve imadm-1 Muhmmed hazretlerinin indinde vakif menafi-i vakfi
nefsine sart ile vakif batil olduguna binaen vakf-1 mezbtrdan rucu’ ve dekakin-i mezkareleri ke'l-evvel miilkiime istirdad ederim
deyicek miitevelli-i mumaileyh cevaba tasaddi ediih egerci hal bastolunan minval tizere oldugu ca-y1 iskalden degildir. Lakin Arif-i
samedani imam-1 Eb@t Yusuf ind-i samilerinde vakif miicerred (vakaftii) demekle ve imam-1 Muhammed hazretlerinin ind-i seriflerinde
teslimiin ilel-miitevelli olmagla vakif sahih ve lazim oldu deyu redd ve teslimden imtina' ediib hakim-i muvakki-i sadr-i kitab (tuba
lehu ve hiisniimeab) efendi hazretleri huzurunda miiterafian ve her biri miibtegasinca fasl u hasme taliban olduklarinda hakim-i
mumaileyh fakirleri dahi tarafeynin edillesine nazar ve mubtil-i hayr olmakdan hazer ediib alimen bi'l-hilafi beyne'l-eimmeti’'l-eslaf
vakf-1 mezburun sthhat-1 liizumuna hiikmetmegin badi-i ketb ve imla olundu.”

18 VGMA. Defter No: 989, sayfa 165, sira 123 “meblag-1 mezkur iki bin gurusu farigan ani’s-sevagil miitevelli-i mezbtr Memise teslim ol
dahi vakfiyyet tizere kabz ve tesellim ve tasarruf eylediginden sonra vakif-1 mezbtir Memis butlani vakf-1 nukud ve zimninda olan
kuyuda ba’dehu kavli adem-i luzuma tesebbiis ediib miitevelli-i merkum Faruk sihhat ve luzuma zahib olan eimme-i din kavilleri ile
mukabele ederek her biri ibtigasinca fasl u hasma taliban oldular fakir dahi beyne’l-eimmeti'l-esraf cari olan ihtilafi matla’t ve vakf
bulundugumdan fi zamanina beyen’l-ulem’ai’l-izam cari olan kavl-i muhtar tizere vakf-1 mezkurun evvelen sithhatina ve saniyyen
luzumuna hiikiim ve kaza-i mer’t etmekle vakf-1 mezkur sahih ve lazim olub nakz ve tahvili muhal ve tebdil ve tagyiri miimteniti'l-
ihtimal oldu hurrire fi'l-yevmi’s-sani min Sabani’l-muazzam li-sene ihda aser ve selase mietin ve elf.”

19 VGMA. Defter No: 607, sayfa 44, sira 65

2 Semsu’l-eimme Ebu Sehl Ebu Bekir Muhammed bin Ahmed Serahsi (2008). Mebsut, C.12, (Editér: Mustafa Cevat Aksit), Istanbul:
Gilimtisev Yayincilik, s.55

-1047 -



Vluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi N The Journal of International Social Research
Cilt: 10 Sayi: 53 J Volume: 10 Issue: 53

“teslim ila miitevelli” ile (miitevelliye teslim etmesiyle) vakfin sahih ve lazim oldugunu soyler. Her iki
tarafin goriislerini dinledikten sonra Kadi, “mubtili hayr olmaktan hazer” ettigi (hayr1 engellemekten
sakindigl) i¢in vakfin sahih ve lazim olduguna hiikmederek vakifta riicu’'yu engeller. Hitkmiinii de
vakfiyenin sonuna kaydeder.?!

1.12.Hiiseyin Bey bin Siileyman Vakfi'na ait vakfiyede goriilen riicu’ davasi ve fikhi meseleler

Uskiip’iin Esmafiye Mahallesi sakinlerinden Hiiseyin Bey bin Siileyman ve kardesleri sahip
olduklar: bir bab diikkadni vakfederek bir vakif kurmuslar ve vakfiyelerini hicri 1329/miladi 1909 yilinda
tescil ettirmiglerdir. Ancak Hiiseyin Bey ve kardesleri, Imam Muhammed’in “vakif mevkufun menfaatini
nefsine sart kilirsa vakif batil olur” fetvasimi 6ne siirerek vakiflarindan riicu” etmek isterler. Vakfin
miitevellisi ise buna kars1 ¢ikar ve Imam Ebu Yusuf'un miicerred “vakaftii” (vakfettim) soziiyle vakif sahih
olur” fetvasmi ve Imam Muhammed'in “vakif miitevelliye teslim olundugunda vakif sahih olmustur”
goriistinii one stirerek mevkufu Hiiseyin Bey’e ve kardeslerine teslim etmekten imtina eder. Kadi, huzur-
ser'ide her iki tarafiin sunduklari goriisleri dinledikten sonra hayri engellememe ve selef alimlerin
fetvasina muhalefet etmeme diisturuyla hareket ederek vakfin sahih olduguna hiikmederek vakifta
riicu’nun olamayacagina karar verir. Bu karar1 vakfiyeye kaydeder.2

1.13.Kacanikli Mehmed Pasa Vakfi'na ait vakfiyede goriilen riicu” davasi ve fikhi meseleler

Uskiip’te Katip Sahin Mahallesi'nde oturan Kacanikli Mehmed Pasa, Uskiip ve civarinda sahip
oldugu ciftliklerini, tarlalarmi, baglarini, bahgelerini, degirmenlerini, firinlarini, diikkanlarini, 10.000 altin
(1.250.000 akge) parasmi ve Katip Sahin Mahallesi'nde kendisinin yaptirdigi konagmi Allah rizasi igin
vakfeder. Vakfin hicri Saban 1017/miladi Kasim 1608 tarihli bir vakfiyesi vardir. Vakfiye, vakfin
miitevellileri Mustafa Bey, Ali Bey ve Mucib Bey’in arzuhali ile hicri 17 Cemaziye'l-evvel 1267/ miladi 20
Mart 1851 tarihinde Evkaf-1 Hiumayun Nazir1 Seyyid Abdurrahman Nafiz Pasa tarafindan yeniden
kaydedilir.?? Vakfiyede Kaganikli Mehmed Pasa tarafindan vakfedilen para ile ilgili bir fikhi mesele tartigilir.
Nukud (para) vakfinin sahih-gegerli olup olmayacagi ve bu nukud vakfindan riicu'nun miimkiin olup
olamayacag1 meselesi ele alinir. Kacanikli Mehmed Pasa vakfettigi 10.000 altin1 vakfin miitevellisi Ahmet
Cavug’a teslim eder. Daha sonra Imam-1 Azam Ebu Hanife'nin fetvasma gore vakf-1 nukudun batil
oldugunu gerekce gostererek kasd-1 riicu” ile nukud vakfindan vazgectigini ifade ederek bu meblag:
miitevelliden geri almak ister. Miitevelli Ahmet Cavus ise itiraz ederek Imam-1 Rabi Imam Ziifer katinda
vakf-1 nukudun sahih oldugunu ve meblagin kendisine teslim edildikten sonra vakiftan riicu'nun (geri
dontistin) olamayacagini soyler. Bu durumda hakim “hiikm-i sahih-i ser' ile meblag-1 menkid ve ma’hudun
sthhat-1 vakfiyyetine” ifadelerini kullanarak vakf-1 nukudun (para vakfinin) sahih olduguna ve riicu'nun
miimkiin olamayacagina hitkmeder ve hitkmiinii de vakfiyeye kaydeder.2

1.14.Mehmed Ali Bey bin Hasan Vakfi'na ait vakfiyede goriilen riicu” davasi ve fikhi meseleler

Uskiip’te ashab-1 hayrattan Mehmed Ali Bey bin Hasan Bey, Haci1 Kasim Mahallesi’'nde bulunan ve
babasi tarafindan yaptirilan Haci Hasan Medresesi i¢in sahip oldugu bir bab kovaci diikkdnini, Dervisan
Mabhallesi'ndeki evini ve Giireler kdyiindeki hanimi vakfeder. Mehmed Ali Bey’'in kurdugu vakfin hicri 15
Ramazan 1254 /miladi 2 Aralik 1838 tarihli bir vakfiyesi vardir. Bu vakfiyede fikhi bir mesele geger.
Mehmed Ali Bey vakfettigi evinin vakfindan geri donmek ister. Bunun icin de evinin ariyyette (6diing
durumunda) oldugunu, Imami1 Azam Ebu Hanife katinda ise ariyette olan vakifta riicu’'nun mesru oldugunu

21 VGMA. Defter No: 989, sayfa 180, sira 137 “Imam Muhammed bin Hasane’s-Seybani hazretleri katinda vakif menafi’i vakfi nefsine
sartla vakf batil olduguna binaen vakf-1 mezkurdan rucu’ ve diikkan-1 mahdud-1 mezkuru ke’l-evvele miilkiime istirdad ederim dicek
miitevelli-i muma ileyh cevaba tesaddi ile egerci hal bast olunan minval tizere ol dahi ca-yi iskal degildir lakin arif-i semadani Ebu
Yusuf es-sehir bi’l-imami’s-sani hazretleri katinda vakif miicerred vakaftii demekle ve Imam Muhammed Ahzretleri katinda teslim-i
ile’l-miitevelli olmagla vakf-1 mezbar sahih ve lazim oldu deyu red ve teslimden imtina ederim deyu her biri miibtegasinca fasl u hasma
taliban olduklarinda tarafeynin edillesine nazar ve mubtil-1 hayr olmakdan hazer birle alimen bi’l-hilafi’l-cari beyne’l-eimmeti ve’l-eslaf
vakf-1 mezkurun sihhat ve luzumuna hiikiim olmagin min ba’d vakf-1 mezbir sahih ve lazim oldu hurrire fi'l-yevmi’s-sani min sehr-i
Rebii’l-ahir li-sene isrine ve selase ve mietin ve elf.”

2 VGMA. Defter No: 990, sayfa 48, sira 39. “vakiftin-1 mtimaileyhim kelamlarini semt-i ahara sariflar olub vakf-1 akar imam-1 Azam ve
hiimam-1 etham Ebu Hanife el-kufi hazretleri katinda menzile-i ariyette olmakla riicu mesru ve Imam Muhammed bin Hasan es-
Seybani hazretleri katinda vakif menafi-i vakf1 nefsine sart ile vakif batil olduguna binaen vakf-1 mezbtirdan riicu ve diikkan-1 mahdtd-
1 mezktru ke’l-evvel miilkiimiize istirdad ederiz demeleriyle miitevelli mGmaileyh cevaba tasaddi edip egerci hal bast olunan minval
tizere oldugu ca-yi iskal degildir lakin arif-i samadani Ebu Yusuf es-sehir bi'l-imam-1 sani hazretleri katinda vakif miicerred vakaftii
demekle ve imam Muhammed bin Hasan es-Seybani hazretleri katinda teslim ile’l-miitevelli olmakla vakf-1 mezbtr sahih ve lazim
oldu. Deyu red ve teslim imtina ile huzur1 serde miiterafian ve her biri miibtegasinca fasil ve hasme taliben olduklarinda daileri de
tarafeynin edillesine nazar ve miibtil-i hayir olmakdan hazerle alimen bi’l-hilafi’l-cari beyne’l-eimmeti’l-eslaf vakf-1 mezbtrun sihhat ve
liizumuna hiikiim eyledim. Min ba’d vakf-1 mezbtr sahih ve lazim oldu.”

2 VGMA. Defter No: 633, sayfa 21, sira 11

2 VGMA. Defter No: 633, sayfa 21, sira 11

-1048 -



Vluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi N The Journal of International Social Research
Cilt: 10 Sayi: 53 J Volume: 10 Issue: 53

ve Imami Muhammed'e gére vakifin menafi'-i vakfi nefsine sart etmesi durumunda vakfin batil oldugunu
ifade ederek vakf-1 mezbtrdan riicu' etmek ve vakfettigi evini geri almak istedigini sdyler.”> Ancak vakfin
miitevellisi buna karsi ¢ikarak Imam Ebu Yusuf'a gore vakif miicerred olarak “vakaftii” (Ben vakfettim)
demekle ve imam Muhammed bin Hasan Es-Seybani Hazretleri katinda mevkufu miitevelliye teslim
etmekle vakfin sahih ve lazim oldugunu soyler ve mezkir evin vakifa geri verilemeyecegini belirtir. Kad1
her iki tarafi dinledikten ve delillerine baktiktan sonra hayri iptal eden bir kisi olmaktan sakindigini ve amel-
i kadime uygun hareket edecegini ifade ederek vakfin sihhat ve liizumuna hiitkmederek vakifta riicu’
olamayacagina karar verir. Karini da vakfiyeye yazar.26

1.15.Mehmed Faik Pasa Vakf1'na ait vakfiyede goriilen riicu” davas1 ve fikhi meseleler

Mehmed Faik Paga, Uskiib'tin Hamidiyye Mahallesi'nde miiceddeden bir cami-i serif yaptirir. Bu
cami icin dort bab diikkdnimi vakfeder ve mevkufunu vakfin miitevellisine teslim eder. Mehmed Faik
Pasa'nin kurdugu bu vakfin hicri 11 Sevval 1301/miladi 4 Agustos 1884 tarihli vakfiyesi mevcuttur.
Vakfiyesini kaydettirdigi meclis-i ser'ide Mehmed Faik Pasa ile vakfin miitevellisi arasinda bir davalasma
soz konusu olur. Mehmed Faik Pasa “vakf-1 akar Imam-1 A’zam hiimam-1 efham siracii’l-milleti ve’d-din
Ebu Hanifeti’l-Kafi Hazretleri indinde sahih ise de lakin menzil-i ariyette olub sihhat luzimu miistelzim
olmamagla benim ictin ser’an bab-1 riicu’” meftuhtur deyu dekakin ve menzil-i mahdud-1 mezkurlar1 ke’l-
evvel miilkiime istirdad ederim” der. Yani vakfinin Ebu Hanife katinda her ne kadar sahih olsa da lazim
olmadigini ve bu ytizden vakfinda riicu” hakkinin oldugunu ifade ederek vakfettigi ev ve diikkdnlar1 geri
ister. Vakfin miitevellisi ise Imam-1 Yusuf'a gore vakifin miicerred olarak “Ben vakfettim” demesiyle ve
Imami Muhammed katinda mevkufunu miitevelliye teslim etmesiyle vakfin sahih ve lazim oldugunu ve
oteden beri bu konuda Imami Yusuf ve Imami Muhammed’in fetvasma gore amel edildigini soyleyerek
vakifta geri doniisiin olmayacagimi beyan eder. Kadi her iki tarafi dinledikten sonra “mubtil-i hayr
olmakdan hazer” ettigi ve Imameyn’in goriisiinii tercih ettigi icin vakfin miitevellisini hakli bulur ve vakifta
riicu’ olamayacagina hiikmeder. Bu hitkmiint de vakfiyeye kaydeder.?

1.16. Memis bin Osman Vakf1'na ait vakfiyede goriilen riicu” davasi ve fikhi meseleler

Memis bin Osman, Uskiip’iin Arnavut kdytinde ahalinin yaptirdig1 cami igin 2000 kurus vakfeder ve
bu meblag1 miitevelliye teslim eder. Memis bin Osman'in yapmis oldugu para vakfimin hicri 9 Cemaziye’l-

“u oA

%5 VGMA. Defter No: 988, sayfa 142, sira 56. Vakfiyede gecen fikhi mesele su sekilde anlatilir. “vakif-1 muma ileyh kelamini semt-i 4hara
sarif olub vakf-1 akar f[mam-1 A’zam ve hiimam-1 efham Ebu Hanife el-Kafi hazretleri katinda menzile-i ariyette olmagla rucu'-i mesru'
ve Imam Muhammed ibn-i Hasane's-Seybani hazretleri katinda vakif menafi'-i vakfi nefsine sart ile vakf batil olduguna binaen vakf-1
mezbtrdan rucu' ve menzil-i mezkiru ke'l-evvel miilkiime istirdad ederim deyicek miitevelli-i muma ileyh cevaba tasaddi idiib egerci
hal bast olunan minval tizere oldugu cd'yi iskal degildir lakin arif-i Semadani Ebu Yusuf es-sehir bi'l-imami's-Sani hazretleri katinda
vakif miicerred vakaftii dimekle ve Imam Muhammed bin Hasani's-Seybani hazretleri katinda teslim-i ile'l-miitevelli olmagla vakf-1
mezk(r sahih ve lazim oldu deyu red ve teslimden imtina’ ile hakim-i muvakki'-i sadr-i kitab tba lehu ve hiisn-i ma’ab efendi
hazretleri huzurunda miiterafi’an ve her biri miibtegasinca fasl u hasma taliban olduklarinda hakim-i muma ileyh esbega’llahu
ni'amehu aleyhi hazretleri dahi tarafeynin edillesine nazar ve mubtil-i hayr olmakdan hazer ediib alimen bi'l-hilafeti'l-cari beyne'l-
eimmeti'l-eslaf vakf-1 mezbarun sihhat ve liizimuna hiikm etmegin min badi vakf-1 mezbtr sahih ve lazim oldu. "Femen beddelehu
ba'de ma semi'ahti fe-innema ismuhu ale’llezine yiibeddilinehu inne’lldhe semi'un alim." Ve ecru'l-vakifi ale'l-Hayyi'l-Cevadi'l-
Kerim.Cera zalike ve hurrire fi'l-yevmi's-sélis ve'l-isrin min Sabani'l-Mu’azzam li-sene ihda ve seménin ve mieteyn ve elf. (23 Saban
1282)”

26 VGMA. Defter No: 988, sayfa 142, sira 56

27 VGMA. Defter No: 988, sayfa 237, sira 144. Mehmed Faik Pasa'nin vakfiyesinde miitevelli ile olan miinakasasi ve mevkufundan rucu
etmek istemesiyle meydana gelen fikhi miinazaras: soyle anlatilir. “dekakin ve menzil-i mahdad-i mezktru farigan ani’s-sevagil
miitevelli-i mtma ileyhe teslim ol dahi vakfiyyet tizere teselliim ve sair miitevelliyan-1 evkaf gibi biirheten mine’z-zaman tasarruf
eyledi dedikde gibbe’t-tasdiki’s-ser'? emr-i vakf temam ve hal-i teslim-i encdm buldukdan sonra véakif-1 miisarun ileyh hazretleri kelam-1
miiniflerini semt-i dhere sarif ve miitevelli-i mtima ileyh ile hustmet ve niza’a cazim olub vakf-1 akar Imam-1 A’zam hiimam-1 efham
siracti’l-milleti ve’d-din Ebu Hanifeti'l-Kafi hazretleri indinde sahih ise de lakin menzil-i ariyette olub sihhat luzimu miistelzim
olmamagla benim ictin ser'an bab-1 rucu’ meftuhtur deyu dekakin ve menzil-i mahdud-1 mezkurlar1 ke’l-evvel miilkiime istirdad
ederim diyecek miitevelli-i mtima ileyh cevab-1 ba-sevaba tesaddi ediib gergi inde’l-imam-1 A’zam balada serd ve beyan olunan minval
tizere oldugunu ca-yi iskal degildir. Lakin arif4 Samedani Ebu Yusuf es-sehir bi'l-fTmami’s-Sani hazretleri indinde vakif miicerred
vakaftu demekle ve Imam-1 Rabbani Muhammed bin Hasani’s-Seybani hazretleri katinda teslim ile’l-miitevelli ve te’bid zikri ile vakf-1
akar sahih ve lazim ve’l-yevm amel ve fetva dahi Imameyn-i Hiimameyn miisarun ileyhimanin re'y-i derin ve isabet karini tizere
oldugu kiittib-i fikhiyye-i muteberaninda mestur ve musarrahtir deyu red ve teslimden imtina’ ve ol vecihle hakim-i muvakki'i sadr-i
kitab tuba lehu ve hiisn-i meab efendi hazretleri huzurunda miiterafi’an ve her biri miibtegasinca fasl u hasma taliban olduklarmda
hakim-i mma-ileyh esbega’lldhu ni’amehu aleyh hazretleri dahi tarafeynin edillesine nazar ve mubtil-i hayr olmakdan hazer ediib
canib-i vakfi bi't-tercih alimen bi’l-hilafi'l-cari beyne’l-eimmeti’l-eslafi Imameyn-i Humameyn re'y-i miinirleri tizerine vakf-1 mezktirun
evvelen sihhatine ve saniyen luztmuna hiikm-i sahih-i ser’i ve kaza-i sarih-i mer’i ediib ol vechile vakf-1 mezkir sahih ve lazim olub fi
ma bd’d nakz1 mubhal ve tatil ve tebdili miimteniii’l-ihtimal oldu. Fe-men sa’a ba’de zalike fi tebdilihi ve tagyirihi fe la’netullahi aleyhi
ve'n-nasi ecma’in. Ve bi-kavlihi Te’ala, "Femen beddelehu ba'de ma semi'ahu fe-innema ismuhu ale’llezine yiibeddiltinehu inne’llahe
semi'un alim." Ve ecru’l-vakifi ale’l-Hayyi'l-Cevadi’l-Kerim. Cera zalike ve tahriren fi'l-yevmi’l-hadi aser min Sevvali'l-Miikerrem li-
sene ihda ve selase mie ve elf. (11 Sevval 1301)”
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ahir 1311/ miladi 18 Aralik 1893 tarihli bir vakfiyesi vardir. Bu vakfiyede Memis bin Osman, vakf-1 nukudun
batil oldugunu ifade ederek bu 2000 kurusun kendine tekrar iade edilmesini talep eder. Vakfin miitevellisi
Iskender Bey ise vakf-1 nukudun eimme-i din nazarinda sahih ve lazim oldugunu ifade ederek kendisine
teslim edilen paray1 vakifa geri vermek istemez. Bu miinazara tizerine kadi, vakf-1 nukud hakkinda ulema
arasinda ihtilafin oldugunu ancak kendi donemindeki kavl-i muhtara (tercih edilen goriise) bagh kalarak
vakf-1 nukudun sahih ve lazim oldugu yoniinde karar verir ve vakifta riicu"un olamayacagina hitkmeder. Bu
hitkmiint de vakfiyeye kaydeder.?

1.17. Nureddin bin Osman Vakf1'na ait vakfiyede goriilen riicu” davasi ve fikhi meseleler

Uskiip’iin Barova koyii ahalisinden Nureddin bin Osman bin Yusuf elindeki 13 Osmanl altinini
vakfederek bir vakif kurar ve vakfiyesini hicri 22 Sevval 1329 /miladi 16 Ekim 1911 tarihinde kaydettirir.
Ancak Nureddin bin Osman, Hanefi ulemasindan ti¢ imama gore para vakfinin batil oldugu goriistinii delil
getirerek vakfindan riicu’ etmek ister. Vakfin miitevellisi ise Nureddin’in paray1 kendisine teslim ettiginden
dolay1 ii¢ imama gore bu vakfin sahih oldugunu ve imam Ziifer'e gore para vakfinin sahih oldugunu ifade
ederek parayr Nureddin’e vermekten imtina eder. Nureddin bu sefer Imam Ebu Hanife'nin “sthhat,
miistelzim-i lizum degildir” (yani her ne kadar vakif sahih olsa da vakif lazim-gecerli olmak zorunda
degildir) gortistinii esas alarak vakiftan riicu” etme hakkinin oldugunu soyler. Miitevelli ise “Ebu Yusuf'a ve
Imam Muhammed'’e gore sihhat liiztimden gayr-1 mufariktir” (yani vakif sahih oldugu anda lazim ve gegerli
olur. Vakfin sihhati liizumundan ayr degildir.) diyerek vakiftan riicu” edemeyecegini soyler. Nureddin ile
vakfin miitevellisini dinleyen kad1 “mutitevelli-i merkuman takrir-i mesrtthu vaki’a mutabik ve nefsii’l-emre
muvafiktir" diyerek miitevellinin lehinde karar verir ve vakfin sahih ve lazim olduguna hiikmeder. Bu
hitkmiinti de vakfiyenin son boliimiine ekler.?

1.18. Osman bin Latif Vakf1'na ait vakfiyede goriilen riicu” davas1 ve fikhi meseleler

Uskiip’tin Istemice kdytinden Osman bin Latif, koy ahalisi tarafindan yapilan cami i¢in 2000 kurus
vakfeder ve vakfiyesini hicri 8 Cemaziye’l-ahir 1327/miladi 27 Haziran 1909 tarihinde tescil ettirir. Ancak
Osman bin Latif meclis-i ser'ide “eimme-i selase nezdinde nukud vakf1 batildir” diyerek vakfindan riicu’
etmek ister. Vakfin miitevellisi ise “nukud vakfi Imam Ziifer'e gore sahihtir. imam Abdullah El-Ensari'nin
rivayeti tizere nukud vakfi ve zimninda olan sartlar1 sahihtir.” diyerek kendisine teslim edilen vakif parasim
Osman bin Latif’e teslim etmekten imtina eder. Hakim de vakfin miitevellisini hakl1 bularak vakfin sahih
olduguna karar verir. Osman bin Latif bu sefer “Tamam. imam-1 Azam Ebu Hanife’ye gore vakfin sihhati
hakimin hiikmiiyle sahih oldu. Lakin Ebu Hanife’ye gore sthhat miistelzim-i liizum degildir. (yani her ne
kadar vakif sahih olsa da lazim-gecerli olmak zorunda degildir.) Vakfim sahih olsa da hentiz gegerli
olmadig1 icin ben vakfimdan riicu’ ettim” diyerek davasinda israr eder. Vakfin miitevellisi ise “sithhat
lizumu miistelzim degildir ancak Imameyn’e gore sithhat lizumdan gayr-1 mufariktir. (yani vakif sahih
oldugu anda ayni zamanda lazim ve gegerli de olmus olur. Sthhat lizumdan ayrilamaz) diyerek vakfin

28 VGMA. Defter No: 989, sayf 164, sira 122. Memis bin Osman'in vakfiyesinde nukud vakifla ilgili fikhi mesele su sekilde anlatilir.
“meblag-1 mezkur iki bin gurusu farigan ani’s-sevagil miitevelli-i mezbar Iskender teslim ol dahi vakfiyyet tizere kabz ve teselliim ve
tasarruf eylediginden sonra vakif-1 muma ileyh Memis butlani vakf-1 nukuda ve zimninda olan kuyuda ba’dehu kavli adem-i luzuma
tesebbiis ediib miitevelli-i merkum Iskender sithhat ve luzuma zahib olan eimme-i din kavilleri ile mukabele ederek her biri ibtigasinca
fasl u hasma ve a’zay-1 hiikiim taleb oldular fakiru dahi beyne’l-eimmeti’l-esraf cari olan ihtilafi matla’1 ve vakf bulundugumdan fi
zamanina beyen’l-ulem’ai’l-izam cari olan kavl-i muhtar iizere vakf-1 mezkur evvele sthhatina ve saniyyen luzumuna hiikiim ve kaza-i
mer’l etmis idim vakf-1 mezkur sahih ve lazim olub nakz ve tahvili mecal ve tebdil ve tagyiri miimteniii'l-ihtimal oldu hurrire fi'l-
yevmi't-tasi” aser min Cemaziye’l-4hir li-sene ihda aser ve selase mietin ve elf.”

2 VGMA. Defter No: 991, sayfa 45, sira 57. “vakif-1 mezbtr Nureddin vakf-1 nuktid ve zzimninda olan surtt ve kuytd eimme-i selase
indlerinde batil olmagla vakf-1 mezbtrden rucu’ eyledim miitevelli-i merkéim meblag-1 mezkir on ti¢ aded lird-y1 Osmani’yi bana red
ve teslim eylestin deyu da’va ve miitevelli-i mezbtir dahi cevabinda fi'l-hakika lede’l-eimmeti’s-selase vakf-1 nuktid minval-i mesrth
tizeredir. Lakin cennet-makarr Imam-1 Ziifer hazretlerinin rivayeti tizere vakf-1 nukd ve zimninda olan surtt ve kuytdun sthhati
mukarrardir deyu teslimden imtina’ ediib huztir-i ser’de miiterafi’an ve her biri fasl u hasme taliban olduklarinda iddme-i hayri evla ve
ibka-i vakf1 ahra goriilerek alimen bi’l-hilafi'l-cari beyne’l-eimmeti’l-eslafi vakf-1 merkumtn imam Ziifer re’y-i miiniri tizere sihhatine
hiikm-i ser’i 1ahik oldukdan sonra vakif-1 mezbar tekrar niza’a suru’ ve bast-1 mukaddemata rucu’ ediib egerci nuktid-i mezktrenin
sihhat-i vakfiyyeti hiikkm-i hakim ile sahih oldu. Lakin Imam-1 A’zdm ve pisiva-y1 efham Ebti Hanife hazretleri indinde sthhat
miistelzim-i ltizGm olmamagla vakifdan rucu’a miknet ve fesh u ibtale kudret olmagin vakf-1 mezbtrden bu vecihle rucu’ etdim deyu
tekrar da’va-y1 istirddd edicek miitevelli-i mezbiir dahi cevaba tesaddi ediib egerci imadm miisarun ileyh rahmetii’llahi Te’ala aleyh
kavl-i serifi tizere sthhat liizGmu miistelzim degildir. Lokin imameyn-i humameyn Yusuf bin fbrahim el-imami’s-Sani ve fmami’s-Salis
Muhammed bin Hasani’s-Seybani mezheb-i seriflerinde sihhat liiziimden gayr-1 mufarikdir deyu tekrar murafa’a ve merreten ba’de
uhra miidafa’a ediib kaza-y1 sabiki ihkdm ricasiyle ltizGm-i vakfa dahi kaza iltimas edicek miitevelli-i merkuman takrir-i mesrtthu
vakr'a mutabik ve nefsii'l-emre muvafik olmagin mucibiyle vakf-1 mezburun liizime dahi kibel-i ser’den hiikiim olunmagin vakf-1
mezbtr sahih ve lazim olub nakz ve tahvili muhal ve tebdil ve tagyiri miimteni'ul-ihtimal oldu.”
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sahih oldugunu savunur. Hakim ise vakfin miitevellisini hakli bularak vakfin sihhatine ve liizumuna karar
vererek vakifta riicu’uyu reddeder. Kararini vakfiyeye kaydeder.30

1.19. Ramiz Bey bin Hasan Bey Vakf1'na ait vakfiyede goriilen riicu” davasi ve fikhi meseleler

Uskiip’iin Hiidaverdi Mahallesi'nde oturan Ramiz Bey bin Hasan Bey bin Ali Bey, Uskiip’te Meddah
Baba Camii avlusu ve arsasi iginde bir bab diikkan yaptirir ve bunu cami adina vakfeder. Hicri 13 Safer
1317 /miladi 23 Haziran 1899 tarihli bu vakfiyesinde Ramiz Bey meclis-i ser'ide “Ben vakfettigimi soyledim
ama vakf1 degil baska bir seyi kastettim” diyerek vakfindan rticu” etmek istedigini soyler. Vakfin miitevellisi
ise “vakif diikkdni bana teslim etti, bu diikkdna bir miiddet tasarruf eyledim” der. Ramiz Bey “ Ben
vakfettim soziiyle baska bir sey kastettim. Aslinda vakfetmemistim. Miitevelliye teslim ettigim diikkan vakaf
degil ariyet-ddiing konumundadir. Ebu Hanife'ye gore ariyette olan gayrimenkuliin vakfinda riicu’
miimkiindir. Ayrica Imam Muhammed “vakif, vakfin menfaatini kendisine sart kosarsa vakf1 batil olur”
demektedir. Benim vakfim da batil hitkmiindedir. Bu ytizden vakfimdan riicu ediyorum” diyerek diikkanin
kendisine teslim edilmesini ister. Vakfin miitevellisi “imam Ebu Yusuf “vakafti” (vakfettim) soziiyle vakfi
sahih gormiistiir. Imam Muhammed ise “mevkuf miitevelliye teslim edildikten sonra vakif sahih ve lazim
olur” demistir. Bu ytizden diikkdni iade edemem.” diyerek kendisini savunur. Hakim her iki tarafi
dinledikten sonra cari olan hiikme gore amel ederek vakfin sihhatine ve liizumuna hiikmeder. Hitkmiinii
vakfiyeye kaydeder.3!

1.20.Safizade Seyyid Sadi Efendi Vakfi'na ait vakfiyede goriilen riicu” davasi ve fikhi meseleler

Safizade Seyyid Sadi Efendi, Uskiip’te Murat Pasa Camii, ibni Muhtesib Camii ve Murana Koyii
Camii igin sahip oldugu 3 diikkdnini ve 2 bab odasini vakfederek bir vakif kurar ve vakfiyesini hicri Rebiti’l-
evvel 1131/miladi Ocak 1719 yilinda tescil ettirir. Safizade Uskiip’te vakfiyesini tescil ettirecefi meclis-i
ser’iye gelerek “Ben vakif soziiyle baska sey kastetmistim. Vakfin menfaatini de kendime sart kosmustum.
Imam Muhammed’e gore vakif mevkufun menfaatini kendisine sart kosarsa vakfinda riicu” edebilir. Imam
Muhammed’in bu fetvasmna gore ben de vakfimdan riicu’” etmek ve diikkanlarima tekrar sahip olmak
istiyorum” der. Vakfin miitevellisi ise “Imam-1 sani Ebu Yusuf Hazretleri'ne gore vakfin menfaati vakifa
mesruta olsa bile vakif sahihtir fetvasim vermistir.” diyerek kendisine teslim edilen vakif diikkanlarim
Safizade’ye vermekten imtina eder. Hakim miitevellinin lehinde hiikiim verir. Safizade tekrar “hakimin
hitkmiiyle vakif sahih olmustur. Tamam, ama Ebu Hanife'ye gore vakfin sahih olmasi vakfin liizumunu
(gecerli olmasini) gerektirmez” diyerek kendini savunur. Vakfin miitevellisi “imam Ebu Hanife'ye gore
vakfin sahih olmasi ltizumunu gerektirmez. Dogru. Ama Imam Yusuf'a gore “vakafti” (Ben vakfettim)
dedikten sonra vakif sahih olur. Imam Muhammed’e gore vakif miitevelliye teslim edildikten sonra vakif
lazzm olur.” der. Sonucta hdkim vakfin sahih ve lazim olduguna karar vererek vakifta rticu’'nun
olamayacagina hitkmeder. Bu hiikmiinii vakfiyenin sonuna kaydeder.3?

YN

30 VGMA. Defter No: 991, sayfa 33, sira 37. “vakif-1 mezbur cevdba tesaddi ile vakf-1 nukud ve ana miiteferri’ olan surut ve kuyud
eimme-i selase rahmetu’llahi aleyhim indlerinde batil olmagla vakf-1 mezburdan rucu” ve meblag-1 mezkur iki bin kurusu bana red ve
teslime mezbur Dahar’a tenbih olunmasi taleb ve da’va eylerim dedikde miitevelli-i mezbur dahi cevabinda egerci hal bast olunan
minval tizeredir lakin Imam Ziifer rahmetu’llahi aleyh hazretlerinden imam Abdullahi’l-Ensari rivayeti tizere vakf-1 nukud ve
zimninda olan surut ve kuyudun sihhati mukarrer olmagla teslimden imtina ederim deyu meclis-i ser’de miiterafi’an ve her biri fasl u
hasma taliban olduklarinda alimen bi'l-hilafi'l-cari beyne’l-eimmeti’l-eslafi meblag-1 mezkur iki bin kurusun Imam Ziifer'in re’y-i
miiniri tizere hitkiim olundukdan sonra vakif-1 mezbur tekrar cevaba tasaddi ile egerci nukud-i mezkurenin sithhat-1 vakfiyeti hiikm-i
hakim ile sahih oldu. Lakin imam-1 A’zam rahmetu’llah hazretleri indinde sihhat miistelzim-i luztim olmamagla imam-1 miisarun ileyh
hazretlerinin kavli tizere bu vecihle vakf-1 mezburdan rucu’ ettim deyu tekrar da’va-y1 istirdad edicek miitevelli-i mezbur dahi tekrar
cevaba tesaddi ile fi'l-hakika egerci imam-1 miisarun ileyh rahmetu’llahi Te’ala hazretlerinin kavl-i serifi tizere sihhat liizumi miistelzim
olmayub ancak imameyn hazerati mezheb-i seriflerinde sithhat ltizumdan gayr-1 mufarik olmagla liizum-i vakfa dahi kaza iltimas
edecek imdmeyn-i miisarun ileyhima hazaratinin kavilleriyle vakf-1 mezburun liizumuna hiikiim olunmagin ma-vaka’a bi’t-taleb ketb
olundu.”

3 VGMA. Defter No: 991, sayfa 58, sira 75 “vakif-1 mtima ileyh kelamini semt-i hera sarif olub vakf-1 akar Imam-1 A’zam ve hiimam-1
efham Ebu Hanifeti’l-KGfi hazretleri katinda menzile-1 ariyette olmagla rucu’ mesrt’ ve fmam-1 Muhammed bin Hasan es-Seybani
hazretleri katinda vakif menafi’-i vakfi nefsine sartla batil olduguna binaen vakf-1 mezburdan rucu’ ve diikkan-1 mahdud-1 mezkuru
ke'l-evvel miilkiime istirdad iderim diyecek miitevelli-i merkum cevaba tasaddi ile egerci hél bast olunan minval tizere oldugu ca-y1
iskal degildir lakin arif-i Samedani Ebu Yusuf es-sehir bi Imami’s-Sani hazretleri katinda vakif miicerred vakaftu demekle ve Imam-1
Muhammed bin Hasan es-Seybani hazretleri katinda teslim ile’l-miitevelli olmakla vakf-1 mezbur sahih ve lazim olub oyle olacak
teslimden imtina” ile her biri miibtegasinca alimen bi'l-hilafi’'l-cari beyne’l-eimmeti ve'l-eslaf vakf-1 mezbGrun sithhat ve liiztimuna
hitkm olmagm min ba’d vakf-1 mezbar sahih ve 1azim oldu.”

32 VGMA. Defter No: 989, sayfa 185, sira 141 “véakif-1 muma ileyh inan-1 kelami1 semt-i ahere atf ediib cihet-i mubedereden ber-vech-i
mevkufe arz tizerinde olan ebniyyesinin cihet-i uhraya vakfiyyeti bazi mesayih-i sahiha ... gayr-i vakf menfeat-1 vakfi kendi nefsine sart
etmekle fmam Muhammed Bin Hasane’s-Seybani hazretleri katinda batil olur andan binaen ebniye-i mezkurenin vakfiyetinden rucu
ediib ke'l-evvel miilkiime istirdad ederim dedikde miitevelli-i merkum dahi cevaba ba-sevab tesaddi ediib fi'l-vaki arsa-i mevkufe
tizerinde olan ebniyyenin cihet-i uhraya vakfiyyet-i sthhatina bazi mesayih katinda sahiha degildir lakin bazi .... sthhatina zahib
olduguna mukarrar olub ve imam sani Ebu Yusuf Hazretleri katinda menafi’i vakf vakife mesruta olur ise dahi vakf-1 sahih ve’l-yevm
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1.21.Seyh Mehmed Efendi bin Ismail Vakfi'na ait vakfiyede goriilen riicu’ davasi ve fikhi
meseleler

Uskiip'te Rufai Tarikati seyhlerinden olan Seyh Mehmed Efendi, Hatuncuklar Mahallesi'nde bir
tekke bina ederek bir vakif kurar. Vakfin hicri 13 Cemaziye'l-Ahir 1233/miladi 20 Nisan 1818 tarihli
vakfiyesi mevcuttur. Seyh Mehmed Efendi vakfiyesini tescil ettirecegi meclis-i seri’ye gelerek vakfinin sahih
lakin lazim (gecerli) olmadigimi Ebu Hanife’ye gore bu ytizden vakfindan riicu” edebilecegini ifade eder.
Vakfin miitevellisi ise “Imam Ebu Yusuf'a gore “vakafti” (vakfettim) dedikten sonra vakif sahih olur. imam
Muhammed’e gore mevkuf miitevelliye teslim edildikten sonra vakif lazim (gegerli) olur.” diyerek vakif
binasim teslim etmekten imtina eder. Hakim ise fukahaya ihtilaf etmemek, hayra engel olmamak gayesiyle
vakfin sahih ve lazim olduguna karar vererek vakifta riicu’ olamayacagma karar verir. Bu kararmi
vakfiyenin sonuna kaydeder.3

1.22.Yahya Pasa Vakfina ait Vakfi'na ait vakfiyede goriilen riicu” davasi ve fikhi meseleler

Sultan Bayezid doneminde vezir olan ve Uskiip’iin en 6nemli vakif kurucularindan biri olan Gazi
Yahya Pasa bin Abdulhay, Uskﬁp’te cami, imaret, hamam, muallimhane, tabhane, imarethane gibi bircok
vakif eserini inga ettirir ve bu eserlerde hizmetlerin devam etmesi igin Uskl'ip, Sofya, Filibe, Nigbolu,
Istanbul vb. yerlerde 20 civarinda degirmeni, 70’den fazla evi, 400’den fazla diikkéani, pek ¢ok sayida bag,
bahge, arsa ve gesmeyi vakfeder. Vakfinin hicri Receb 912 /miladi Kasim 1506 tarihli vakfiyesi vardir.34
Yahya Pasa vakfindan riicu” etmek konusuyla ilgili davada Usul Celebi bin Yusuf'u kendisine vekil tayin
eder. Usul Celebi, vakfin katibi Dervis Celebi bin Murad ve Mevlana Ali bin Halil'in sehadetleriyle vekil
tayin edildigini ispatladiktan sonra vakfin sahih oldugunu ancak hentiz lazim olmadigini soyleyerek vakif
Yahya Pasa'min vakfindan riicu” etmek istedigini agiklar. Vakfin miitevellisi ise sahitlerle miitevelli
oldugunu ispatladiktan sonra “Imam Ebu Yusufa gore “vakaftii” (vakfettim) dedikten sonra vakif sahih
olur bu ytizden vakiftan riicu” olmaz, tagyir (vakifta degisiklik) yapilmaz” diyerek cevap verir. Hakim de
Ebu Yusuf'un fetvasmna gore amel ederek vakfin sahih ve lazim olduguna karar verir. Hakim kararmi
verdikten sonra hi¢ kimsenin vakifta, tebdil, tagyir ve iptal yetkisine sahip olamayacagini, vakfi iptal ve
tagyir edenlerin Cenab-1 Hak katinda itab-1 azime ve elim azabina diicar olacagini, bu kimselerin diinyada
zalimlerden sayilacagini, buna mukabil vakfin ibkas1 ve ihyasi igin ¢alisanlarin, diinyada muhsinlerden
sayilacagini ve ahirette ecir ve miikafata nail olacagini ifade eder. Ardindan hicbir Miusliimanin vakfin
harabina ve yok olmasina sebep olamayacagini ve hilaf-1 ser'ide tasarrufta bulanamayacagini beyan eder.
Hakim, vakfi yok ve iptal etmeye calisanlarin karsisinda oldugunu ve buna asla miisaade etmeyecegini
acikea soyler. Bu karar ve diistincelerini de vakfiyede tek tek ifade eder.3

miisarun ileyhin miitevelli tercih olmusdur deyu red ve teslimden imtina ve hakim-i muvakki’i sadr-1 kitab tuba lehu ve hiisn it meab
huzurunda husus ve niza’ eylediklerinde hakim-i muma ileyh dahi sihhat-1 vakfi tercih ve ihtiyar ve taraf-1 vakfi takdim ve isar olub
tecviz eden bazi1 mesayih-i kiram miuilk latifeleri tizere arsa-i mevkufe mezbtr {izerinde olub zikri murur eden ebniyenin mea surtituha
el-mezkur vakfinin sihhatina hiikiim ettidkten vakif-1 muma ileyh bu vecihle merammatihi vasil olmagla tekrar taraf-1 ahere imele-i ...
ediib ... ebniye-i mezkurenin li-hukuk-i hiiktim ile cihet-i uhyara vakfiyyeti sahiha oldu ve imdm Azam re’y-i seriflerinin sthhat1 ltiztimi
miistelzim olmagla mevkufe-i mezbure dahi haber ile miitevelli-i mezbtr dahi vakif-1 muma ileyhin cevab ibtida ediib imdm Azam
miisarun ileyh katinda sihhati liiztimi miistelzim ol dahi mukarrar lakin Imam Yusuf hazretleri mezheb-i seriflerinde vakif miicerred
vakaftii demekle ve imam Muhammed katinda teslim-i ile’l-miitevelli ve diger tabir etmekle vakf lazim olmagla imam-1 miisarun
ileyhima mezheb-i hatirleri tizere ebniyye-i mezkurenin vakfiyyetinin luzumuna dahi hiikiim taleb edecek hakim-i muma ileyh dame
hayrat cariyyen beyne yedeyhi dahi tesyid-i mebani vakf ve hayr-i ula gormekle ala kavliha vakf-1 mezkurenin luzumuna dahi hiikiim
etmegin min ba’d vakf-1 mezbtr bi'l-hiitkmi'l-mezkur sahih ve lazim oldu “fe-men beddelehti ba’de ma semi’ahu fe-innema ismuht
allellezine yiibeddiltinehti innalldhe semiun alim” ve ecru’l-vakifi ale’l-hayyi’l-Cevadi’l-Kerim cera zalike ve hurrire fi evasit-1 sehr-i
Rebii’l-evvel li-sene ihda ve selase ve mietin ve elf.”

3 VGMA. Defter No: 631, sayfa 25, sira 10. “vakif-1 muma ileyh 1i ecli't-tescil miitevelli-i mensub muvacehesinde takrir-i da'va ediib
vakf-1 akar fmam-1 A'zam radiyallahu anh indinde sahih lakin gayr-1 lazim olmagm ala kavli'l-imami'l-A'zam vakfdan riicu eyleyiib
miilkiime redd olunmak matlubumdur dedikde miitevelli-i muma ileyh mukabele ve fi'l-hakika kavl-i imam-1 A'zam &yledir lakin
Imam Ebi Yusuf rahmetullah indinde vakif miicerred vakaftu demekle ve imam Muhammed rahmetullah indlerinde teslim-i miitevelli
olmagla vakfa liiztim ariz olub riicuu gayr-1 mesrudur dedikde hakim-i muvakki'-i sadr-1 kitab tGba lehu ve hiisnii meab miiterafian
olduklarinda hakim-i muma ileyh mubtil-i hayr olmakdan hazer ve tefekkiir ve ihtilaf-1 fukahay1 tasavvur birle vakf-1 mezburun ve
sthhatde olan surut ve kuytdun sihhat ve liizimuna ala kavli men yerahu hiikm ve kaza ve tenfiz ve imza etmekle vakf-1 sahih
miiebbed olub ta'yin ve tebdil ve sarf ve tahviline mecal adimu'l-ihtimal oldu.”

3 VGMA Defter no: 629, sahife 423, sira 333. Gokbilgin (1952); 456

3% VGMA Defter no: 629, sahife 423, sira 333. “Tevliyeti mevlana Musa bini Aliye vertip ol dahi tevliyet-i mezbureyi kabul ettikten sonra
evkaf-1 mezburenin vakfiyyetini tescil etmege meclis-i ser’i serif-i nebeviyeye hazir olup hakimiil-vakit huzurunda evkaf-1 mezburenin
vakfiyyetinden riicua ve davayi temlikine vekil olan Usul ¢elebi bini Yusuf bini Kazan vakif-1 miisariinileyh katibi Dervis celibi bini
Murad ve mevlana Ali bini Halil elhatib sehadetlerile vekaletin isbat ettikten sonra evkaf-i mezburenin vakfiyyetinden riicu” ediip
imam-1 Azam radiyallahii anh mezhebince lazim degil deyu miilkiiyyet tizere tasarruf olunmasin taleb etti miitevelli-i mezbur dahi
tevliyet-i mezburesini ve evkaf-1 mezkiirenin vakfiyyetinin mezkiiran Dervis celebi ve mevlana hatib Ali ve katip Mehmet bini
Ahmedil-efsani ve mevlana Mustafa bini Mehmed el-larendi sehadetlerile isbat ettikten sonra imamui ebi Yusuf kavli tizere miicerred
vakfettim demekle vakif lazim olup riicu’” sahih olmaz ve tagyiri dahi kaabil olmaz deyicek hakim-i miisarunileyh dahi imami ebu
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2.Uskiip Vakfiyelerinde Goriilen Dava Konulari ve Sunulan Fikhi Delillerin Tahlili

Uskiip vakfiyelerinde goriilen davalarin tek bir konusu vardir. O da vakiftan riicu’dur. Yani vakif
kurucusunun vakfindan donmek istemesidir. Uskiip vakfiyelerinin hepsinde bu davalara rastlanmaz. Uskiip
vakfiyeleri arasinda riicu” davasmin gortildiigii 22 vakfiye tespit ettik. Vakif kuruculari, vakfiyenin yazildig:
meclis-i ser’iye gelerek veya vekilini gondererek vakfindan vazgecmek istedigini beyan etmisler ve vakfin
miitevellisi ile bu konuda davalasmislardir. Bu dava ¢ogu zaman kadinn (hdkimin) huzurunda birkag yerde
ise vakfiye katibinin huzurunda gerceklesmistir. Gerek vakif kuruculari, gerek miitevelliler gerekse hakimler
(kadilar) vakifta riicu” olup olamayacag ile ilgili birgok goriis, fikir ve fikhi deliller ortaya koymuslardir.
Ama hepsi de sadece Hanefi fikih alimlerinin goriislerine yer vermistir. Bunlar ise Imam-1 Azam Ebu Hanife,
Imam Ebu Yusuf, Imam Muhammed Hasan Es-Seybani ve Imam Ziifer'in gorisleridir. Bu alimlerin
fetvalarim kendi diistinceleri dogrultusunda delil getirmeye galismiglardir. Once vakif kurucusun goriisleri
dinlenmis, ardindan vakfin miitevellisinin goriisleri dinlenmis sonunda ise hakim tarafindan gerekgeli karar
acgiklanmustir. Tim bu gortisler, deliller ve sonug karar1 vakfiyenin sonunda 6zet olarak kaydedilmistir.
Simdi taraflarin goruislerini, delillerini ve hakimin kararin ele alalim.

2.1.Vakif kurucularinin savunduklar: goriisler ve sunduklar: deliller

Vakif kurucularimin vakiftan riicu” etmek amaciyla ortaya koyduklar: delilleri;

-Vakifla ilgili kelamin semt-i ahara sarf edilmesi:

Vakfindan geri donmek isteyen vakif kurucusu “Benim agzimdan vakfettim sozii ¢ikti ama ben
bunu vakfetmek amaciyla degil baska bir amagla kullandim” diyerek vakfinin sahih olmadigin ispatlamaya
calisir ve bu konuda Imam-1 Azam Ebu Hanife'nin “vakifla ilgili kelam semt-i ahare sarf edilmesi
durumunda vakifin vakfindan rticu’u mesrudur” fetvasini kendilerine dayanak kabul eder.3¢

- “Vakfin sihhati ltizumunu miistelzim degildir”qoriisii:

Vakfin tam gerceklesebilmesi icin vakfin hem sahih hem de lazim olmasi gerekir. Baz1 vakif
kuruculari, vakiflarinin sahih oldugunu ama hentiz lazim (gegerli-yururltigii girmis) olmadigini ifade ederek
vakfinin tam gerceklesmedigini ve bdylece vakfindan riicu” edebilecegini, vakfini fesh ve iptal edebilecegini
ifade etmislerdir. Bu konuda Imam-1 A’zam Ebu Hanife'nin fetvasmi delil getirirler. Ebu Hanife'ye gore
vakfin sihhati ltizumu miistelzim degildir.?” Bu soz “vakif her ne kadar sahih olsa da vakfin sahih olmasi
vakfin ltizumunu (gegerli olmasini) zorunlu kilmaz” anlamina gelmektedir.

- Vakf-1 nukud ve zvmmmndaki surut ve kuyudun eimme-i selase indlerinde batil olmast:

Vakf-1 nukud, para vakfi demektir. Para ise menkuldiir. Menkul malin vakfi ise Hanefilerce sahih
kabul edilmemistir. Hanefi mezhebinin énde gelen ti¢c imami (imam Ebu Hanife, imam Ebu Yusuf ve fmam
Muhammed) menkuliin vakfini caiz gormezler. Hanefilere gore menkuliin vakfinin caiz olmayisinin sebebi,
ebediligin vakfin sartlarindan olmasidir.3® Para vakfeden vakif kuruculari da bu alimlerin goriisiinii delil
getirerek vakiflarinin sahih olmadigini sdyleyerek vakfettikleri paralar1 geri almak isterler.%

- Escarin vakfinin caiz olmamasu:

Escar, agaclar demektir. Vakfedilen bir arazi tizerindeki agaglarin vakfi Hanefi alimlerince caiz
gorilmemistir. Clinkti agaclar menkuldiir. Menkuliin vakfi da caiz degildir.40 Imam-1 Azam Ebu Hanife
vakf-1 akar1 sahih lakin gayr-1 1azim gormistiir. Bir arazi ve tizerinde bulunan agaclar1 vakfeden vakif

Yusuf kavli tizere vekil-i mezbur yiiziine evkaf-1 mezbiirenin sihhatine ve liizumuna alimen bil-ihtilaf hiikiim etti hitkmen sahihan
seriyyen ve kazaen sarihen meriyyen pes simden sonra evkaf-1 mezkiirenin sithhati ve liizumu ittifaki oldu. Hitkkamdan ve salatinden ve
miitegallibinden fil-ctimle hicbir ehadden bunlarin vakfiyyetini bozmaga ser’an mecal kalmad: bir kimesne ki bu evkafin bozulmasina
veya bir vechile nakzi veya tebdilini ve tagyirine fil-ctimle hilaf-1 seri’ tasarrufuna miibaseret ede veyahut kasdeyleye allahii taala
hazretinde itab1 azime ve azab-1 elime miistehik olur ve diinyada zalimlerden ad olunur ve herkim ibkasma ve ihyasina sa’y eyleye
diinyada muhsinlerden sayilup ahirette ecir ve cemil sevabi cezile layik olub imdi devlet-i ebediyye ve saadet-i ser-mediyye ol
azizindirki hi¢bir miisliimanin vakfinin hedmine veya hilaf-1 ser’i tasarrufuna kasdetmeye ve ettirmeye edenleri kudreti yettikce men’
ede ve haklarindan gele daima azimet-i bakasina ve sebatina ve miimkiin oldukga ser’ile tamirine ve tevfirine ve tesmirine ola”

3% VGMA. Defter No: 582/2, sayfa 503, sira 376, VGMA. Defter No: 990, sayfa 48, sira 39, VGMA. Defter No: 988, sayfa 142, sira 56,
VGMA. Defter No: 988, sayfa 237, sira 144, VGMA. Defter No: 991, sayfa 58, sira 75, VGMA. Defter No: 989, sayfa 185, sira 141, VGMA.
Defter No: 990, sayfa 53, sira 47, VGMA. Defter No:991, sayfa 59, sira 76

% VGMA. Defter No: 991, sayfa 45, sira 57, VGMA. Defter No: 991, sayfa 33, sira 37, VGMA. Defter No: 989, sayfa 185, sira 141, VGMA
Defter no: 629, sahife 423, sira 333, VGMA. Defter No: 988, sayfa 286, sira 184

38 Zuhayli, 1994; c.12. 5.252

3 VGMA. Defter No: 989, sayfa 165, sira 123, VGMA. Defter No: 989, sayfa 164, sira 122, VGMA. Defter No: 991, sayfa 45, sira 57,
VGMA. Defter No: 991, sayfa 33, sira 37

40 Zuhayli, 1994; c.12. 5.252
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kuruculari, Hanefilerin bu fetvasina dayanarak vakiflarinin lazim (gegerli) olmadigimmi iddia ederek
vakiflarindan riicu’ etmek isterler.4!

- Menzile-i driyette olan vakiftan riicu un mesru olmasu:

Ariyet, ddiing demektir. Odiing ise para veya bir mali, daha sonra aymsii geri almak iizere
bagkasma vermek anlamina gelir.#? Buradaki kasit ise malin vakif degil 6diing konumunda olmasi
meselesidir. Vakfin kurucusu vakfettigi mali miitevelliye teslim ettigi zaman vakif lazim olur. Vakfindan
riicu’ etmeyi isteyen vakif kurucusu, miitevelliye verdigi mali vakif olarak degil de 6diing olarak verdigini
iddia eder ve Ebu Hanife'nin “Ariyette olan (6diing durumunda olan) gayrimenkulin vakfindan dénmek
caizdir” fetvasma dayanarak vakiftan riicu’un yollarin arar.#

- Vikafin menfaat-1 vakfi kendi nefsine sart etmesiyle vakfin batil olmasi:

Vakif kurucusu eger vakfettigi malin/gayrimenkultin menfaatinden kendisinin yararlanmasini sart
kosarsa yaptig1 vakif batil olur, gegersiz olur. Imam Muhammed’e gore vakif menafi-i vakfi nefsine sart
kilarsa vakif batil olur. Vakif kuruculart Imami Muhammed'in verdigi bu fetvaya dayanarak vakiflarindan
riicu” edebileceklerini diistinmiiglerdir.44

- Arsa-i mevkufa tizerinde olan ebniyyenin cihet-i uhraya vakfinin bazi ulemaca sahih olmamasi:

Vakif arazisi tizerinde bulunan bina vakif amaciyla degil de baska bir amagcla sarf edilmisse bu
durumda bu binanin vakfi sahih olmaz. Bazi vakiflar da vakfettikleri arazi tizerindeki evleri ve binalar1 bu
goriisi one stirerek geri almak istemislerdir.

2.2.Vakif miitevellilerinin kars1 goriisleri ve sunduklar1 deliller

Vakaf miitevellilerinin, vakiftan riicu’un olamayacagmna yonelik getirdikleri deliller sunlardr.

-Miicerred “vakaftii” demekle vakfin sahih olmasu:

“Vakaftii” sozii “Ben vakfettim” anlamina gelen Arapga bir ifadedir. Vakfin miitevellileri
mahkemede Tmam Ebu Yusuf'un “miicerred olarak -Vakaftii- (Ben vakfettim) demekle vakif sahih olur”
fetvasini sikga kullanarak vakif kurucularimin vakiftan riicu’unu engellemeye calismislardir.4

- Teslim ile’l-miitevelli ile vakfin lazim olmasu:

“Teslim ile’l- miitevelli” terkibi, “miitevelliye teslim etmek” anlamina gelmektedir. Bundan kasit ise
vakifin vakfettigi mali/gayrimenkulii vakfin miitevellisine teslim etmesidir. imam Muhammed “mevkuf
miitevelliye teslim edildikten sonra vakif artik lazim (gegerli) olur” diye fetva vermistir. Vakfin miitevellileri
de mevkufun kendilerine teslim edildigini, boylelikle vakfin artik lazzim oldugunu ifade ederek vakiftan
riicu’un 6niine gegmeyi amaclamislardir.4”

-Sihhatin llizumdan gayr-1 mufarik olmasi:

Bu ibare vakif sahih oldugu anda aymi zamanda ldzim da ( gegerli de) olmus olur anlamina
gelmektedir. Vakif kurucusu mahkemede “Benim vakfim sahih oldu ama lazim olmadi” iddiasinda
bulununca vakfin miitevellisi de “sithhat liizumdan ayr1 degildir” goriistinii savunarak vakfin sithhatinin
lizumundan ayrilamayacagim ifade eder. Imameyn de bu goriistedir. imam Ebu Yusuf ve Imam
Muhammed sthhatin liizumden ayri olamayacagl yoniinde fetva vermistir. Vakfin miitevellileri de
Imameyn’in bu goriistinii meclis-i ser’ide delil getirirler.48

-Vakf-1 nukudun sihhatine ve luzumuna zahib olan eimme-i din kavillerinin olmast:

41 VGMA. Defter No: 631, sayfa 25, sira 10, VGMA. Defter No: 603, sayfa 179, sira 302

4 Liitfi Sentiirk - Seyfettin Yazici (2008). Islam [lmihali, Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, s.384

4 VGMA. Defter No: 582/2, sayfa 503, sira 376, VGMA. Defter No: 990, sayfa 48, sira 39, VGMA. Defter No: 988, sayfa 142, sira 56,
VGMA. Defter No: 988, sayfa 237, sira 144, VGMA. Defter No: 991, sayfa 58, sira 75, VGMA. Defter N0:991, sayfa 59, sira 76

4 VGMA. Defter No: 582/2, sayfa 503, sira 376, VGMA. Defter No: 989, sayfa 180, sira 137 , VGMA. Defter No: 990, sayfa 48, sira 39,
VGMA. Defter No: 988, sayfa 142, sira 56, VGMA. Defter No: 989, sayfa 185, sira 141, VGMA. Defter No: 988, sayfa 286, sira 184, VGMA.
Defter No: 990, sayfa 53, sira 47

45 VGMA. Defter No: 989, sayfa 185, sira 141, VGMA. Defter No: 988, sayfa 286, sira 184

46 VGMA. Defter No: 989, sayfa 180, sira 137, VGMA. Defter No: 990, sayfa 48, sira 39, VGMA. Defter No: 988, sayfa 237, sira 144,
VGMA. Defter No: 991, sayfa 58, sira 75, VGMA. Defter No: 989, sayfa 185, sira 141, VGMA. Defter No: 631, sayfa 25, sira 10, VGMA
Defter no: 629, sahife 423, sira 333, VGMA. Defter No: 988, sayfa 286, sira 184, VGMA. Defter No: 990, sayfa 53, sira 47, VGMA. Defter
No:991, sayfa 59, sira 76

47 VGMA. Defter No: 989, sayfa 180, sira 137, VGMA. Defter No: 990, sayfa 48, sira 39, VGMA. Defter No: 988, sayfa 237, sira 144,
VGMA. Defter No: 991, sayfa 58, sira 75, VGMA. Defter No: 989, sayfa 185, sira 141, VGMA. Defter No: 631, sayfa 25, sira 10, VGMA.
Defter No: 988, sayfa 286, sira 184, VGMA. Defter No: 603, sayfa 179, sira 302, VGMA. Defter No: 987, sayfa 274, sira 95, VGMA. Defter
No: 990, sayfa 53, sira 47, VGMA. Defter No:991, sayfa 59, sira 76

4 VGMA. Defter No: 991, sayfa 45, sira 57, VGMA. Defter No: 991, sayfa 33, sira 37
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Bu s6z, “Para vakfinin sahih ve lazim (gecerli) oldugu yontinde fetva veren alimlerin bulundugu”
anlamina gelmektedir. Vakif kurucular1 para vakfinin caiz olmadigimi soyleyince vakfin mdiitevellileri de
para vakfina cevaz veren alimlerin oldugunu ifade ederek vakiftan riicu” olamayacagimi iddia ederler ve bu
anlamda fmam Ziifer'in “vakf-1 nuktid ve zimninda olan surt ve kuytdun sihhati mukarrardir” fetvasmi
delil olarak getirirler. Yani “para vakfi ve bu vakifla ilgili vakifin koydugu sartlar sahihtir, gecerlidir.”
fetvasimi one stirerler. 4

-Vikifin menfaat-1 vakfi kendi nefsine sart etmesiyle vakfin bazi ulemaca sahih olmast:

Vakif, vakfettigi malin/ gayrimenkuliin menfaatinden kendisinin yararlanmasim sart kosarsa yaptigi
bu vakfin sahih oldugu bazi ulemaca kabul edilmistir. Bu tiir vakfi sahih kabul edenlerin basinda Imam-1
Sani Ebu Yusuf Hazretleri gelmektedir. Miifta bih olan yani kabul edilen goriis de budur.>

- Arsa-i mevkufa tizerinde olan ebniyyenin cihet-i uhraya vakfinin bazi ulemaca sahih olmast:

Mevkuf arsa iizerinde bulunan binalar bagka bir amagla da vakfedilse bu binalarin vakfin1 bazi
alimler sahih kabul etmistir. Miitevelliler de bu fetvay1 kendi lehlerinde delil kabul etmislerdir.5!

-Escarin vakfinin sahih olmasi:

Bazi alimler arsa {izerindeki agaglarin vakfin1 menkul olduklarindan dolay1 caiz gormeseler de
Imam Muhammed gibi diger baz1 alimler bu tiir vakfi caiz gormiislerdir. Miitevelliler de agaglarin vakfinin
sahih oldugunu kabul eden alimlerin fetvasini delil olarak sunmuslardir.52

2.3.Hakimlerin (kadilarin) ve vakfiye katiplerinin verdikleri gerekgceli kararlar

Vakiftan riicu” ile alakali vakif kurucular1 ve miitevellilerin goriislerini ve delillerini dinleyen
hakimler ve vakfiye katipleri en sonunda vakiftan riicu’un olamayacagina karar vermiglerdir. Ele aldigimz
22 davanin hepsi de miitevellilerin lehinde sonuglanmis ve hepsinde de vakiftan riicu’'un miimkiin
olamayacagina hiikmedilmistir. Bu konuda son hitkmii veren hakimler ve vakfiye katipleri gerekgelerini su
sekilde aciklamislardir.

- Miitevellilerinin sunduklari tiim delillerin kabul edilmesi®

- Nukud (para) vakfinin ve escar (agaglar) vakfimin caiz goriilmesi>*

- Kavl-i muhtara (kabul edilen goriise) gore amel edilmesi®®

- Miibtil-i hayr olmakdan hazer edilmesi (hayr1 yok etmekten sakinilmasi)>®

- Vakfin canibi evla ve akva goriilmesi® (vakfin olmast yoniindeki goriisiin daha giiclii olmast)
- [dame-i hayrin evld ve ibka-i vakfin ahrd goriilmesis8

(vakfi devam ettirmenin daha hayirli olmas)

- Kavaid-i vakfin evla ve tesyid-i mebani’-i hayrin ahra goriilmesi®

(vakfi ve hayn giiclendirmenin daha hayirli gériilmesi)

- “Alimen bi’l-hilafi’l-cari beyne’l-eimmeti’l-eslaf” esasina g6re hareket edilmesi®0

(daha onceki alimler arasinda meydana gelen ihtilafin bilinmesi ve buna gére hareket edilmesi)

4 VGMA. Defter No: 989, sayfa 165, sira 123, VGMA. Defter No: 989, sayfa 164, sira 122, VGMA. Defter No: 991, sayfa 45, sira 57,
VGMA. Defter No: 991, sayfa 33, sira 37, VGMA. Defter No: 987, sayfa 274, sira 95,

50 VGMA. Defter No: 989, sayfa 185, sira 141, VGMA. Defter No: 988, sayfa 286, sira 184

51 VGMA. Defter No: 989, sayfa 185, sira 141, VGMA. Defter No: 988, sayfa 286, sira 184

52 VGMA. Defter No: 603, sayfa 179, sira 302

53 VGMA. Defter No: 991, sayfa 45, sira 57 VGMA. Defter No: 989, sayfa 180, sira 137, VGMA. Defter No: 990, sayfa 48, sira 39, VGMA.
Defter No: 988, sayfa 237, sira 144, VGMA. Defter No: 991, sayfa 58, sira 75, VGMA. Defter No: 989, sayfa 185, sira 141, VGMA.. Defter
No: 631, sayfa 25, sira 10, VGMA Defter no: 629, sahife 423, sira 333, VGMA. Defter No: 988, sayfa 286, sira 184, VGMA. Defter No: 990,
sayfa 53, sira 47, VGMA. Defter No:991, sayfa 59, sira 76, VGMA. Defter No: 991, sayfa 45, sira 57, VGMA. Defter No: 991, sayfa 33, sira
37

5 VGMA. Defter No: 603, sayfa 179, sira 302

% VGMA. Defter No: 989, sayfa 165, sira 123, VGMA. Defter No: 989, sayfa 164, sira 122.

% VGMA. Defter No: 989, sayfa 180, sira 137 , VGMA. Defter No: 582/2, sayfa 503, sira 376, VGMA. Defter No: 990, sayfa 48, sira 39,
VGMA. Defter No: 988, sayfa 142, sira 56, VGMA. Defter No: 988, sayfa 237, sira 144, VGMA. Defter No: 631, sayfa 25, sira 10, VGMA.
Defter No: 990, sayfa 53, sira 47, VGMA. Defter No:991, sayfa 59, sira 76

57 VGMA. Defter No: 987, sayfa 274, sira 95,

5% VGMA. Defter No: 991, sayfa 45, sira 57, VGMA. Defter No: 603, sayfa 179, sira 302, VGMA. Defter No: 989, sayfa 185, sira 141,
VGMA. Defter No: 988, sayfa 286, sira 184

% VGMA. Defter No: 989, sayfa 185, sira 141, VGMA. Defter No: 988, sayfa 286, sira 184

00 VGMA. Defter No: 989, sayfa 180, sira 137 , VGMA. Defter No: 582/2, sayfa 503, sira 376, VGMA. Defter No: 990, sayfa 48, sira 39,
VGMA. Defter No: 988, sayfa 142, sira 56, VGMA. Defter No: 988, sayfa 237, sira 144, VGMA. Defter No: 991, sayfa 45, sira 57, VGMA.
Defter No: 991, sayfa 58, sira 75, VGMA. Defter No: 990, sayfa 53, sira 47, VGMA. Defter No:991, sayfa 59, sira 76
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Hakimler ve vakfiye katipleri gerekgeli karar1 agikladiktan sonra vakifta ve sartlarinda her hangi bir
tagyirin (bozmanin), tahvilin (degisikligin), tebdilin (degistirmenin), iptalin, tahrifin ve nakzin (eksiltmenin)
miimkiin olamayacagini ifade etmislerdir. Vakifta yapilacak bu tiir menfi durumlarin gtinah oldugunu,
buna mukabil vakif kurmanin, vakfin ibkasi, ihyasi ve saglamlastirilmas: yoniinde yapilacak islerin de ¢ok
sevap oldugunu vurgulamislardir.®® Cogu zaman da su ayetle vakfiyeyi tamamlamislardir.

“Fe-men beddelehu ba’de ma semi’ahu fe-innema ismuhu ale’llezine yiibeddiltinehu inne’lldhe
semi’un alim.®? (Her kim isittikten sonra vasiyeti degistirirse, gtinah1 ancak onu degistirenlerin boynunadir.
Stiphesiz Allah hakkiyla isiten, hakkryla bilendir.)3

3. Riicu” Davas1 Konusunun Vakfiyede Yer Almasinin Nedenleri

Vakfiyelerde etraflica anlatmaya calistigimiz riicu” davasinin vakfiyede yer almasinin temel bir
nedene dayandigini diisiinmekteyiz. O da vakiftan riicu’ya asla imkan ve firsatin verilmemesi. Vakfiyeleri
inceledigimizde vakiftan riicu” davasiin ¢ogunun seriyye mahkemesinde degil vakfiyenin yazildigi mecliste
yapimis oldugunu gormekteyiz. Aslina bakilirsa bu davanin tamami mizansendir. Vakiftan riicu” olmamasi
ve ileriki zamanlarda bu riicu” imkaninin bir daha ele alinmamasi i¢cin hem vakif kurucusu, hem miitevellisi
hem de hakim tarafindan kurgulanan bir senaryodur. Vakifta riicu” kapisini en basta kapatmak amaciyla
kurgulanmis bir davadir. Vakfin kurucusu hem kendisinin, daha da 6nemlisi hem de kendinden sonraki
neslinin vakiftan riicu” yapmasmi engellemek amaciyla boyle bir yonteme bagvurmustur. Aslinda vakif
kurucusu vakfindan riicu” falan etmek istememekte, bilakis riicu’” imkanin ortadan kaldirmak istemektedir.
Bu ytizden vakif, vakfin1 kurdugu ve vakfiyesini yazdirdig1 daha ilk giinde boyle bir dava varmis gibi
yaparak bu davanin sonucunu vakfiyesinde yazdirarak vakiftan riicu” kapisini kapatmay1 amaglamaktadir.
Bu konuda boyle diistinmemize gotiiren nedenlerimiz de vardir. Eger vakif, vakfindan gercek anlamda
riicu’ etmek istese bu riicu” davasini vakfin kuruldugu ilk giinde neden yapsin ki? Madem vakfetmek
istemiyorsa o giin meclis-i seriye gidip te vakfiyesini tescil ettirmez. Vakfiyesi yazilmadig1 ve tescil
edilmedigi igin de resmi olarak bir vakif kurmus da olmaz. Bu mesele de daha baslamadan kapanir gider.
Halbuki vakif kurmus oldugu vakfinin ve hizmetlerinin idame etmesi icin gelecege yonelik planli ve
programli diizenlemeler yapmis ve bu planini, programini ve sartlarii vakfiyesinde tek tek anlatmustir.
Vakfiyesinde, yaptirdig1 veya yapimina ve idamesine destek oldugu cami, mescit, medrese, mektep, tekke,
zaviye, imaret ile ilgili olarak gorevliler tayin etmis, gorevlilerin maaslarini belirlemis, bu eserlerin yaz
doneminde ve kis doneminde 1sinmasi, aydinlatilmas: gibi ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik tek tek
sartlar koymus, tahsisatlar belirlemis, yillar belki de asirlar sonrasinda harap olacak vakif eserinin tamir
edilmesiyle ilgili diizenlemeler ve tahsisatlar yapmus, kendinden sonra goreve gelecek miitevellilerin tayin
esaslarini belirlemis, vakif eserlerinde gorev alacak kisilerin tayin esaslarim anlatmistir. Bu kadar planl ve
programli bir vakif kurduktan sonra ve bunlar: vakfiyesinin basinda tek tek anlattiktan sonra birkag dakika
sonra vakfiyesinin sonunda tiim bunlardan vazgectigini ifade etmesi ok mantikli gelmemektedir. Aslinda
mantikli olan bu planli vakfindan geri dontis yolunu daha isin basindayken kapatma meselesidir. Vakif
kendinden sonra neslinin miitevelli olacagin bildigi icin kendinden sonra vakfin basina gelecek kisilerinin
her hangi bir bahane bulup vakiftan riicu” etmesini engellemek amaciyla vakfiyesinin sonuna riicu” kapisin
kapatacak bir dava konusuna yer vermistir. Vakifta riicu” imkanini verecek tiim fetva ve goriisleri siralamis,
hemen ardindan miitevellinin agziyla bunlara reddiye vermis ve hdkimin riicu’ya imkdn vermeyen ve
riicu’yu reddeden gerekgeli karar1 vakfiyenin sonuna eklemistir. Riicu” davalari iceren vakfiyelerin hepsinde
tek bir karar ¢ikmistir. O da vakiftan riicu’un olamayacag1. Hatta baz1 vakfiyelerde bu karar1 hakim degil
vakfiyenin katibi vermistir. Vakfiyenin katibi resmi olarak hakim (kad1) olmadig: ve hiikiim verme yetkisine
sahip olmadig1 halde hakim konumuna gecerek riicu’un olamayacag ile ilgili gerekgeli sonug karar1 vermis
ve bu karan vakfiyeye yazmistir. Tiim bunlar bize vakfiyelerde goriilen riicu” davalarmin aslinda riicu’yu
ortadan kaldirmak amaciyla yapildigini gostermektedir. Vakif, aslinda rticu” etmek istemez, bilakis vakfin
saglamlastirmak, daha sonradan gikabilecek riicu” ile ilgili problemleri isin en basinda ortadan kaldirmak ve
riicu’ kapisini kapatmak istemektedir.

SONUC

Giintimiizde Makedonya'nin bagkenti olan Uskiip sehri, yaklasik 522 y11 Osmanli Devleti idaresinde
kalmistir. Osmanli déneminde Uskiip'te pek ¢ok vakiflar kurulmus ve vakif eserleri insa edilmistir. Bu

61 VGMA. Defter No: 989, sayfa 165, sira 123, VGMA. Defter No: 988, sayfa 237, sira 144, VGMA. Defter No: 989, sayf 164, sira 122,
VGMA. Defter No: 991, sayfa 45, sira 57, VGMA. Defter No: 631, sayfa 25, sira 10, VGMA. Defter No: 987, sayfa 274, sira 95,
62 Kuran-1 Kerim, Bakara 181, VGMA. Defter No: 988, sayfa 142, sira 56, VGMA. Defter No: 988, sayfa 237, sira 144, VGMA. Defter No:
989, sayfa 185, sira 141, VGMA. Defter No: 988, sayfa 286, sira 184, VGMA Defter no: 629, sahife 423, sira 333
6 Diyanet 1§leri Bagkanligi, 2011; 26
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vakiflarla alakali arsiv belgelerinin bircogu giiniimiize kadar halen korunmus vaziyettedir. Uskiip
vakiflariyla ilgili tespit ettigimiz 22 vakfiye belgesinde vakifin vakfindan riicu” etmek (geri donmek)
istemesiyle ile ilgili bir dava konusu yer almaktadir. Bu riicu davalari, Uskiip’te kurulan Abdulbaki Efendi
Vakfi, Abdullah bin Hiiseyin Vakfi, Arife Hatun binti Abdulkadir Efendi Vakfi, Atiye Hanim binti Arslan
Bey Vakfi, Ayse Hanum binti Mehmed Efendi Vakfi, Bayram bin Zeynel Vakfi, Belkis Hanim binti Mahmud
Pertev Pasa Vakfi, Edhem Efendi bin Halil Vakfi, Felek bin Bahaeddin bin Omer Vakfi, Hact Ahmed Aga
Vakfi, Hafiz Sabri Efendi Vakfi, Hiiseyin Bey bin Siileyman Vakfi, Kaganikli Mehmet Pasa Vakfi, Mehmed
Ali Bey Vakfi, Mehmed Faik Pasa Vakfi, Memis bin Osman Vakfi, Nureddin bin Osman bin Yusuf Vakfi,
Osman bin Latif Vakfi, Ramiz Bey bin Hasan Bey Vakfi, Safizade Seyyid Sadi Efendi bin Ahmed Efendi
Vakfi, Seyh Mehmed Efendi Vakfi ve Yahya Pasa Vakfi'na ait vakfiyelerde gortilmektedir. Vakif kuruculari,
vakfiyenin yazildig1 meclis-i ser’iye gelerek veya vekilini gondererek vakfindan vazgegmek istedigini beyan
etmisler ve vakfin miitevellisi ile bu konuda davalasmislardir. Bu dava ¢ogu zaman hakimin huzurunda,
birkag yerde ise vakfiye katibinin huzurunda gerceklesmistir. Riicu” davasinda taraflarin her birisi kendi
duistinceleri dogrultusunda Hanefi Mezhebi alimlerinden Ebu Hanife, Imam Ebu Yusuf, imam Muhammed
ve Imam Ziifer'in fetvalarmi delil getirmislerdir. Vakif kuruculari, vakifla ilgili kelamin semt-i ahara sarf
edilmesi, vakfin sihhatinin liizumunu gerekli kilmamasi, para vakfinin batil sayilmasi, escar (agaglar)
vakfinin caiz goriilmemesi, menzile-i ariyette (6diing durumunda) olan vakiftan riicu’'un mesru olmasi,
vakifin menfaat-1 vakfi kendi nefsine sart etmesiyle vakfin batil olmasi ve arsa-i mevkufa tizerinde olan
ebniyyenin cihet-i uhraya vakfinin bazi ulemaca sahih olmamas: gibi delilleri 6ne stirerek vakiftan riicu’
yapmak istediklerini ifade etmislerdir. Buna karsi ¢ikan vakfin miitevellileri ise kendilerini hakli ¢tkarmak
icin, miicerred “vakaftii” demekle vakfin sahih olmasi, teslim ile’l-miitevelli ile vakfin lazim olmasi, sithhatin
lizumdan gayr-1 mufarik olmasi, vakf-1 nukudun sthhatine ve luzumuna zahib olan eimme-i din kavillerinin
olmasi, vakifin menfaat-1 vakfi kendi nefsine sart etmesiyle vakfin bazi ulemaca sahih olmasi, arsa-i mevkufa
tizerinde olan ebniyyenin cihet-i uhraya vakfinin bazi ulemaca sahih olmasi ve escarmn vakfinin sahih olmasi
gibi delilleri one stirerek vakiftan riicu’ olamayacagin ispatlamaya calismislardir. Her iki tarafi dinleyen
hakim veya vakfiye katibi bu konuda de tek bir karar vermistir. Bu karar ise vakiftan riicu’” etme talebinin
reddi ve vakfin devam etmesi. Hakimlerin bu kararinda “vakfi devam ettirmenin daha evla goriilmesi”
prensibi etkili olmustur. Vakfiyelerde goriilen tiim bu davalar inceledigimizde bu davalarn aslinda
kurgusal-mizansen bir dava oldugunu gormekteyiz. Vakif, vakfindan riicu” etmek istiyor gibi
goriinmektedir. Ancak esas amaci vakfindan rticu’ kapisin1 ve yolunu kapatmaktir. Bunun i¢in de vakifta
rucu’ ile ilgili gerekgeli karar1 vakfiyesine yazdirarak kendinden sonra boyle bir konunun bir daha giindeme
gelmesini engellemek istemektedir.
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