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BITKISEL PEYZA] TASARIMINDA RENK TERCIHLERI: KTU KANUNI KAMPUSU ORNEGI
COLOR PREFERENCES IN PLANTING DESIGN: KTU KANUNI CAMPUS EXAMPLE
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Oz
Bu calismada, Trabzon Karadeniz Teknik Universitesi Kanuni Kampusu igerisindeki farkli bitki tiirlerinin sonbahar
renklerine ait degisimlerine gore tercih edilme diizeylerindeki ve algilamislarindaki farkliliklarin ortaya koyulmasi amaglanmustir.
Kampiiste sonbahar renklenmesi gosteren 12 bitki tiirti fotograflanmistir. Bu fotograflar gorsel icerikli bir anket calismasiyla 320
kampiis kullanicisina (uzman, 6grenci, diger) degerlendirtilmistir. Kullanici tercihlerinin belirlenmesinde anlamsal farklilasim
Olgeginden yararlanilmustir. Yanitlara iliskin istatistiki veriler sonucunda secilen alternatiflerin anlaml farkliliklar gosterdigi ortaya
konmustur. Segeneklerden en gok-en az tercih edilenler ve her fotografi tanimlayan sifatlar belirlenmistir. Calismanin sonucunda, KTU

Kanuni Kampiistinde bulunan farkli renklenmelere sahip bitkilerin kullanicilarin tercihini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Renk
farkliliklara bagl olarak bitkilerin insanlar tarafindan farkl algilandig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Bitki, Renk, Anlamsal Farklilasim Teknigi, Kampiis Agik Mekanlar1.

Abstract

In this study, it was aimed to reveal differences in preference levels and perceptions of different plant species within the
Kanuni Campus of Trabzon Karadeniz Technical University compared to changes in autumn colors. 12 plant species showing autumn
coloration were photographed on the campus. These photographs were evaluated on 320 campus users (expert, student, other) by a
survey with visual content. Semantic differentiation scale was used to determine user preferences. As a result of the statistics on
answers, it is revealed that the selected alternatives show significant differences. Adjectives that define the most-least preferences and
each photograph are selected from the options. As a result of the study, it was determined that plants with different colors found on the
KTU Kanuni Campus affected the preference of the users positively. Depending on the color differences, plants were perceived
differently by users.

Keywords: Plant, Color, Semantic Differential Technique, Campus Open Spaces.

1.GIRIS

Kentsel ortamlarin hizla yapilandirilmasi, kent ekosistemlerinin baskilanmasina neden olur. Bu
baskidan en ¢ok etkilenen ekosistemde yasayanlardir. Kentsel Ekosistemde yasayanlarin hayatta kalma
sansint arttiran en Onemli faktor bitkilerdir (Miiderrisoglu vd. 2006). Bernatzky'nin (1982) calismasi
bitkilerin; havanin sicakliginin dengelenmesinde énemli rol oynadigini, kentsel ekosistemi, havadaki nem
oranini dengeledigini, giiriiltiiyti filtreleyerek yasayanlar icin uygun saglikli ortamlar yarattiklarini ortaya
koymustur.

Hizli kentlesme; yarattifn fiziksel baskimmin yanminda, insanlarda psikolojik baskiya da neden
olmaktadir. Bitkiler bu baskinin azalmasma da yardimci olabilir. Ulrich (1986) kendisi ve arkadaslariyla
(1991) yaptig1 calismalarda, yogun bitki ortiistintin insanlarin yasam ortaminda fiziksel ve psikolojik
rahatlama duygusu uyandirdigim ortaya koymustur. Calismalarda ortaya kondugu {tizere kentsel
alanlardaki bitki ortiisti insan hayatina her acidan fayda saglasa da her gecen giin kentlerdeki bitki ve yesil
orani azalmaktadir. Tiirkiye'de, kisi basina diisen yesil alan oran1 Avrupa kentlerine gore oldukga diistiktiir
(Nilsson ve Randrup, 1997). Yetersiz yesil alan sorununun ¢oziilmesi kentler ve kentliler icin son derece
onemli ve acil bir konudur.

Bitkisel tasarim ise; insan ile doga arasindaki bu bozulan dengenin kurulmasma yardimci
olmaktadir (Dee, 2001). Peyzaj tasariminda bitkilerin agirlikli olarak ele alindig: alan bitki gortintimleri ve
kompozisyonudur (Altman, Wohlwill, 1983;Nasar, 1988). Bitkisel tasarimun temeli olan bitkiler ise estetik
veya fonksiyonel kullanim amacia gore kullanildiklarmma mekanlara farkli anlamlar ve fonksiyonlar
katmaktadir. Bu kompozisyonu olusturabilmek icin bitkilere ait yapisal ve gorsel karakter 6zelliklerini iyi
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bilmek gerekir. Nitekim bitkiler peyzajda biiyiiyen, gelisen ve farkli mevsimlerde farkli goriintimlere
biirtinen elemanlardir. Bitkiler icinde herdem yesil kalanlar oldugu gibi yaprak dékenler, sonbaharda renk
degistirenler, cicekleriyle etkili olanlar, yapraksiz devrede govde kabugu renkleriyle belirginlesenler,
kaligrafik agirlik kazananlar gibi daha bircok degisik karakter gosterenler sayilabilir. Biitiin bu
degiskenlikler igerisinde bitkisel tasarimin ana ilkelerini kullanarak bir kompozisyon yaratabilmek zor fakat
basarili peyzaj calismalari ortaya cikarabilmektedir

(Giiltekin 1990). Literatiirde bitkilerin gorsel tercih ve algilarini arastirmis pek ¢ok calisma vardir (Daniel ve
Boster, 1976; Brown ve Daniel, 1984; Ribe, 1989; Tyrvainen ve Tavhanainen, 1999;,Tahvanainen vd. 2001; Acar
ve Sakic1 2008; Diizenli ve Bekgi, 2016). Bu ¢alismalar gostermektedir ki; yesil alanlarin kullaniminda gorsel
alg1 etkili bir faktordiir. Insanlarin zekasinin ve psikolojik yapisinin estetik algidan etkilendigi bir gercektir.
(Kaplan ve Kaplan 1989).

Bitkilerin kullaruldiklar1 mekénlarda yapisal ve bitkisel diger materyallerle olan iligkilerini istenilen
sekilde diizenleyebilmek igin tasarim ilkelerinin goz oniinde bulundurmak gerekir (Kosa ve Atik, 2013).
Tasarimci bitkilerle tasarim yaparken aslinda dogayla tasarim yapmaktadir. Bitkilerin olgunlasma stirecinde
yasadiklar1 degisimler, mevsimsel degisimler, golge- sik sekillerindeki varyasyonlar sonucu gorsel
karakterlerindeki degisimler dikkate alinmasi gereken onemli dogal olaylardir. Bu da bitkisel tasarimin
bilimsel kismini olusturmaktadir (Booth,1995). Fisher ve arkadaslar1 (1984) peyzaj mimarlarinin estetik algiy1
gelistirmek ve yaraticilifi saglamak igin; ¢izgi, bigim, renk ve dokuyu temel o6geler olarak kullanmasi
gerektigini belirtir. Bitkiler c¢izgi, doku, renk, form, olcti, cesitlilik ve vurgu gibi ozellikleri ile
degerlendirilerek tasarimlarda o6zellikle estetik anlamda ¢ok farkli kullanim olanaklar1 sunmaktadir. Renk,
tasar ogeleri icerisinde gorsel algilama tizerinde en etkili olan faktorlerden biridir. Duyulara daha yakindan
ve etkili olarak seslenen bir heyecan 6gesidir. Kompozisyonda diger 6gelere tepki gostermeyen insanlar bile
uygun renk diizenleri karsisinda etkilenir ve genellikle de 6nce rengi algilayip bir yargiya varirlar
(Altingekig, 2000). Mevsimlere gore bitki kompozisyonlarindaki farkliliklar: belirlemek igin renkleri
kullanmak en iyi yoldur, ¢linkii gogunlukla renklerdeki farkliliklar insanlarin dikkatini ¢eker (Nelson, 2004;
Robinson, 2004; Tarakg: Eren ve Diizenli, 2017a).

Renk gibi 6gelerle degisen gorsel cevre yapisi kullanuci algisinu siirekli etkilemekte ve bu gorsel
niteligin gelistirilmesi, insanlarin estetik ihtiya¢ ve beklentilerinin karsilanmasi acisindan 6nem
kazanmaktadir (Acar ve Ayhan Giineroglu, 2000; Tarak¢t Eren ve Diizenli, 2017b). Kullanici
gereksinimlerini, begeni ve tercihlerini esas alan ¢alismalarda islevsel begeninin yam sira gorsel begeninin
de 6nemi vurgulanmaktadir (Kaptanoglu, 2006). Bu nedenle bu calismada bitkisel tasarim ilkelerinden renk
ele aliarak bitkilerin renk tercihi ve algilar1 aragtirilmigtir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Kisilerin tercihlerinde gorsel algmin etkisinin belirlenmesinde bugiine kadar ¢ok gesitli metodlar
kullanilmigtir.  Bu metodlar katilimcilara sunulan gortintiilerin - belirlenen  dlgekler yardimi ile
degerlendirilmesi seklindedir (Shelby ve Haris, 1985; Anderson, 1981; Hull ve Stewar, 1992). Yapilan
calismalarda gorsel degerlendirmenin yapilabilmesi igin sekillerden, fotograflardan ve bilgisayar
simiilasyonlarindan yararlanilmistir (Habron, 1998; Tyrvainen ve Tahvanainen, 1999; Summit ve Sommer,
1999). Bu ¢alismada ise katilimcilarin degerlendirmesi i¢in sonbahar renklenmesi gosteren 12 i bitkiye ait
fotograflardan yararlanilmistir. KTU Kanuni Kampiisiinde gekilen bu fotograflar calismanin ana materyalini
olusturmustur. . Boylece renklenmeye ait goriintimlerden hangisinin daha ¢ok begenildigi, tercih edildigi ve
gorsel tercih diizeyinin belirlenmesi amaglanmistir. Anlamsal farklilasim skalasindaki sifat ciftleri
yardimiyla da ile de renge ait gorsel algilamadaki farkliliklar: belirlenmesi amaglanmustir.

2.1. Calisma alani

Arastirma alani olarak; Tirkiye'nin Dogu Karadeniz bolgesinde yer alan Trabzon kenti smirlar:
icinde bulunan Karadeniz Teknik Universitesi, Kanuni Kampiisii (Sekil 1) secilmistir (40° 33' N- 41° 07' N,
37°07' E- 40° 30' E).

KTU kampiisiiniin segilmesinin nedenlerinden biri, bitki tiir cesitliligi oldukca fazla olmasidur.
Dolayisiyla mevsimsel acidan renk degisim gosterecek bitki tiirleri secmek bu ¢alisma igin énemlidir. Diger
bir sebep ise, anketin gerceklestirildigi kullanici grubunun bu kampiisii kullaniyor olmasidir. Fotograflarla
katilimcilara sorgulanan bitkilerin mevsimsel goriintimlerindeki renk degisikliklerini deneyimliyor olmasi
onemlidir.
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Sekil 1. Calisma Alan

2.2. Fotograflar

Bu calismada degerlendirmeye almanl2 fotograf, Ekim-Kasim aylarinda arastirmacilar tarafindan
kampiiste cekilmistir.12 farkl tiiriin sonbahar renklenmesi gosteren fotograflardir. Fotograflar 8 megapiksel
¢ozuntirliikteki bir dijital fotograf makinesi ile ¢ekilmistir. Bu fotograflar agaclarin tiir isimleri ile birlikte
Tablo 1'de verilmistir.

2.2.1. Fotograflarin degerlendirilmesi

Bu calismada, bitki renklerinin algilama durumlarmin degerlendirilmesinde kullanicilarinin gorsel
izlenimleri deneysel bir calismayla ortaya konulmustur. Bu amagla, Anlamsal Farklilasim Olgegi ile anket bu
arastirmanin yontemi olarak belirlenmistir. Bu tiirden farklilasim olgeklerinin kullanimi Osgood (1957)
tarafindan gelistirilmis olup, bu o¢lgek zit sifat ciftlerinden olusan skala ile ifade edilmektedir. Anket
asamasinda deneklerden her bir alternatif igin uygun gordiikleri degeri isaretleyerek degerlendirme
yapmas: istenmektedir. Ankette katihimcilara, farkli renklenme gosteren 12 farkli bitki fotografi
sunulmustur. Ik asamada katilimcilarin bitki gortiniimlerinden en ¢ok hangisini tercih ettiklerini
isaretlemeleri istenmistir. Daha sonra anlamsal farklilasim olceginin hazirlanisinda Tablo 2'deki sifat
ciftlerine gore deneklerden, ornekleri degerlendirmeleri istenmistir. Bu yontemle, deneklerin bitki
renklenmelerine karsi gorsel algilarini degerlendirmek miimkiin olacaktir. Bu tlgege gore; farkli degerlere
yonelen yanitlar (+1,+3 degerleri arasinda) olumlu, (-1,-3) degerlere yonelen yanitlar ise olumsuz oldugunu
isaret eder. Uygulamada hesaplamalarin kolaylig1 acgisindan olgek tizerindeki degerler 1-7 degerlerine
doniistiirilmiistiir.

Tablo 2. Anlamsal Farklilagim Olgegi

Sifatlar 3 2 1 0 -1 -2 -3 Sifatlar
] ? _© 6 @ @ @ @

llging * * * * * * * Sikict
Rahatlatica * * * * * * * Yorucu
Huzurlu * * * * * * * Huzursuz
Etkileyici * * * * * * * Etkileyici Degil
Cekici * * * * * * * Siradan
Hareketli * * * * * * * Monoton
Siradan * * * * * * * Farkli
Dogal * * * * * * * Yapay

Anket agsamasi ve anlamsal farklilasim 6lgegi calismasi icin; 6grenci, tasarimci ve tasarimct olmayan
(diger kampus kullanicilari) bireyler denek olarak segilmistir. Bu sekilde, 2017 yilinda goniillii K.T.U. Peyzaj
Mimarhigl, Orman Miihendisligi ve Mimarlik Bolimii 6gretim iiyeleriyle tasarimci grubu olarak, farkl
boliimlerden dgrenciler ve kampus kullanicilar1 arasindan belirlenen diger kullanicilar ile birlikte toplam 320
kisiyle uygulama gerceklestirilmistir (Tablo 3). Ornekler, deneklere teker teker gosterilmis olup, deneklerden
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oncelikli olarak ornekleri dikkatlice incelemeleri, ardindan sorulara gore inceleyip degerlendirmeleri
istenmistir. Arastirmada, her bir denegin cevaplama siiresi en az 15, en fazla 30 dakika stirmiistiir.

Tablo 1. KTU Kampiisiinde sonbahar renklenmesi yapan bitki tiirlerine ait fotograflar

Acer buergerianum Cercidiphyllum japonicum
5 6

Prunus cerasifera Cerasus avium Tilia platyphyllos Acer pseudoplatanus
“atropurpurea”
9 10 11 12

Platanus orientalis Ginkgo biloba Punica granatum Acer palmatum
“atropurpureum”
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Tablo 3. Katilimcilar Demografik Ozellikleri

Katilimcr Tipi Cinsiyet
Kadin  Erkek Toplam x2 df
Ogrenci Mimarlik 13 8 21 145,9002 2
Peyzaj Mim. 23 19 42
Orman Miih. 12 12 24
Jeodezi Miih. 13 9 22
Kimya Miih. 14 14 28
Insaat Miih. 12 11 23
Makine Miih. 11 8 19
Isletme Fak. 15 10 25
Uzman Mimarlik 7 4 11
Peyzaj mim. 9 2 11
Orman miih. 5 5 10
Diger Personel 32 21 53
Lojman sakini 21 10 31
Toplam 187 133 320 9,113b 1

a. 0 hiicre (% 0,0) beklenen frekanslar1 5'in altindadir. Minimum beklenen hiicre frekans: 106,7'dir.
b. 0 hiicre (% 0,0) beklenen frekanslari 5'in altindadir. Minimum beklenen hiicre frekans1 160,0'd1r.

3. BULGULAR
3.1. Genel tercihe iliskin Bulgular

12 farkl bitki fotografi iginde en ¢ok hangisinin tercih edildigi ayrica kullanici 6zelliklerinin tercihi
etkileyip etkilemedigi arastirilmustir. Sekil 2'de gortildiigu gibi sonucta en ¢ok 4 nolu fotograf (%10,9) tercih
edilmistir. Kullanici tipi dikkate alindiginda 6grenciler (%13.9) ve uzmanlar (%15.9) 4 nolu fotografi en cok
tercih ederken, digerleri (%17.8) tercihi 12 nolu fotograf olmustur. En az begenilen 3 nolu fotograf (% 5,3)
olmustur. Sonug olarak tercihlerin ayni noktada yogunlastig1 ve kullanici tipinin tercihi etkilemedigi ortaya
aikmustir.

20
18
16
14
12 W ogrenciler
10 uzmanlar
8 mdiger
Htoplam

fotol foto2 foto3 foto4d foto5 foto6 foto7 foto8 foto9 foto 10foto 11foto 12

Sekil 2. Kullanici tipine gore tercih edilen bitki fotograflarin % dagilim grafigi

3.2. Anlamsal Farklilagima Iliskin Bulgular

12 farkli bitki fotografi i¢in hangi sifatlarin en ¢ok ve en az tercih edildigi arastirilmistir. Yapilan
anlamsal farklilasim degerlendirmesi sonucunda; 1. fotograf icin dogal (6,5), gekici (6,1), 2. fotograf icin
dogal (5,9), rahatlatic1 (5,4), 3. fotograf igin dogal (5,1), rahatlatic1 (5,1), 4. fotograf icin dogal (6,7), gekici (6,5),
dogal (6,2), rahatlatici (6,2), 5. fotograf icin dogal (6,3), gekici (6,3), 6. Fotograf i¢in rahatlatic1 (5,7), ilging (5,1),
7. Fotograf icin rahatlatic1 (5,8), dogal (5,7), 8. Fotograf icin dogal (5,8), rahatlatic1 (5,8), 9. Fotograf icin dogal
(6,1), rahatlatici (5,6), gekici (5,6) sifatlar1 en yiiksek yiizde degerlerini, 10. Fotograf i¢cin dogal (6,0), rahatlatict
(5,5), 11. Fotograf icin dogal (5,9), rahatlatic1 (5,7), 12. Fotograf icin dogal (6,3), gekici (6,1) sifatlar1 en yiiksek
ylizde degerlerini alarak tiim kullanicilar tarafindan tercih edilmistir. Dagilimlar Sekil 3" de verilmistir.
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Sifat dagilimlari incelendiginde; sonbahar renklenmesi kirmizi tonlarinda olan 1, 4, 5 ve 12 nolu
fotograflarin sifat ortalamalarinin; sar1 tonlarinda renklenme yapan 2,3,6,7,8,9,10,11 nolu fotografa gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tercihte de 6n planda olan 4 ve 12 nolu fotograflarin kirmizi renklenmesi
oldukca yogundur, tercihte en az olan 3 nolu fotograf ise sar1 tonlarinda ve az renklenmeye sahiptir; tercihle
benzer sonuglar sifat ortalamalarinda da goriilmiistiir. En diistik ortalamalar 3 nolu fotografa aittir.

4. TARTISMA VE SONUCLAR

Bu arastirma islevsel ama ayni zamanda estetik ve siirdiirtilebilir peyzaj uygulamalar1 olusturulmasi
icin canli materyaller olan bitkileri birer “tasarim arac1” olarak ele alarak; renklerinin algisal etkilerini
belirlemeyi, boylece bitkisel tasarim stirecine yardimci olmay1 amaglamistir. Arastirma, farkli kullanici kesim
ozelliklerine sahip kisilerin (uzman, 6grenci, diger) kampiis acik mekanlarinda cekilen farkli sonbahar
renklenmesine sahip bitki fotograflarina iliskin tercihlerini incelemistir. Literatiirde yapilan calismalara
bakildiginda bitki kompozisyonlarimin islevsel, gorsel ve sosyal degerlerinin ¢ok fazla arastirilmadig:
goriilmektedir (Hitchmough 1994, Oreszczyn,2000, Oreszczyn ve Lane 2000,2001; Kendal ve ark. 2008).
Literattirde daha ¢ok dogal vejetasyonun gorsel/fiziksel bilesenlerine yonelik olarak ele alinan arastirmalar
soz konusudur (Arthur 1977, Misgav 2000). Bitkisel tasarimda, bitkilerin renklenme 6zelliklerinin
degerlendirilmesine yonelik bilimsel ¢alismalar azligindan dolay: bu ¢alismanin bulgular: 6nemlidir.

Kisisel tercihlerin objektif amaclar dogrultusunda tespit edilebilmesi agisindan Anlamsal farklilasim
teknigi avantajli bir yontemdir ve gevresel psikoloji alaninda yaygin olarak kullanilir (Osgood vd. 1957,
Zube vd. 1982, Daniel ve Vining 1983). Son yillarda Peyzaj Mimarlig1 alaninda da degisik amaclarla
uygulama olanagi bulmustur. Peyzaj tasarimi yapilacak mekanlar i¢in, o mekanlar1 kullanacak veya
yasayacak kisiler tarafindan on tercihleri saptanabilirse daha etkili ve islevsel mekanlar olusturma basarisi
yiikselir. Bu arastirmada da fotograflar kullanilmis ve alami kullanan kisiler olarak hem personel, hem
ogrenciler, hem de uzman tasarimci grubu kisiler birlikte degerlendirmeye alinmistir. Sonug olarak; estetik
amagch yapilacak bitkisel tasarimlarda anlamsal farklilasim teknigi uygulamada kolaylik ve gecerlilik saglar.
Islev ve amacina gore farkli peyzaj alanlari icin bitki alternatifleri renklerine bagl olarak sifat cifti ile birlikte
ele alinmali, bitki ve renk 6zelliklerine yonelik olarak gelistirilmelidir. Bu nedenle arastirmada, bu teknigin
kullaniminda yaralanilacak sifat giftleri ele alinmustur.

Calismanin sonucunda, renklenmesi belirgin olan tiirlerin tercihte ve sifat tanimlamalarinda 6n
planda oldugu, ozellikle kirmizi renklenme yapan bitkilerin daha ¢ok tercih edildigi belirlenmistir.
Renklenmesi belirgin olan tiirler her kullanici tiirtine hitap etmis, dogal, cekici, etkileyici, rahatlatict gibi
olumlu sifatlarla tanimlanmis ve tercih edilmistir. Bu nedenle yapilacak peyzaj tasarimlarinda bitkilerin
sonbahar renklenmeleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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