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Toplum Temelli Turizm (TTT) her ne kadar toplumun ¢ikarma en iyi sekilde hizmet etmeyi amacliyor olsa da, her turizm
turtinde goriilebilecegi gibi toplumlarin yasam sekilleri tizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkiler birakabilmektedir. S6z konusu
etkiler, toplum tiyelerinin destinasyondaki turizm gelisimine yonelik algi, tutum ve desteklerini etkilemesi acismndan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu dogrultuda calismada Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: ve
Anadolu Efes is birligi ile Bursa'min Misi Koyii'nde yiiriitiilen “%100 Misia” TTT projesinin bir paydasi olan yerel halkin, turizm
gelisimine iliskin algi, tutum ve destegi arasindaki iliskilerin farkli onciiller dogrultusunda incelenmesi amaglanmistir. Kolayda
ornekleme yontemi ile 437 kisiden toplanan veriler 1s1381nda; topluluga baglilik, stirdtiriilebilir tutum, algilanan fayda, algilanan maliyet
ve turizm gelisimine destek diizeyinin cinsiyete, Misi Koyii'nde yasama siiresine, turizmle ilgili bir iste kendisi ve ailesinden bir bireyin
calisip calismama durumuna, turizmle ilgili bir iste katilimcinin kendisinin galisma siiresine, algilanan kisisel ve algilanan toplumsal
faydaya gore anlamli bir bicimde farklilasip farklilasmadig: belirlenmeye calisilmistir. Sonuglar, cinsiyet disinda kalan degiskenlerin

yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumlarin ve destegini belirlemede cesitli diizeylerde etkisinin oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir Turizm Gelisimi, Toplum Temelli Turizm, Misi Koy, Fark Analizi.

Abstract

Although community-based tourism aims to contribute the local community, it also has positive and negative impacts on the
lives of the community as it is apparent in all forms of tourism. The impacts may also influence residents” perceptions, attitudes and
support for tourism development in the destination. Accordingly, this study aims to examine relations among residents’ perceptions,
attitudes and support for tourism development as the shareholders in a community-based tourism project, namely “100% Misia”,
conducted in Misi Village, Bursa, under the partnership of United Nations Development Program, the Ministry of Culture and Tourism
and a private Turkish company Efes Pilsen. A total of 437 responses were collected by convenient sampling and residents” perceptions,
attitudes and support for tourism development were analyzed to reveal any differences on the basis of respondents’ gender, residential
duration, employment of the respondent or any family members in tourism business, employment duration, perceived personal
benefits and perceived community benefits. Findings reveled that variables different from respondents’ gender have varying degrees of
influence on residents” attitudes and support for tourism development.

Keywords: Sustainable Tourism Development, Community-Based Tourism, Misi Village, Difference Analysis.

GIRIS

Kiiresel diizeyde 1970°li yillardan itibaren gelisen olumsuz cevresel, toplumsal ve Kkiiltiirel
yansimalarin sonuglari, siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasimin ve gelecek kusaklara aktarilmasimin mutlak
gerekliligini ortaya koymustur. Siirdiriilebilir gelismenin, diinyanin gelecegi agisindan ©neminin
kavranmasi, biitiin endiistrileri kendisiyle ilgili sorumluluk alma ve kiiresel sorunlara ¢oziim {iiretme
¢abasina yoneltmistir (Bozlogan, 2005; Emrealp, 2005; Dunn, 2007). Bu endiistrilerden birisi de turizmdir.

“Giindem 21”7 (1992), “Bin Yil Zirvesi” (2000) ve “Stirdiirtilebilir Gelisim Zirvesi”nin (2002) icerdigi
yoksullukla miicadele, ortak cevrenin korunmasi, insan haklari, demokrasi, iyi yonetisim vb. hedeflerle
uyumlu olarak “ekoturizm”, “yoksul odakli turizm”, “toplum temelli turizm”, “sorumlu turizm” ve
“goniillii turizm” gibi alternatif turizm modelleri ortaya ¢ikmistir (Dunn, 2007; Hummel, 2011; Tasci, Semrad
& Yilmaz, 2013). Soz konusu turizm modelleri, TTT ile iliskili olmakla beraber TTT topluluklarin
stirdiirtilebilir gelisimini “yerel miilkiyet” ve “yerel yonetim” ile saglamasi sebebiyle bu turizm cesitlerinden
ayrilmaktadir (Dunn, 2007: 13-17). Toplum temelli turizm (TTT) toplulugun biitiintintin gelisimini ve
yararmi saglamak amaciyla toplulugun kendi 6z kaynaklar: ve ortak goriisleri dogrultusunda planlanan,

"Bu makale Sila KARACAOGLU nun Kemal BIRDIR damsmanliginda hazirlamis oldugu “Yerel Halkin Toplum Temelli Turizm
Gelisimine iligkin Algi, Tutum ve Destegi: Misi Koyii Ornegi” baglikli doktora tezinden tiretilmistir.

* This paper is derived from Sila Karacaoglu's PhD dissertation titled “Community Perceptions, Attitudes and Support For Community
Based Tourism: The Case of Misi Village” under the supervision of Kemal Birdir.

** Ars. Gor. Dr., Cukurova Universitesi, Karatas Turizm 1§letmecilig1' ve Otelcilik Y.O., skaracaoglu@cu.edu.tr

*** Prof. Dr., Mersin Universitesi, Turizm Fakiiltesi, kemalbirdir@mersin.edu.tr



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi A The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Sayi: 55 3 Volume: 11 Issue: 55

gelistirilen, yonetilen, kontrol edilen ve bu durumun sonucu olarak sorumlulugun, faydalarin, maliyetlerin,
miilkiyetin topluluk tiyeleri arasinda esit ve adil olarak paylasildig: stirdiiriilebilir bir turizm yaklasimi
olarak tanimlanabilir (Karacaoglu, 2017: 22).

Gintimuzde stirdiirtilebilir turizm gelisimi acisindan toplumun aktif katiiminin s6z konusu oldugu
TTT uygulamalarimin her gegen giin ¢ogaldig1 goriilmektedir. Bu yaklasim aynmi zamanda yerel halkin
kaynaklarina, ihtiyaclarina ve kararlarma dayali bir gelisim stratejisi olarak da goriilmektedir. Turizmin
topluma dayal1 gelistirilmesi ile yerel halk turizm endiistrisini aktif olarak yonetecek ve bdylece topluluk
icinde btiytik yararlar saglamasina izin verecektir (Braun, 2008: 2). TTT uygulamalarinda yerel halkin
disinda kalan paydaslarin temel amaci yerel halkin pasif, katihmc1 ve alic1 olmas1 degil; aksine gelisim
cabalarimin odak noktas: ve aktif unsurlar1 olarak hareket etmesidir. Ciinkii yerel halkin refahini artirmak
icin tasarlanmis se¢im, proje ve programlarin yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi yine yerel halkin aktif ve
etkin katilimu ile ilgilidir (The Mountain Institute, 2000: 25). Yerel halkin katilimi ve topluluk olma duygusu,
turizm gelisim stirecini etkileyecek baslica unsurlardir ve bu unsurlar olmadan basarili bir turizm gelisimi
elde edilmesi oldukga zordur. Turizm gelisimi siirecinde yerel halkin katilimi; yerel kiiltiir, gelenek, bilgi ve
beceriyi destekleyip bu unsurlarin stirdiirtilebilmesini ve gelecek nesillere aktarilmasin saglarken toplumsal
miras da toplumsal gururun olusmasina yardimeci olmaktadir (Aref, 2011: 20-21).

Turizmin gelisimi asamasinda, toplumu olusturan bireyler arasinda turizmin olumlu ve olumsuz
etkilerinin algilanmasi soz konusudur (Kim, 2002: 8). Turizmin etkilerinin yerel halk tizerinde olusturdugu
alg1 ve yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumlar1 turizm alan yazininda tizerinde 6énemle durulan ve
tartisilan bir konu olmakla beraber (Andereck ve Vogt, 2000) bu konuda yapilan arastirmalar yerel halkin
turizm gelisimine iliskin tutumlarinin turizmin algilanan etkilerinden kaynaklandigini ortaya ¢ikarmistir
(Belisle ve Hoy, 1980; Liu ve Var, 1986, Ap, 1992; Lankford, 1994, McCool ve Martin, 1994; Akis vd., 1996;
Gursoy, Yolal, Ribeiro ve Netto, 2017). Turizm gelisimine bagli olarak ortaya ¢itkan olumlu ve olumsuz
etkiler, akademik calismalarda ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel etkiler olmak {izere ti¢ grupta
degerlendirilmektedir (Choi, 2003; Kuvan ve Akan, 2005; Chen ve Chen, 2010). S6z konusu etkiler turizmin
yer aldig1 veya gelismeye basladig1 destinasyonun fiziksel, ekonomik ve toplumsal yapisi tizerinde de
degisimler yaratmaktadir (Ozdemir ve Kervankiran, 2011). Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilari,
turizm gelisimine yonelik gelistirdikleri tutumlar1 ve bu dogrultuda turizm gelisimine verdikleri destekle
ilgili ulusal ve uluslararasi alanyazin incelendiginde ilgili ¢alismalarin 1980°li yillarin sonu, 1990’larmn
basindan itibaren yogunlastig1 goriilmektedir (Perdue vd. 1987; Ap 1992; Jurowski vd. 1997; Andereck ve
Vogt 2000; Gursoy vd. 2002). Algilanan ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel etkiler turizme yonelik
tutumlar tizerinde de oldukga etkili olmaktadir. S6z konusu tutumlar da pek c¢ok sosyo-demografik ve
sosyo-ekonomik unsurlardan etkilenebilmektedir (Pizam, 1978; Um ve Crompton, 1987; McCool ve Martin
1994; Mason ve Cheyne, 2000). Buradan hareketle galismada, yerel halkin turizm gelisimine iliskin tutum
farkliliklarimin sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik nedenlerinin arastirilmas: amaglanmustur.

1. LITERATUR TARAMASI

Alanyazin incelendiginde turizmin yerel halk tizerinde olusturdugu algi, tutum ve davranslarin
cesitli diizeylerde gergeklestigi ve farkli degiskenler araciligiyla bu kavramlar incelendiginde sonuglarin
farklilasabildigi gortilmektedir. Dolayisiyla yerel halkin algi, tutum ve davranislarin etkileyen degiskenlerin
etkileri konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir. S6z konusu degiskenler; yerel halkin cinsiyeti (Pizam
ve Milman, 1984; Mason ve Cheyne, 2000), dogum yeri (Pizam, 1978; Um ve Crompton, 1987), yasam siiresi
(Liu ve Var, 1986; Lankford, 1994; Yolal, Gursoy, Uysal, Kim ve Karacaoglu, 2016), etnik kokeni (Var,
Kendall ve Tarakcioglu, 1985), meslegi (Williams ve Lawson 2001), egitim durumu (Haralambopoulos ve
Pizam, 1996; Korca, 1996; Kim vd., 2014), medeni durumu (Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Kuvan ve
Akan, 2005), bireysel olarak turizme ekonomik baglilig1 (Pizam, 1978; Milman ve Pizam, 1988; Perdue vd.,
1990; Korca 1996), yasadig1 yerin turizm alanina olan mesafesi (Belisle ve Hoy, 1980; Sheldon ve Var, 1984),
turizmin yogunlugu (Pizam, 1978; Gursoy ve Rutherford, 2004), turizm bolgesinin gelismislik diizeyi
ve/veya turistik alan yasam dongtistindeki konumu (Butler, 1980; Johnson, Snepenger ve Akis, 1994),
turistlerle etkilesim diizeyi (Lankford 1994; Akis vd., 1996; Andereck vd., 2005), turizm planlamasina
katihm diizeyi (Lankford, 1994; Tosun 1999) ve topluluga baglilik (McCool ve Martin, 1994; Gursoy ve
Rutherford, 2004) seklinde 6zetlenebilir.

Yerel halkin turizm gelisimine destek vermesini saglamak i¢in tutumlarinin ve bu tutumlar:
etkileyen unsurlarin belirlenmesi oldukca nemlidir (Mason ve Cheyne, 2000). Kim (2002) turizm gelisim
stirecinde bireyler arasinda oncelikli olarak turizmin etkilerinin algilandigim ve bu etkilerin yerel halkin
giinlitk yasamlarinda artarak kendini gosterdigini ifade etmektedir. Bu durum bireylerin yasam kalitesini
olumlu ve/veya olumsuz bicimde etkilemektedir. Dolayisiyla yerel halkin turizme yonelik tutum ve
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davraniglar1 da bu dogrultuda sekillenmektedir. Carmichael (2000: 604) yerel halkin algi, tutum ve
davraniglarini inceledigi calismasinda bu olgular arasindaki iliskiyi kavramsal bir sekilde ele alarak
ozetlemektedir (Sekil. 1).

Kisisel Faktorler

Y

Algilanan »l Al Fitkil < Algilanan
Olumlu e L i Olumsuz
Etkiler Etkiler
Y
Tutumlar

-Turistik destinasyonlara yinelik
-Turistik etkinliklere yénelik
-Turizm planlayici ve
uygulayicilarma yinelik

Y

Olumlu
Davranis

- Olumsuz
Davrams

< Davrams

Sekil 1: Algilamalar, Tutumlar ve Davranislar Arasindaki Mliski
Kaynak: Carmichael, B. A. (2000). A matrix model for resident attitudes and behaviours in a rapidly changing tourist area. Tourism
Management, 21(6), 601-611.

Carmichael (2000) yerel halkin sahip oldugu farkl kisisel 6zelliklerin turizme yonelik algilar1 olumlu
ya da olumsuz olarak etkileyen énemli unsurlar oldugunu, s6z konusu toplam algmin da turizm gelisimine
yonelik tutumu etkiledigini ifade etmektedir. Algilar sonucunda ortaya ¢ikan tutumlar ise yerel halkin
turizm gelisimine destegi ya da karsithig ile sonuclanmaktadir.

Alan yazinda bu konuda yapilan ilk calismalar incelendiginde; topluluga bagliik ve sosyo-
demografik unsurlar arasmndaki iligkilerin aragtirildigi goriilmektedir. Ornegin Kasarda ve Janowitz (1974:
338) calismalarinda bolgedeki yasam siiresinin, topluluga baghiligin onemli bir belirleyicisi oldugunu
bulgulamistir. Um ve Crompton (1987) yerel halkin dogum yeri ve yasam siiresi bakimindan topluluga
baglilik orani arttikga, turizm gelisimine yonelik tutumlarin topluluga daha az baglh olanlara gore daha
olumsuz oldugu sonucuna ulagmistir. Ote yandan McCool ve Martin (1994: 33) yasam siiresi ve topluluga
baglilik arasinda anlamly; fakat giiclii olmayan bir iliski tespit etmistir. Bununla birlikte yazarlar bir yerlesim
yerine yeni gelenlerin orada eskiden beri yasayanlara oranla ¢ok hizli bir sekilde topluluga baglanmaya
bagladigini saptamistir. Benzer sekilde turizm gelisiminin yogun yasandig: yerlerde ise topluluga baghligin
azaldig1 goriilmistiir. Topluluga giiclii sekilde bagli olanlarin, bagliligi daha az olanlara goére turizmin
etkilerini daha olumlu algiladig1 da saptanmistir (McCool ve Martin 1994). Jurowski (1994) yasam stiresinin
topluluga baghlig1 belirlemede anlamli bir unsur olmadigim tespit etmistir. Ayrica topluluga baglilik ve
turizmin algilanan etkileri arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Gursoy ve Rutherford (2004) bir
destinasyondaki niifus ve yogunluk azaldik¢a baghligin da azalacagini ifade etmistir. Harrill (2004) yerel
halkin turizm gelisimine yonelik tutumlarimi belirleyen unsurlar: inceledigi alanyazin taramasinda, yasam
suiresi, aile baglar1 ve sosyal gelisimin topluluga baghligi artirdigi; niifus ve yogunlugun ise azalttig1
sonucuna ulagmustir.

Perdue, Long ve Allen (1990) Colorado’da bulunan ve Colorado Kirsal Etkinlik Gelisimi Projesi'nin
parcast olan farkli turizm gelisimlerine sahip 16 kirsal destinasyonda yasayan yerel halkin algiladig: turizm
etkilerine, ek turizm gelisimine yo6nelik destegine, turizm politikalar: kisitlarmna ve algilanan topluluk
gelecegine iliskin tutumlarini incelemistir. Arastirma sonucunda, turizmin algilanan etkilerinin yas ve egitim
durumu disinda sosyo-demografik etkilerle iliskili olmadigi, turizmden elde edilen kisisel faydalara bagh
oldugu tespit edilmistir. Ayrica yerel halkin turizm gelisimine verdigi destegin turizmin etkilerini olumlu ya
da olumsuz algilamasiyla iligkili oldugu sonucuna varilmustir. Turizmden gelir elde eden ve kisisel fayda
saglayan yerel halkin turizme ve turizm gelisimine y6nelik daha olumlu tutum sergiledikleri ve turizm
gelisim stirecini destekledikleri saptanmistir. Andriotis (2005) Girit Adasi’'nda bulunan doért destinasyonda
yasayan yerel halk ve turizmle ugrasan insanlarin turizme iliskin algilarini, tutumlarini ve gelecekteki
turizm gelisimiyle ilgili diistincelerini arastirmistir. Sonugta, ekonomik olarak ge¢imini turizmden saglayan
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yerel halkin ve galisanlarin turizmin ekonomik etkilerini ¢ok olumlu algiladigi, bununla beraber turizme
ekonomik bagliligi olmayan yerel halkin ise bu etkileri daha diisiik diizeyde algiladigi belirlenmistir.
Oviedo-Garcia, Castellanos-Verdugo ve Martin-Ruiz (2008) Ispanya'min giineyinde yer alan Santiponce
destinasyonunda yasayan yerel halkin algiladig1 turizmin ekonomik, kiiltiirel ve gevresel etkilerinin turizm
gelisimine ve planlamasina yonelik tutumlarim belirlemedeki etkisini incelemistir. Arastirmada, turizmden
kisisel olarak fayda saglayan yerel halkin saglamayanlara gore turizmin etkilerini daha olumlu algiladiklari,
turizm gelisimine daha fazla destek verdikleri, bununla beraber turizmin olumsuz etkilerinden kaynaklanan
maliyetleri daha az onemsedikleri ve gelecekteki turizm planlamasina yeterince destek vermedikleri
sonucuna ulasilmistir. Wang ve Psifter (2008) Kuzey Carolina’da kiictik bir destinasyon olan Washington’da
yasayan yerel halkin turizm gelisiminden algiladig: kisisel faydalar ile tutumlar arasindaki iliskiyi inceledigi
calisma sonucunda, yerel halkin %99 unun, kendisinin ya da aile bireylerinin turizme herhangi bir ekonomik
bagliligi olmamasina ragmen turizm gelisimine yonelik tutumlarinin son derece olumlu oldugu tespit
edilmistir. Bu arastirma, yerel halkin turizm gelisiminden ekonomik olarak neredeyse hi¢ fayda
saglamamasina ragmen, elde ettigi sosyal faydalar baglaminda TGD verebilecegini gosteren onemli bir
ornek olmustur. Vargas-Sanchez, Plaza- Mejia ve Porras-Bueno (2009) Ispanya’min Huelva bolgesinde yer
alan ve heniiz turizm gelisiminin ¢ok erken asamasinda olan Minas de Riotinto’da yasayan yerel halkin
turizm gelisimine yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglamaktir. Turizmin algilanan olumlu ve olumsuz
etkilerinin yerel halkin turizm gelisimine yonelik destegini etkileyen 6nemli faktorler oldugu belirlenmistir.
Bununla beraber, alan yazinda yer alan bir¢ok arastirmanin aksine, turizm gelisiminden elde edilen kisisel
fayda ile topluluk memnuniyeti arasinda olumlu bir iliski bulunamamustir.
2. YONTEM
2.1. Calisma Alani1 ve Katilimcilar

Bu arastirmada saha caligmasiin yapilacagi destinasyon olarak Bursa ilinin Niliifer Ilgesi'ne
Gumiistepe Mahallesi adiyla baglanan, eski ad1 Misi Koyt olan tarihi ve turistik yerlesim yeri segilmistir.
Bursa’nin merkezine 12 km uzaklikta, Uludag'in giineyindeki daglik ve ormanlik bolgede, Orhaneli-Bursa
yolu tizerinde eski bir Rum koyt olan Misi Koyii'niin ilk isminin Mysia oldugu bilinmektedir (T.C. Niliifer
Kaymakamlig, 2016a).

Nilufer ilcesi 2013 yili mahalle niifus sayisi istatistiklerine goére Misi Koyt'nde 1257 kisi
yasamaktadir (T.C. Niliifer Kaymakamligi, 2016b). Guimiistepe Mahallesi Muhtari ile burada yasayan yerel
halkin adres bilgilerinin arastirmaci ile paylasilmasina yonelik olarak yapilan gériisme sonrasinda Muhtarlik
Bolgesi Aski Listesi'nde (2014) yer alan 18 yasindan biiyiik 936 kisinin yer aldig1 bilgisine ulagilmistir.Bu
aciklamalardan hareketle arastirmanin calisma evrenini, “Bursa ilinin Niliifer Tlcesi'ne bagh Misi Koyii'nde
stirekli olarak yasayan 18 yasindan biiytik yerel halk (n=936)" olusturmaktadr.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde Cochran (1962) tarafindan onerilen ve yaygin olarak
kullanilan 6rnekleme formiiliinden yararlanilmistir. Arastirma 6rnekleminde p=0.5, q=0.5, d=0.05 ve t=1.96
olarak ele alinarak hesaplama yapilmistir (Bas, 2005: 45).

n= !T]-pql +t pq

Formiilde;

N= Hedef kitledeki birey sayisin

n= Ornekleme alinacak birey sayisini

p= Incelenecek olayin goriiliis sikhigim (gerceklesme olasiligini)

q= Incelenecek olayin goriilmeme sikligini

t= Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik degeri

d= Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasini simgelemektedir.

n= 93551?35.115[56 . 0.5.0.5

n = 273 olarak hesaplanmugtir.
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Arastirma kapsaminda Misi Koyii'nde siirekli olarak yasayan 18 yasindan biyiik 273 kisi
arastirmanin hesaplanan erisilmesi gereken 6rneklem sayis1 olarak belirlenmis ve arastirmaci 6rneklem yeter
sayisini asmay1 hedeflemistir.

2.2. Veri Toplama ve Arastirma Sorular:

2.2.1. Veri Toplama

Arastirmada kullanilacak soru formunun psikometrik niteliklerine iliskin gorgiil kanitlar tiretmek
amaciyla 29 Ocak 2016-13 Subat 2016 tarihleri araliginda Bursa ili Niliifer flcesi Misi Koyii'nde bir pilot
arastirma yapilmistir. Arastirmact ve beraberindeki iki anketor yerel halka oncelikle arastirma konusu izah
edilmis, bu kisilerle ytiz yiize ve birak-topla veri toplama teknigi araciigiyla 203 adet soru formu
toplanmustir.

Arastirmanin temel amacina yanit bulabilmek amaciyla, kullanlan topluluga baghhk, siirdiiriilebilir
tutum, algilanan fayda, algilanan maliyet ve turizm gelisimine destek 6lgeklerinden elde edilen puanlarin pilot
calisma kapsaminda (n=203) psikometrik 6zelliklerini belirlemek amacryla yap:1 gegerliligine iliskin kanitlar
icin hem acimlayic faktor analizi (AFA) hem de dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. AFA’dan elde
edilen madde-faktor yapisinin DFA ile model uyumu test edilmistir. DFA 6zellikle baska kiiltiirlerde ve
orneklemlerde gelistirilmis 6l¢me araglarinin uyarlanmasinda kullanilan bir gegerlilik belirleme yontemidir.
Bu nedenle o6lcegin 6zgiin formunun faktér yapisinin Tiirk 6rneklemde dogrulanip dogrulanmayacagini
belirlemek tizere DFA yapilmistir (Secer, Halmatov ve Geng¢dogan, 2013: 82). Son olarak i¢ tutarlilik
baglaminda giivenilirlik kanit1 elde etmek i¢in Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmistir (Yolal, 2016).

Aragtirmanin ana verisinin toplanmasina arastirmaci ve beraberindeki iki ankettr 09 Nisan 2016
tarihi itibariyle baglamis olup anketler yerel halk ile ytiz ytize veri toplama yontemi ile uygulanmistir. Soru
formlari, Niliifer Tlgesi Giimiistepe Mahallesi Muhtarlik Bolgesi Aski Listesi'nde (2014) yer alan 35 sokak ve
7 caddede ikamet eden 18 yasindan biiyiik ve arastirmaya katilmaya gontilli yerel halka uygulanmustir.
Arastirma verilerinin toplanmasina tam sayim hedeflenerek baslanmis olup arastirma kisitlarindan dolay:
bu hedef kolayda 6rnekleme yontemi ile smirli kalmistir. 17 Nisan 2016 tarihi itibar1 ile son verilen veri
toplama stireci sonrasinda Misi Koyii'nde yasayan 18 yasindan biiyiik 437 kisiden veri toplanmis ve 273
olarak hesaplanan 6rneklem biiytikliigiiniin tizerinde bir sayiya ulasilmistir.

2.2.2. Arastirma Sorulari

Alan yazin incelendiginde yerel halkin turizme yo6nelik tutumlarin cesitli diizeylerde etkileyen pek
¢ok sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik unsurun arastirildigi gortilmektedir (Jurowski ve Gursoy, 2004;
Brida, Osti ve Faccioli, 2011; Almeida-Garcia, Pelaez-Fernandez, Balbuena-Vazquez ve Cortes-Macias, 2016).
Bu dogrultuda arastirmada topluluga baghlik, siirdiiriilebilir tutum, algilanan fayda, algilanan maliyet ve turizm
gelisimine destegin cinsiyet, yasam stiresi, turizmle ilgili bir iste kendisi ve/veya ailesinden bir bireyin ¢alisip
¢alismama durumu ve turizmle ilgili bir iste yerel halkin kendisinin ¢alisma stiresine gore farklilasip
farklilasmadigimin belirlenmesi amaglanmistir. Buradan hareketle arastirma kapsaminda; “(a) cinsiyete, (b)
Misi Koyii'nde yasama siiresine, (c) turizmle ilgili bir iste kisinin kendisi ve ailesinden bir bireyin calisip
¢alismama durumuna, (d) turizmle ilgili bir iste kisinin kendisinin galisma stiresine, (e) elde edilen kisisel ve
(f) toplumsal faydaya gore” asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Topluluga baghlik puan ortalamalar1 anlaml bir bigcimde farklilasmakta midir?

2. Surdiirtilebilir tutum puan ortalamalar1 anlamli bir bicimde farklilasmakta midir?

3. Algilanan fayda puan ortalamalari anlaml: bir bicimde farklilasmakta midir?

4. Algilanan maliyet puan ortalamalar1 anlaml bir bigimde farklilasmakta midir?

5. Turizm gelisimine destek puan ortalamalar1 anlamli bir bicimde farklilasmakta midir?

2.3. Veri Analizi

Toplanan veri, sosyal bilimlerde kullanilan istatistiki analiz programlarina aktarilmis ve analiz
edilmistir. Veri analizinde tanimlayici istatistiklerin yani sira verilerin istatistiksel ¢oztimlemeleri icin, AFA,
DFA, t-testi, tek faktorlti varyans analizi, iki faktorlii varyans analizi ve Mann-Whitney U testi
kullanilmuasgtar.

3. BULGULAR

3.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilanlarin 253’4t (% 57,9) kadin ve 184'ti (% 42,1) erkektir. Medeni duruma
bakildiginda, katiimcilarin 336’simin (% 76,9) evli ve 101'inin (% 23,1) bekar oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin yas dagilimlar: 18-25 (% 7,7), 26-36 (% 23,8), 37-46 (% 22), 47-56 (% 24,5) ile son olarak 57 yas
ve tizeri (% 22) olarak yogunlasmaktadir. Egitim durumu incelendiginde % 37,1 ile ilkokul mezunu olan
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katilimcilarin en yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir. Bunu % 31,1 ile ortaokul, % 13,5 ile lise, % 6,2 ile
on lisans, % 4,2 okur-yazar olanlar, % 4,1 lisans ve son olarak % 3,8 okur-yazar olmayanlar izlemektedir.
Katilimcilar arasinda lisanstistii egitim yapan kimse bulunmamaktadir.

Anketi yamtlayan yerel halkin mesleklerine bakildiginda, biiyiik ¢ogunlugun ev hanim (% 35,7)
oldugu goriilmektedir. Bunu % 16,9 ile is¢i, % 10,8 ile ciftci, % 10,1 ile turizm galisani, % 8 emekli, % 6,6 issiz,
% 5,5 serbest meslek, % 5 6grenci ve % 1,4 memur izlemektedir. Son olarak katilimcilarin haneye giren aylik
gelir miktar1 incelendiginde ¢ogunlugun gelirinin 1501-2000 TL (% 26,3) oldugu tespit edilmistir. Bu oram
sirastyla 2001-2500 TL (% 18,3), 2501-3000 TL (% 16,2), 3001-3500 TL (% 9,4), 4001-4500 TL (% 5,3), 3501-4000
TL (% 3,9), 1000 TL ve alt1 (% 3,7), 5000 TL ve {izeri (% 3,4) ile 4501-5000 TL (% 2,1) gelire sahip olan yerel
halk takip etmektedir.

Katilimcilarin 333’tntin (% 76,2) dogum yerinin Bursa merkez ve ilgeleri oldugu goriilmektedir.
Geriye kalan 104 katihmci (% 23,8) ise dogum yerlerinin farkli tilke, sehir ve bu sehirlere baglh ilceler
oldugunu ifade etmistir. Misi Koyii'nde yasama siireleri incelendiginde, cogunlugun yasam stiresinin 21-30
yil (% 28,1) oldugu tespit edilmistir. Bu oram sirasiyla, koyde 31-40 yil (% 19,7), 41-50 yil (% 16), 51-60 yil (%
12,1), 11-20 y1l (% 11), 61 y1l ve tizeri (% 7,8) ile 1-10 yil (% 5,3) yasayanlar olusturmaktadir.

Anketi cevaplayan yerel halkin kendisinin turizmle ilgili bir iste calisma orani incelendiginde %
10,1’inin turizmle ilgili bir iste calistig tespit edilmistir. S6z konusu kisilerin % 5,5’inin projenin baslama
tarihi olan 2014 yilindan bu yana, geriye kalanlarin (% 4,6) ise 2013 yili ve daha 6ncesinden bu yana turizmle
ilgili bir iste calistif1 tespit edilmistir. Aileden bir bireyin turizmle ilgili bir iste calisma oranina bakildiginda;
% 8,9unun turizmle ilgili bir iste calistigl saptanmistir. Ailesinde turizmle ilgili bir iste calisanlarin
¢ogunlugunu proje gerceklesmeden calisanlarin (% 7,3) olusturdugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
yerel halkin TTT projesinden elde ettigi kisisel ve toplumsal faydalar1 degerlendirmeleri istenmistir. Buna
gore katiimcilarin yaklasik olarak yarist (% 50,1) kisisel olarak herhangi bir fayda elde etmediklerini
belirtmistir. Bunu sirastyla ¢ok az (% 22,9), ¢ok fazla (% 11,4), biraz (% 9,2) ve oldukga (% 6,4) yarutlari
izlemistir. Algilanan toplumsal fayda incelendiginde katilimcilarin yarisindan fazlasinin toplumsal olarak
oldukga (% 55,6) fayda sagladiklarin ifade ettikleri goriilmektedir. Bunu sirasiyla ¢ok fazla (% 22,7), biraz (%
11), hig (% 6,4) ve cok az (% 4,3) cevaplarinin takip ettigi tespit edilmistir.

3.2. Fark Analizlerine Iligkin Bulgular

Topluluga baghlik, siirdiiriilebilir tutum, algilanan fayda, algilanan maliyet ve turizm gelisimine
destek puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir bicimde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
bagimsiz gruplar icin t-testi yapilmustir. Yapilan analizlerin sonucunda elde edilen bulgular Tablo 1'de
verilmistir.

Tablo 1. Cinsiyete gore farkliliklar

n Ortalama S t sd p n2

Topluluga Baghlik  Kadin 253 42,92 3,69 1,469 351,84 143 -
Erkek 184 42,33 4,39

Siirdiiriilebilir Kadin 253 41,79 6,69 ,539 435 ,590 -
Tutum Erkek 184 41,43 7,04

Algilanan Fayda Kadin 253 27,45 4,26 1,633 331,11 ,103 -
Erkek 184 26,65 5,51

Algilanan Maliyet ~ Kadin 253 22,45 4,59 1,853 435 ,065 -
Erkek 184 23,35 5,53

Turizm Gelisimine Kadin 253 23,44 3,83 1,468 320,99 143 -
Destek Erkek 184 22,78 517

Tablo 1'de goruldugii tizere kadin ve erkeklerin topluluga baghlik t(351,84)=1,469, p=,143;
strdiirtilebilir tutum t(435)=,539, p=,590; algilanan fayda t(331,11)=1.633, p=,103; algilanan maliyet
t(435)=1,853, p=,065 ve son olarak turizm gelisimine destek t(320,99)=1,468, p=,143 puan ortalamalar:
arasinda anlamli bir fark yoktur.

Topluluga baghlik, siirdiiriilebilir tutum, algilanan fayda, algilanan maliyet ve turizm gelisimine
destek puanlarinin katilimcilarin Misi Koyii'nde yasama siirelerine gore anlamli bir bicimde farklilasip
farklilasmadigin belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin tek faktorlii varyans analizi yapilmustir. Yapilan
analizlerin sonucunda elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Misi Koyii'nde Yasama Stirelerine Gore Farkliliklar

YIL n Ortalama S F sd p n2
Topluluga Baghlik 1-10 23 37,13 5,95 15,022 6,430 ,000 A7
11-20 48 40,88 5,49
21-30 123 42,20 4,11
31-40 86 43,78 2,53
41-50 70 43,56 2,94
51-60 53 43,62 2,41
61 + 34 44,53 1,66
Siirdiiriilebilir Tutum 1-10 23 30,78 10,53 14,490 6,430 ,000 A7
11-20 48 39,44 8,07
21-30 123 41,76 6,62
31-40 86 42,34 5,08
41-50 70 43,16 5,35
51-60 53 43,11 5,23
61 + 34 44,41 3,56
Algilanan Fayda 1-10 23 15,83 9,67 36,554 6,430 ,000 34
11-20 48 25,40 5,58
21-30 123 27,55 3,71
31-40 86 28,41 2.64
41-50 70 28,14 2,82
51-60 53 28,17 2,63
61 + 34 28,53 1,24
Algilanan Maliyet 1-10 23 32,87 10,44 21,408 6,430 ,000 23
11-20 48 23,17 3,97
21-30 123 22,41 3,81
31-40 86 21,88 3,45
41-50 70 22,17 4,60
51-60 53 21,66 4,15
61 + 34 22,71 2,36
Turizm Gelisimine 1-10 23 13,17 8,88 30,170 6,430 ,000 ,30
Destek 11-20 48 22,73 4,85
21-30 123 23,28 3,59
3140 86 24,19 2,35
41-50 70 23,74 3,45
51-60 53 24,13 2,57
61 + 34 24,76 0,99

Tablo 2'de goriildiigu tizere topluluga baglilik puan ortalamalar1 Misi Kéyii'nde yasama stiresine
gore anlamli bir bi¢cimde farklilasmaktadir F(6,430)=15,022, p=,000, n?=,17. Farkin kaynagm belirlemek
amaciyla yapilan goklu karsilastirma (post hoc) testlerinden Dunnett C testi sonuglarina gore Misi Koyii'nde
1-10 yil yasayan katilimcilarin topluluga baglilik puan ortalamas: diger yasam stirelerine ait puan
ortalamalarindan diuistiktiir. Benzer sekilde 11-20 yil yasayan katiimcilarin topluluga baghlik puan
ortalamasi daha uzun yagsam siirelerine ait puan ortalamalarindan diistiktiir. Son olarak 21-30 yil yasayan
katihimcilarin  topluluga baglilik puan ortalamasi, 31-40, ve 61 yil ve {izerinde yasayanlarin puan
ortalamalarindan diisiiktiir. S6z konusu farka iliskin eta-kare degerlendirildiginde etki buiytiklugiiniin genis
oldugu ifade edilebilir (Biiytikoztiirk, 2014).

Stirdiirtilebilir tutum puan ortalamalar1 Misi Koyti'nde yasama siiresine gore anlamli bir bicimde
farklilasmaktadir F(6,430)=14,490, p=,000, n?=,17. Dunnett C testi sonuglarina gore 1-10 yil yasayan
katilimcilarin stirdiirtilebilir tutum puan ortalamas: diger yasam siirelerine ait puan ortalamalarindan
dusuiktiir. 61 yil ve tizerinde yasayan katilimcilarin siirdiirtilebilir tutum puan ortalamasi, 11-20 ve 21-30 yil
tizerinde yasayanlarin puan ortalamalarindan yiiksektir.

Ayrica algilanan fayda puan ortalamalar1 Misi Kéyii'nde yasama siiresine gore anlamli bir bicimde
farklilasmaktadir F(6,430)=36,554, p=,000, n?=,34. Dunnett C testi sonuglarina gore 1-10 yil yasayan
katilimcilarin algilanan fayda puan ortalamas: diger yasam stirelerine ait puan ortalamalarindan distikttir.
11-20 yil yasayan katilimcilarin algilanan fayda puan ortalamasi, 31-40, 41-50, 51-60 ve 61 yil {izerinde
yasayanlarin puan ortalamalarindan dustiktiir.

Algilanan maliyet baglamindaki bulgulara bakildiginda ise puan ortalamalari1 Misi Koyii'nde
yasama siiresine gore anlamli bir bi¢cimde farklilasmaktadir F(6,430)=21,408, p=,000, n2=,23. Dunnett C testi
sonuglarina gore 1-10 yil yasayan katilimcilarin algilanan maliyet puan ortalamasi, 21-diger yasam siirelerine
ait ortalamalarindan ytiksektir.
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Son olarak turizm gelisimine destek puan ortalamalar: yasama siiresine gore anlamli bir bicimde
farklilasmaktadir F(6,430)=30,170, p=,000, n2=,30. Dunnett C testi sonuglarma gore Misi Koyii'nde 1-10 yil
yasayan katihmcilarin turizm gelisimine destek puan ortalamasi Misi Kéyiinde daha uzun siire yasayanlarin
puan ortalamalarindan diistiktiir. 11-20 y1l yasayan katihimcilarin turizm gelisimine destek puan ortalamasi,
61 yil ve tizerinde yasayanlarin puan ortalamasindan dustiktiir. Topluluga baglilik, stirdiiriilebilir tutum,
algilanan fayda, algilanan maliyet ve turizm gelisimine destek puan ortalamalar1 baglaminda turizmle ilgili
bir iste kendisi ve ailesinden bir bireyin calisip calismama durumuna gore anlamh bir bicimde farklilasip
farklilasmadigin belirlemek amaciyla iki faktorli varyans analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda
elde edilen bulgular Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Turizmle Hgili Bir Iste Kendisi ve Ailesinden Bir Bireyin Calisma Durumuna Gore Farklar

Varyansin Kareler Kareler F sd P n2
Kaynag Toplami Ortalamasi
Topluluga Baglihk  KC! 19,260 19,260 1,200 1 274 -
AC? 1,975 15,975 ,995 1 ,319 -
KCxAC 462 462 ,029 1 ,865 -
Sitirdiiriilebilir KC 158,572 158,572 3,487 1 ,063 -
Tutum AC 36,927 36.927 ,812 1 ,368 -
KCxAC 64,082 64,082 1,409 1 ,236 -
Algilanan Fayda KC 38,136 38,136 1,667 1 ,197 -
AC 9,345 9,345 408 1 ,523 -
KCxAC 53,456 53,456 2,337 1 127 -
Algilanan Maliyet KC 282,019 282,019 13,677 1 ,000 ,031
AC 39,980 39,980 1,939 1 ,165 -
KCxAC 429,546 429,546 20,831 1 ,000 ,046
Turizm Gelisimine KC 14,416 14,416 727 1 ,394 -
Destek AC ,027 ,027 ,001 1 ,970 -
KCxAC 4,565 4,565 ,230 1 ,632 -

1 Kendisinin ¢alisma durumu
2 Ailesinden birinin ¢alisma durumu

Tablo 3'te goruldugu gibi Misi Koyii'nde yasayanlarin turizmle ilgili bir iste calisma durumu ve
katilimcinin ailesinden birinin ¢alisma durumu F(1)=,029, p=,865, turizmle ilgili bir iste ¢alisma durumu
F(1)=1,200, p=,274 ve katilimcinin ailesinden birinin ¢alisma durumu F(1)=,995, p=,319 temel etkisinin
topluluga baglilik tizerinde anlamli olmadig1 belirlenmistir. Her ti¢ durumun da katihimcilarin siirdiirtlebilir
tutum puanlar1 tizerinde temel etkisinin anlamli olmadig: belirlenmistir (F(1)=3,487, p=,063; F(1)=812,
p=,368; F(1)=1,409, p=,236). Benzer sekilde her ii¢ durumun algilanan fayda puanlar: tizerindeki etkisinin
anlamli olmadig goriilmistur (F(1)=2,337, p=,127; F(1)=1,667, p=,197; F(1)=,408, p=,523

Ayrica katilimcilarin algilanan maliyet puanlar: baglaminda turizmle ilgili bir iste ¢alisma durumu
ve katilimcinin ailesinden birinin ¢alisma durumu ortak etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir, F(1)=20,831,
p=,000, n?=,046. Dunnett C testi sonuglarina gore kendisi ve ailesinden bir bireyin turizmle ilgili bir iste
calismadigr katilimcilarin algilanan maliyet ortalamasi (ortalama=23,74, s=4,54), hem kendisi ve hem de
ailesinden birinin ¢alistig1 katilimcilarin ortalamasindan (ortalama=19,33, s=4,84), kendisi ¢alisip ailesinden
birinin calismadig1 katiimcilarin ortalamasindan (ortalama=16,59, s=4,9) ve kendisinin ¢calismay1p ailesinden
birinin ¢alistig1 katilimcilarin ortalamasindan (ortalama=18,58, s=3,94) yiiksektir. S6z konusu farka iliskin
eta-kare degerlendirildiginde etki biiyiikliiginiin orta oldugu ifade edilebilir. Ayrica algilanan maliyet
baglaminda turizmle ilgili bir iste calisma durumu temel etkisinin de anlamli oldugu belirlenmistir,
F(1)=13,677, p=,000, n?=,030. Buna gore turizmle ilgili bir iste ¢alismayanlarin algilanan maliyet puan
ortalamasi (ortalama=23,43, s=4,66), calisanlarin puan ortalamasindan (ortalama=17,52, s=5) yiiksektir. Soz
konusu farka iliskin eta-kare degerlendirildiginde etki biiytikligiiniin orta oldugu ifade edilebilir. Son
olarak algilanan maliyet baglaminda katilimcinin ailesinden birinin ¢alisma durumu temel etkisinin anlaml
olmadigi belirlenmistir, F(1)=1,939, p=,165.

Son olarak katilimcilarin turizm gelisimine destek puanlari baglaminda turizmle ilgili bir iste
calisma durumlarina iliskin anlamli bir iligki belirlenmistir (F(1)=,230, p=,632; F(1)=,727, p=,394; F(1)=,001,
p=,970).

Topluluga baglilik, siirdiiriilebilir tutum, algillanan fayda, algilanan fayda ve turizm gelisimine
destek puan ortalamalarinin katilimcilarin kendisinin turizmle ilgili bir iste calisma siiresine gore anlaml bir
bicimde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Kendisinin Turizmle Hgili Bir Iste Calisma Siiresine Gore Farklar

Siralar
n Sira Ortalamasi Toplam1 U P

Topluluga Baglilik 2 yil ve alti 24 23,56 565,50 214.50 ,526
3 yil ve iizeri 20 21,23 424,50

Siirdiiriilebilir Tutum 2 yil ve alti 24 22,21 533,00 233,00 ,864
3 yil ve tizeri 20 22,85 457,00

Algilanan Fayda 2 yil ve alt1 24 25,02 600,50 179,50 ,119
3 yil ve tizeri 20 19,48 389,50

Algilanan Maliyet 2 yil ve alt1 24 16,42 394,00 94,00 ,001
3 yil ve iizeri 20 29,80 596,00

Turizm Gelisimine Destek 2 yil ve alt1 24 23,29 559,00 221,00 ,525
3 yil ve iizeri 20 21,55 431,00

Tablo 4'te goriildiigu tizere, calisma stiresi 2 yil ve altinda olan katilimcilar ile 3 yil ve tizerinde olan
katilimcilarin topluluga bagliik U=214,50, p=,526, siirdiiriilebilir tutum U=233, p=,864; ve algilanan fayda
U=179,50, p=,119 puan ortalamalar1 arasinda anlaml: bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak ¢alisma stiresi 2
yil ve altinda olan katilimcilar ile 3 y1l ve tizerinde olan katilimcilarin algilanan maliyet puan ortalamalar:
arasinda anlamli bir fark vardir, U=94, p=,001. Farkin kaynagina bakildiginda calisma siiresi 3 yil ve
tizerinde olanlarin algilanan maliyet sira ortalamasinin (29,8), calisma siiresi 2 yil ve altinda olanlarin
ortalamasindan (16,42) yiiksek oldugu belirlenmistir. Son olarak g¢alisma stiresi 2 yil ve altinda olan
katilmcilar ile 3 yil ve {izerinde olan katilimcilarin turizm gelisimine destek puan ortalamalari arasinda
anlaml bir fark yoktur, U=221, p=,525.

Topluluga bagllik, stirdiirtilebilir tutum, algillanan fayda, algilanan maliyet ve turizm gelisimine
destek puan ortalamalar1 baglaminda algilanan kisisel faydaya gore anlamli bir bigimde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek faktorlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda
elde edilen bulgular Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Toplum Temelli Turizmden Algiladiklar: Kisisel Faydaya Gore Farklar

n Ortalama S F sd P n2

Topluluga Baghilik  Hig 219 42,01 454 3,776 4,432 ,005 ,034

Cok az 100 43,54 3,37

Biraz 40 42,35 4,54

Oldukca 28 43,50 2,77

Cok fazla 50 43,60 1,60
Siirdiiriilebilir Hig 219 40,01 7,88 7,301 4,432 ,000 ,063
Tutum Cok az 100 43,03 5,33

Biraz 40 42,15 6,27

Oldukca 28 43,64 4,37

Cok fazla 50 44,44 3,74
Algilanan Fayda Hig 219 25,97 6,08 7,308 4,432 ,000 ,063

Cok az 100 27,76 2,84

Biraz 40 27,98 3,54

Oldukga 28 29,00 1,28

Cok fazla 50 29,06 1,68
Algilanan Maliyet Hig 219 24,14 5,60 18,955 4,432 ,000 ,149

Cok az 100 23,02 2,62

Biraz 40 22,88 2,85

Oldukga 28 20,00 3,46

Cok fazla 50 18,28 4,94
Turizm Gelisimine Hig 219 22,37 5,56 3,558 4,432 ,007 ,032
Destek Cok az 100 23,90 3,06

Biraz 40 23,95 2,84

Oldukga 28 24,11 1,81

Cok fazla 50 23,98 2,42

Tablo 5'te goriuldugii tizere katihmcilarin algilanan kisisel faydaya gore topluluga bagliik puan
ortalamalarinin anlamh bir bigimde farklilastigi belirlenmistir, F(4,432)=3,776, p=,005, n?=,034. Farkin
kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Dunnett C testi sonuglarina gore algilanan kisisel faydas1 “hi¢” olan
katiimcilarin  topluluga bagliik puan ortalamasi (ortalama=42,14, s=4,54), algilanan kisisel faydasi
“olduk¢a” olan katilimcilarin (ortalama= 43,50, s=2,77) ve algilanan kisisel faydasi “cok fazla” olan
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katilimcilarin  ortalamasindan (ortalama=43,6, s=1,6) dusiiktir. S6z konusu farka iligkin eta-kare
degerlendirildiginde etki biuyukliginin kiiciik ile orta arasinda oldugu ifade edilebilir. Diger taraftan
katilimcilarin algilanan kisisel faydaya gore stirdiiriilebilir tutum puan ortalamalarmin anlamli bir bicimde
farklilastig1 belirlenmistir F(4,432)=7,301, p=,000, n?=,063. Dunnett C testi sonuglarina gore algilanan kisisel
faydast “hi¢” olan katilimcilarin siirdiriilebilir tutum puan ortalamasi (ortalama=40,01, s=7,88) diger
katilimcilarin ortalamalarindan dustiktiir. S6z konusu farka iliskin eta-kare degerlendirildiginde etki
buytkligiunin orta oldugu ifade edilebilir.

Algilanan fayda baglamindaki bulgulara bakildiginda ise algilanan kisisel faydaya gore
katilimcilarin puan ortalamalarmin anlamh bir bicimde farklilastig1 belirlenmistir, F(4,432)=7,308, p=,000,
N?=,063. Dunnett C testi sonuclaria gore algilanan kisisel faydast “hi¢” olan katilimcilarin algilanan fayda
puan ortalamasi (ortalama=25,97, s=6,08), “cok az” (ortalama=27,76, s=2,84), “biraz” (ortalama=27,98,
s=3,54), “olduk¢a” (ortalama=29, s=1,28) ve “cok fazla” olan katilimcilarin ortalamasindan (ortalama=29,06,
s=1,68) dusiikttir. Ayrica algilanan kisisel faydast “gok az” olan katilimcilarin algilanan fayda puan
ortalamasi (ortalama=27,76, s=2,84), algilanan kisisel faydas: “oldukca” olan katilimcilarin (ortalama=29,
s=1,28) ve algilanan kisisel faydasi “cok fazla” olan katilimcilarin ortalamasindan (ortalama=29,06, s=1,68)
dusuiktiir. S6z konusu farka iliskin eta-kare degerlendirildiginde etki biiyiikligiintin orta oldugu ifade
edilebilir. Katilimcilarin algilanan kisisel faydaya gore algilanan maliyet puan ortalamalarmin anlaml bir
bicimde farklilastig1 belirlenmistir, F(4,432)=18,955, p=,000, n?=,149. Dunnett C testi sonuglarina gore
algilanan kisisel faydas: “olduk¢a” olan katilimcilarin algilanan maliyet puan ortalamasi (ortalama=20,
s=3,46), algilanan kisisel faydas: “hi¢” olan katilimcilarin (ortalama=24,14, s=5,6), algilanan kisisel faydasi
“¢ok az” olan katilimcilarin (ortalama=23,02, s=2,62) ve algilanan kisisel faydas1 “biraz” olan katilimcilarin
ortalamasindan (ortalama=2,88, s=2,85) dustiktiir. Ayrica algilanan kisisel faydasi “cok fazla” olan
katilimcilarin algilanan maliyet puan ortalamasi (ortalama=18,28, s=4,94), algilanan kisisel faydas1 “hi¢” olan
katilimcilarin (ortalama=24,14, s=5,6), algilanan kisisel faydas1 “cok az” olan katilimcilarin (ortalama=23,02,
s=2,62) ve algilanan kisisel faydasi “biraz” olan katilimcilarin ortalamasindan (ortalama=22,88, s=2,85)
dusuktiir. S6z konusu farka iliskin eta-kare degerlendirildiginde etki biiytikliigtiniin genis oldugu ifade
edilebilir. Son olarak katiimcilarin algilanan kisisel faydaya gore turizm gelisimine destek puan
ortalamalarinin anlamh bir bicimde farklilastig1 belirlenmistir, F(4,432)=3,558, p=,007, n?=,032. Dunnett C
testi sonuglarina gore algilanan kisisel faydasi “hi¢” olan katilimcilarin turizm gelisimine destek puan
ortalamasi (ortalama=22,37, s=5,56), algilanan kisisel faydas:1 “cok az” olan katilimcilarin (ortalama=23,9,
s=3,06), algilanan kisisel faydasi “oldukca” olan katilimcilarin (ortalama=24,11, s=1,81) ve algilanan kisisel
faydas1 “cok fazla” olan katilimcilarin ortalamasindan (ortalama=23,98, s=2,42) diusiiktiir. S6z konusu farka
iliskin eta-kare degerlendirildiginde etki buytiklugtiniin kiiciik ile orta arasinda oldugu ifade edilebilir.
Topluluga baglilik, stirdiiriilebilir tutum, algilanan fayda, algillanan maliyet ve turizm gelisimine destek
puan ortalamalar1 baglaminda algilanan toplumsal faydaya gore anlamli bir bicimde farklilagip
farklilasmadigimi belirlemek amaciyla tek faktorlit varyans analizi yapilmistir. Yapilan analizlerin
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Toplum Temelli Turizmden Algiladiklar1 Toplumsal Faydaya Goére Farklar

n Ortalama S F sd P n2
Topluluga Baglihk  Hig 28 36,14 5,92 24,418 4,432 ,000 ,184
Cok az 19 42,37 5,16
Biraz 48 42,83 3,60
Oldukgca 243 43,21 3,32
Cok fazla 99 43,17 3,22
Siirdiiriilebilir Hig 28 30,61 10,25 27,372 4,432 ,000 ,202
Tutum Cok az 19 38,21 10,22
Biraz 48 41,08 7,25
Oldukca 243 42,71 5,15
Cok fazla 99 43,05 5,20
Algilanan Fayda Hig 28 14,86 7,60 97,761 4,432 ,000 A75
Cok az 19 23,84 7,06
Biraz 48 28,48 2,21
Oldukga 243 28,03 2,97
Cok fazla 99 28,29 2,30
Algilanan Maliyet  Hig 28 34,68 8,41 74,107 4,432 ,000 ,407
Cok az 19 24,74 5,99
Biraz 48 21,35 3,57
Oldukga 243 22,33 2,99
Cok fazla 99 21,08 3,50
Turizm Gelisimine Hig 28 12,64 8,28 72,108 4,432 ,000 ,400
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Destek Cok az 19 21,42 6,53
Biraz 48 24,33 1,84
Oldukca 243 24,10 2,57
Cok fazla 99 23,59 2,86

Tablo 6’da gorildiugii tizere Misi Koyii'nde yasayanlarin algilanan toplumsal faydaya gore
toplumsal baglilik puan ortalamalarmin anlamli bir bicimde farklilastig1 belirlenmistir, F(4,432)=24,418,
p=,000, n?=,184. Dunnett C testi sonuclarina gore algilanan toplumsal faydas: “hi¢” olan katilimcilarin
topluluga baglilik puan ortalamasi (ortalama=36,14, s=5,92), algilanan toplumsal faydas: “gok az” olan
katihimcilarin ~ (ortalama=42,37, s=5,16), algilanan toplumsal faydasi “biraz” olan katilimcilarin
(ortalama=42,83, s=3,6), algilanan toplumsal faydas1 “oldukc¢a” olan katihmcilarin (ortalama=43,21, s=3,32)
ve algilanan toplumsal faydasit “gok fazla” olan katilimcilarin ortalamasindan (ortalama=43,17, s=3,22)
dusuiktiir. Soz konusu farka iliskin eta-kare degerlendirildiginde etki biiyiikliigtiniin genis oldugu ifade
edilebilir.

Diger taraftan katilimcilarin algillanan toplumsal faydaya gore siirdiiriilebilir tutum puan
ortalamalarinin anlamli bir bigimde farklilastig1 belirlenmistir, F(4,432)=27,372, p=,000, n2=,202. Dunnett C
testi sonuglarina gore algilanan toplumsal faydas: “hi¢” olan katiimcilarin stirdiiriilebilir tutum puan
ortalamasi (ortalama=30,61, s=10,25), algillanan toplumsal faydasi “cok az” olan katiimcilarin
(ortalama=38,21, s=10,22), algilanan toplumsal faydas1 “biraz” olan katilimcilarin (ortalama=41,08, s=7,25),
algilanan toplumsal faydasi “olduk¢a” olan katihimcilarin (ortalama=42,71, s=5,15) ve algilanan toplumsal
faydas1 “gok fazla” olan katilimcilarin ortalamasindan (ortalama=43,05, s=5,2) dstiktiir. Buna ek olarak
algilanan toplumsal faydas1 “cok az” olan katilimcilarin (ortalama=38,21, s=10,22) siird{iiriilebilir tutum puan
ortalamasi, algilanan toplumsal faydasi “oldukca” olan katilimcilarin (ortalama=42,71, s=5,15) ve algilanan
toplumsal faydast “gok fazla” olan katilimcilarin ortalamasindan (ortalama=43,05, s=5,2) diisiiktiir. S6z
konusu farka iliskin eta-kare degerlendirildiginde etki biiytikliigtiniin genis oldugu ifade edilebilir.

Algilanan fayda baglamindaki bulgulara bakildiginda ise algilanan toplumsal faydaya gore
katilimcilarin puan ortalamalarmin anlaml bir bicimde farklilastig1 belirlenmistir, F(4,432)=97,761, p=,000,
N?=,475. Dunnett C testi sonuglaria gore algilanan toplumsal faydasi “hi¢” olan katilimcilarin algilanan
fayda puan ortalamasi (ortalama=14,86, s=7,6), algilanan toplumsal faydas: “cok az” olan katilimcilarin
(ortalama=23,84, s=7,06), algilanan toplumsal faydas: “biraz” olan katilimcilarin (ortalama=28,48, s=2,21),
algilanan toplumsal faydasi “oldukca” olan katilimcilarin (ortalama=28,03, s=2,97) ve algilanan toplumsal
faydas1 “gok fazla” olan katiimcilarin ortalamasindan (ortalama=28,29, s=2,3) diistiktiir. S6z konusu farka
iliskin eta-kare degerlendirildiginde etki biiytikliigiiniin genis oldugu ifade edilebilir.

Ayrica katilimcilarin algilanan toplumsal faydaya gore algilanan maliyet puan ortalamalarinin
anlaml bir bicimde farklilastig1 belirlenmistir, F(4,432)=74,107, p=,000, n2=,407. Dunnett C testi sonuglarina
gore algillanan toplumsal faydasi “hi¢” olan Kkatilimcilarin algilanan maliyet puan ortalamasi
(ortalama=34,68, s=8,41), algilanan toplumsal faydas: “cok az” olan katilimcilarin (ortalama=24,74, s=5,99),
algilanan toplumsal faydasi “biraz” olan katilimcilarin (ortalama=21,35, s=3,57), algilanan toplumsal faydas:
“olduk¢a” olan katilimcilarin (ortalama=22,33, s=2,99) ve algilanan toplumsal faydasi “cok fazla” olan
katilimcilarin ortalamasindan (ortalama=21,08, s=3,5) yiiksektir. Buna ek olarak algilanan toplumsal faydas:
“olduk¢a” olan katilimcilarin ortalamasi (ortalama=22,33, s=2,99), algilanan toplumsal faydas1 “cok fazla”
olan katilimcilarin ortalamasindan (ortalama=21,08, s=3,5) yiiksektir. S6z konusu farka iliskin eta-kare
degerlendirildiginde etki biiytikliigiiniin genis oldugu ifade edilebilir.

Son olarak katilimcilarin algilanan toplumsal faydaya gore turizm gelisimine destek puan
ortalamalarinin anlamli bir bigimde farklilastig1 belirlenmistir, F(4,432)=72,108, p=,000, n2=,400. Dunnett C
testi sonuclarma gore algilanan toplumsal faydasi “hi¢” olan katilimcilarin turizm gelisimine destek puan
ortalamasi (ortalama=12,64, s=8,28), algilanan toplumsal faydasi “cok az” olan katiimcilarin
(ortalama=21,42, s=6,53), algilanan toplumsal faydas: “biraz” olan katilimcilarin (ortalama=24,33, s=1,84),
algilanan toplumsal faydasi “oldukca” olan katilimcilarin (ortalama=24,1, s=2,57) ve algilanan toplumsal
faydas1 “cok fazla” olan katilimcilarin ortalamasindan (ortalama=23,59, s=2,86) diisiiktiir. S6z konusu farka
iliskin eta-kare degerlendirildiginde etki biiytikliigtiniin genis oldugu ifade edilebilir.

SONUC

Arastirma sonucunda cinsiyet degiskeninin topluluga baglilik, stirdiriilebilir tutum, algilanan
fayda, algilanan maliyet ve turizm gelisimine destek tizerinde bir etki yaratmadigi saptanmistir. Bu
bulgunun, farkli cinsiyete sahip bireylerin turizm gelisimine iliskin algilarinin farklilasmadig1 sonucuna
ulasan calismalarla ortiistiigi goriilmektedir (Davis vd., 1988; Ryan ve Montgomery, 1994; Ribeiro, Valle ve
Silva, 2013; Almeida-Garcia vd., 2016). Ote yandan koyde yiiriitiilen TTT projesinin kadinlarin énctiligiinde
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gerceklesmesinin, kdyde yasayan diger kadinlarin algilar tizerinde fark yaratmamasi ilging bir sonug olarak
degerlendirilebilir. Bu sonuca, toplum temelli turizm faaliyetlerinin gelistirilmesinde ve yo6netilmesinde
topluluktaki kadinlarin pek azinin aktif rol almasmin, dolayisiyla katilime:r planlama anlayisinin yetersiz
diizeyde kalmasmin neden oldugu dustintilebilir (Karacaoglu, Yolal ve Birdir, 2016). Belirli araliklarla tiim
turizm paydaslariin katilminin saglanacagi toplantilar diizenlenerek mevcut stirdiiriilebilir turizm
gelisiminin degerlendirilmesi ve gelecekteki siirdiirtilebilir turizm gelisimine iliskin orta ve uzun vadeli
stratejik planlarin olusturulmasi saglanabilir. Koydeki turizm gelisimine iliskin fikir alisverisinde
bulunulmasinin ve ortak kararlarin alinmasmin paydaglar arasinda is birligini cogaltacag: gibi her kesimin
yararin gozeten, seffaf, demokratik ve katilimc bir gelisimi de beraberinde getirebilecegi diistiniilmektedir.

Misi Koyti'nde yasama siiresine gore anlamli bir bicimde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla bagimsiz gruplar icin yapilan analizler sonucunda soz konusu bes degiskene iliskin puan
ortalamalarinin anlamli bir bicimde farklilasti1 belirlenmistir. Bulgular toplulukta daha uzun stireli yasayan
katilimcilarin topluluga baghlik, stirdiiriilebilir tutum, algilanan fayda ve turizm gelisimine desteklerinin
digerlerine gore daha yiiksek oldugunu algilanan maliyetlerin ise diisiik oldugunu gostermektedir. Bu
bulgu yasam stiresinin topluluga baghhg: etkileyen tnemli bir unsur olarak tespit edildigi (Kasarda ve
Janowitz, 1974), toplulukta daha uzun siireli yasayanlarin turizmin etkilerini daha olumlu algiladig:
(Latkova ve Vogt, 2012) ve turizm gelisimini daha fazla destekledigi (Brida vd., 2011) calismalarin
bulgulartyla orttismektedir. Bu dogrultuda, hem yerel kiltir ve degerlerin kullanimini tesvik etmek,
korumak hem de boylece toplulugun kimligini giiclendirerek bagliligi arttirmak tizere topluluk tyeleri
arasinda gesitli yarismalar ve festivaller diizenlenebilir.

Bir diger bulgu Misi Koyii'nde yasayanlarin topluluga baghlik, stirdiiriilebilir tutum, algilanan
fayda ve turizm gelisimine destek degiskenleri baglaminda turizmle ilgili bir iste ¢alisma durumu ve
katilimcinin ailesinden birinin ¢alisma durumu ortak etkisinin anlamli belirlenmistir. Ancak algilanan
maliyet puanlar1 baglaminda turizmle ilgili bir iste calisma durumu ve katilimciin ailesinden birinin
¢alisma durumu ortak etkisinin anlamli oldugu seklindedir. Ortaya ¢ikan bu bulgu, kendisinin ve ailesinden
bir bireyin turizmle ilgili bir iste calismayan katilimcilarin algilanan maliyet ortalamasinin digerlerine gore
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. S6z konusu sonug, turizmle ilgili islerde calismayan yerel halkin
calisanlara gore turizmin maliyetlerinden daha fazla etkilendigi ve rahatsiz oldugu seklinde yorumlanabilir.
Elde edilen sonuglarin Chuang'in (2010) ¢alismast ile ortiistigi goriilmektedir. Bu arastirmada da kendisi
ve/veya ailesinden bir bireyin temel gecim kaynag: turizm olan katilimcilarin, digerlerine gore turizmi daha
olumlu algiladiklar1 ve turizm gelisimini biiyiik 6lgtide destekledikleri tespit edilmistir. Proje kapsaminda
verilen egitimler arasinda ev pansiyonculugu ve yerel tur rehberligi egitimlerinin yer almadig: dikkat
cekmektedir. Bu konuda tiniversite, STK’lar ve 6zel sektor ile is birligi yapilarak gerekli egitimlerin
verilmesi, yeni isletmelerin acilmasi ve istihdamin arttirilmasi saglanabilir.

Hgﬂi alan yazinda katilimcilarin kendisinin turizmle ilgili islerde calisma siiresinin algi, tutum ve
turizm gelisimine destege olan etkisinin arastirildigr herhangi bir calismaya rastlanilmamasi tizerine bu
konuya katki saglanmasi amaglanmistir. Topluluga baglilik, stirdiiriilebilir tutum, algilanan fayda ve turizm
gelisimine destek baglaminda calisma stiresi 2 yil ve altinda olan katilimcilar ile 3 yil ve {izerinde olan
katilimcilarin puan ortalamalar: arasinda anlamli bir fark olmadigy;, bununla beraber algillanan maliyet
puanlar1 baglaminda ortaya ¢ikan etkinin anlamh oldugu saptanmistir. Elde edilen sonuca gore turizmle
ilgili islerde galisma stiresi 3 yil ve daha tizeri olan katilimcilarin, bu siireden daha az calisanlara gore
maliyetleri daha yiiksek diizeyde algiladigi saptanmistir. Bu sonug, olumsuz tutum degisikliginin
gerceklesebilmesi icin belirli bir siirenin ge¢mesi ve bu siire igerisinde yerel halk tarafindan algilanan
maliyetin algilanan fayday1 asmasi gerektigini ifade eden Doxey’in Tolerasyon Modeli ile aciklanabilir.

Son olarak topluluga baghlik, stirdiirtilebilir tutum, algilanan fayda, algilanan maliyet ve turizm
gelisimine destek degiskenlerinin algilanan kisisel ve toplumsal faydaya olan etkisinin farkli diizeylerde
anlaml oldugu goriilmektedir. Algilanan kisisel faydaya iliskin bulgular genel olarak degerlendirildiginde,
kisisel olarak turizmden daha az fayda elde ettigini ifade edenlerin topluluga bagliliklari, stirdiirtilebilir
tutumlar1 ve turizm gelisimine destekleri daha fazla fayda elde edenlere gore daha diistiktiir. Ote yandan
yerel halkin girdigi degisim ve etkilesim stirecinde turizmin yarattif1 degerlerden ytiiksek diizeyde kisisel
fayda elde edenlerin turizmin faydalarimi daha fazla; maliyetlerini ise daha az algiladig: ifade edilebilir.
Ortaya ¢itkan bu sonucun, sosyal degisim teorisi varsayimlari ile tam olarak ortiistiigii ve alan yazindaki pek
¢ok arastirmay1 destekledigi goriilmektedir (Perdue, vd., 1990; McGehee ve Andereck, 2004; Andereck vd.,
2005; Wang ve Psifter, 2008, Latkova ve Vogt, 2012, Nunkoo ve So, 2015).

Alan yazin incelendiginde arastirmalarin genellikle yerel halkin turizmden algiladig; kisisel faydalar
tizerinde yogunlastig1l, bununla beraber toplumsal faydalarin turizm gelisimine yonelik tutum ve destege
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olan etkileri konusunda sinirl: sayida calisma oldugu tespit edilmistir (Andereck, vd., 2005, Ward ve Berno,
2011; Nunkoo ve Ramkissoon, 2011). Buradan hareketle ilgili alan yazindaki bosluga katki saglamak tizere
yerel halkin algiladigi toplumsal faydalarin etkileri arastirilmustir. Algilanan toplumsal faydaya iliskin
bulgular genel olarak degerlendirildiginde, topluluk olarak turizmden daha az fayda sagladigini diistinen
yerel halkin topluluga bagliliklarinin, stirdirilebilir tutumlarmin ve turizm gelisimine desteklerinin
turizmden daha fazla fayda elde edenlere gore diisiik diizeyde oldugu ifade edilebilir. Ayrica yerel halkin
girdigi degisim ve etkilesim siirecinde turizmin yarattigi degerlerden topluluk olarak daha az fayda elde
ettigini belirten katilimcilarin algilanan maliyetlerin, turizmden daha fazla fayda elde edenlere gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6z konusu sonucun, sosyal degisim teorisi varsayimlar: ile yiiksek
diizeyde uyum sagladig1 ve toplumsal fayda konusunu arastiran alanyazindaki bazi ¢alismalarla benzerlik
gosterdigi soylenebilir (Andereck, vd., 2005, Nunkoo ve Ramkissoon, 2011; Ward ve Berno, 2011). Toplum
temelli turizm projelerinde kooperatifler araciligiyla saglanan gelirin ¢ok biiytik kisminin dogrudan yerel
halka kaldig1 bilinmektedir (MacDonald ve Joliffe, 2003; Mbaiwa, 2003). Dolayistyla Misi Koyt halkinin
ortak yararina hizmet eden, kdyiin yerel irtinlerinin tiretilebilecegi bir {iiretim tesisi ve satisinin
gerceklestirilebilecegi bir kooperatif kurulabilir. Boylece turizmden elde edilen faydalar topluluktaki belirli
tiyeler arasinda degil herkes arasinda esit bir sekilde paylasilabilir.

Bu arastirma Tirkiye'de yer alan tek bir toplum temelli turizm projesi tizerinde yurutiilmiistiir.
Dolayisiyla arastirma bulgulart Tiirkiye’de yiritiilen tiim TTT projelerindeki yerel halka genellenemez.
Arastirma Misi Koyti'nde yasayan yerel halka turizm gelisiminin heniiz basinda oldugu bir dénemde
uygulanmistir. Bu nedenle bu ¢alismanin ilerleyen zaman periyotlar: igerisinde tekrar edilmesi ile subjektif
olarak turizm gelisimine olan destegin izlenmesinin ve bir 6ngoriide bulunulmasmin miimkiin olabilecegi
duistintilmektedir. Arastirma TTT nin temel paydas: olarak nitelendirilen yerel halk ile gerceklestirilmistir.
Ote yandan TTT projeleri, farkli bircok paydasin is birligi ile gerceklesmektedir. Buradan hareketle TTT
olgusu ile ilgili akademik veri saglamak ve farkli bakis agilarim1 6grenmek amaciyla diger paydaslar
tizerinde de arastirma yapilmasi nerilmektedir.
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