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GERI DONUS GOCUNE ETKI EDEN FAKTORLER: GOC LITERATURUNE ELESTIREL BIR BAKIS'
FACTORS AFFECTING RETURN IMMIGRATION: A CRITICAL LOOK AT MIGRATION LITERATURE
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Oz

Yakin dénem go¢ yazini, kiiresellesmenin ve ulus 6tesilesmenin etkisiyle, degisen mekéansal boyut, ekonomik imkanlar gibi
nedenlerle kisilerin go¢ etme egiliminin arttigini vurgulamaktadir. Bu egilim, gecici veya kalic1 bir stireyle ileriye dogru olabilecegi gibi
geriye dogru da olabilmektedir. Nitekim bu noktada gociin bitimsiz bir siire¢ oldugunu vurgulamak amaciyla “go¢” yerine
“mobilizasyon” kavrami kullanilmaktadir.

Geri dontis gocii, go¢ yaziminda bir “kazan - kazan senaryosu” seklinde artan bir ilgiye mazhar oluyor. Literatiirde
gocmenlerin hem gittikleri tilkeye isgticii bakimindan fayda sagladigi hem de dondiikten sonra kendi tilkelerine yetismis insan giicii ve
para transferi yaparak fayda sagladig1 varsayilsa da hakim soylemin aksine, doniis gocii oldukea tartismali bir meseledir. Bu makalede,
geri doniis gogiine iliskin ilgili literatiir elestirel bir cercevede gozden gegirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Geri doniis Gocti, Mobilizasyon, Gog Literatirti.

Abstract

Recent migration literature emphasizes the inclination of people migrating for reasons such as changing spatial dimension,
economic opportunities, influenced by globalization and nation-alienation. This inclination can be either forward or backward for a
temporary or permanent duration. As a matter of fact, the concept of "mobilization" is used instead of "immigration" in order to
emphasize that immigration is an endless process at this point.

Return migration is increasingly becoming interesting as a "win-win scenario" in migration literature. Although in the
literature, it is assumed that immigrants contribute as a workforce where they go and after returning to their own countries, they
contribute as a skilled manpower and contribute with the money they transfer back home, in contrast, the return migration is a
controversial issue. In this paper, the relevant literature on return migration will be reviewed in a critical framework.

Keywords: Return Migration, Mobilization, Migration Literature.

1. Giris:

Gogiin bir baska boyutu olan “geri doniis gocii” gocmenlerin yine gesitli nedenlerle terk ettikleri
topraklara geri donmelerini ifade etmektedir. Bartram (vd. 2017: 261) geri doniis gociinit “Gogmenlerin
bazen asil amagclarini yerine getirerek bazen de degisen amaglari nedeniyle koken iilkelerine geri
donmeleridir. Geri doniis gogii, disa dogru gogilin karsit1 ya da ters gevrilmis hali degil aksine dis gocle
bircok ortak noktasi olan bir go¢ tiirtidiir” seklinde tanimlamaktadir.

Geri doniis gocti, gog literatiiriinde son yillara kadar yeterince ilgi goren bir konu basligi olmamuistir.
King, geri doniis gogiinii bu sebeple gog tarihinin yazilmamis boliimii olarak tanimlar (Akt. Cohen & Kranz,
2014). Stark da (1995: 59) bu gog tiirtiniin, gociin yapisal ve ayrilmaz bir parcasi oldugunu ancak gog
literatiirtiniin uzun stire bu konuda sessiz kaldigin belirtmektedir.

Geri doniis gocil; mikro (bireysel), makro (devletler arasindaki iligkiler), mezo (aile, toplum vs.) gibi
pek cok parametreye bagh olarak gerceklesebilmektedir. Ornegin savas, iilkelerin degisen ekonomik ve
politik yapilari, uluslararas1 anlasmalar makro nedenler; hastalik, 6lim veya ailenin ekonomik ve sosyal
yapisinin degismesi de goce neden olan kisisel nedenler olarak siralanabilir. Bir bagka agiklama, geri doniis
gocuiniin optimal karar vermenin bir pargasi olduguna iliskindir. Bu noktada go¢ etme karari, bireylerin tiim
yasam dongtisii boyunca toplam fayday: maksimuma ¢ikarmaya yonelik bir strateji olarak ele alinmaktadir
(Hamdouch & Wahba, 2015).

Bircok calisma geri donme kararinda yalnizlik, yabancilasma, yurt 6zlemi, ayrimcilik gibi faktorlere
dikkat cekmekte; egitim, vasif, dil yeterliligi gibi bireysel 6zelliklerle yasanilan sosyal cevrenin ve sosyal
baglantilarin 6nemine vurgu yapmaktadir Dolayisiyla geri doniis gociiniin bireysel ve rasyonel bir kararla

* Bu makale, 24 Ocak 2018 tarihinde Lizbon’da diizenelenen 7. Uluslararas1 Ekonomi Konferansi'nda (Econworld) sunulan tebligin
gozden gecirilmis halidir.
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my, aile ve sosyal cevrenin etkisiyle mi yoksa politik veya diasporik nedenlerle mi gerceklestigi sorular1 gog
yazinmin her zaman ilgi odagimda olmustur.

Geri doniilen tilkenin kosullarina ve burada saglanan tatmine gore geri doniis gogii gegici, dongiisel
veya kalici olabilir (Lyn- Ho, 2016: 2382). Nitekim bu noktada gociin bitimsiz bir stire¢ oldugunu
vurgulanmas: dolayisiyla go¢ yerine mobilizasyon kavraminin kullanilmasi daha yerinde olacaktir. White’a
(2014: 25) gore gog, dinamik bir siire¢ oldugu igin go¢menlerin ne kadarinin déndugiinii saptamak oldukga
glictiir.! Gogti bitimsiz bir siireg olarak degerlendirirken go¢gmenlerin goc sonrasi deneyimlerine de bakmak
gerekmektedir. Uyum stirecini etkileyen faktorlerin neler oldugu (yas, cinsiyet, sosyal gevre, etnisite vs.), gog
sonrasinda hangi ekonomik faaliyetlerde bulunuldugu (emeklilik, girisimcilik, profesyonel meslek vb.), iki
tilke arasindaki ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel farkliliklar (ekonomik krizler, i¢ gatismalar, ayrimcilik,
dislanma vb.) go¢ eden kisinin adaptasyon siirecini etkilemekte, belki de daha sonra yeni bir go¢ karari
almasina vesile olmaktadir. Geri doniis goctiniin en ¢ok ihmal edilen yonlerinden biri de déntis yapan fakat
daha sonra gesitli sebeplerle tekrar go¢ edenlere iliskin calismalarin son derece sinirli olmasidir.

Bu ¢alismada geri dontis goctine etki eden faktorler ilgili literatiir ve teorik tartismalar gercevesinde
gozden gegirilerek geri doniis gociine iliskin elestirel bir degerlendirme yapilacaktir.

2. Teorik Cerceve:

Ister planlanmis olsun isterse hayal kiriklig1 ya da umdugunu bulamama seklinde tezahiir ediyor
olsun, geriye yonelik gog, go¢ yazininda son yillarda ilgi goren bir konu haline gelmistir. Newbold (1997: 1)
yaptig1 kavramsal tartismada ileriye dontik gog edenleri “yeni firsatlar arayanlar” seklinde tanimlarken,
geriye yonelik gocti ise “planlanan geri dontisti yapanlar ya da hayal kirikligina ugramislar” olarak
tanimlamaktadir.

Razum (vd. 2005, 732) geri doniis kararinda degerler, duygular ve geleneklerin son derece 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Yazar, ¢ok basite indirgeyerek geri donenleri ekonomik amaglarin
gerceklestirenler ve gerceklestiremeyenler olarak ikiye ayirir. Gmelch (1980: 141) gocun basar1 veya
basarisizlik sonucu mu gerceklestiginin go¢ alan ve veren tilkeler tizerindeki etkilerini anlamak icin son
derece onemli oldugunu belirtmektedir. Stark (1995: 58) geri doniis gociiniin basarili veya basarisiz
olundugu icin gerceklestigi yontindeki agiklamalarin durumu tam olarak agiklamayacagindan hareketle,
alternatif olarak, begeri veya finansal sermaye getirilerinin anayurtta yurtdisina oranla daha yiiksek olan
gocmenlerin geri doniis yapmaya daha yatkin olacaklarini sylemektedir.

Donts gogtiniin farkl sekillerde smiflandirildigy gesitli topolojiler mevcuttur. Sikga atifta bulunulan
calismalardan biri ise Cerase’dir. Geri doniis sebepleri burada emeklilik, basarisizlik, muhafazakarlik ve
yenilik gibi basliklar altinda simiflandirilmaktadir (Akt. Bartram vd., 2017: 262). Makine (2012) Giiney
Afrika’dan Zimbabwe’ye geri donen gogmenler tizerine yaptig1 calismada geri doniilen iilkedeki ekonomik
ve siyasal istikrarin Snemine vurgu yapmaktadir. Yazar, yapti1 alan arastirmasinda ev sahibi tilkedeki yasal
statli, go¢ nedeni, cinsiyet, yas, medeni hal, tilkedeki bakmakla ytikiimlii olan kisilerin sayisi, egitim
seviyesi, ev sahibi tilkedeki ekonomik faaliyet, gelir diizeyi ve ev sahibi iilkede kalma siiresi gibi on
parametreden altisinin geriye yonelik gocte etkili oldugu sonucuna varmuistir.

Wyman (2001:4) basarili olanlar, basarisiz olanlar, memleketini 6zleyenler, ailesinin yanina donenler
ve bulundugu iilkedeki yasam tarzini kabullenemeyenler olarak geri donenleri bes kategoride
incelemektedir. Durstman (vd. 1996) geri dontise kisisel karakter, beseri sermaye, yas, hedef tilkede kalma
stiresi, egitim, dil diizeyi, vasif gibi faktorlerin etki ettigini belirtmektedir. Buna gore geri donmeye iliskin tig
potansiyel motivasyon bulunmaktadir. 1) Go¢menin kendi tilkesinde tiiketim yapmayi tercih etmesi, 2)
anayurtta fiyatlarin gog edilen iilkeye gore daha diisiik olmasi ve yiiksek maasli gogmenlerin bu avantaj
nedeniyle anayurdu tercih etmesi, 3) beseri sermayenin gog edilen tilkeye gore anayurtta daha kiymetli
olmasi.

Gmelch (1980: 138) de literatiirden yola cikarak geri doniis yapanlara iliskin tiglii bir ayrim
yapmaktadir: 1) Gegici olarak go¢ edip amacini gerceklestirdikten sonra geri donenler, 2) kalict olarak gog
etmek isteyip de dissal faktorler nedeniyle geri donmek zorunda kalanlar, 3) kalic1 olarak yerlesmek isteyip
donmeyi secenler. Richmond (1968: 263) benzer bir kategorizasyonu Kanada’dan Britanya'ya geri dénen
gocmenler tizerinde yaptigl arastirma sonucunda elde etmistir. Buna gore Britanya'ya geri donenler 1)
planladiklar: geri dontisti yapanlar, 2) kalic1 olarak gidip de Britanya’ya donmeyi tercih edenler, 3) iki tilke

1 Nitekim 2011 niifus saymmi yayinlanana kadar Polonyali ggmenlerin gogunun Ingiltere’den ¢iktig1 diistiniilmekteydi; oysa istatistikler
Ingiltere’ye giden gocmenlerin yarisindan fazlasinin ilk bes yil iginde geri dondiiklerini gostermektedir (Bartram vd., 2017: 262).
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arasinda geriye ve ileriye dogru hareket etme egilimi gosteren, kalic1 olarak kok salmayan gocmenler olarak
gruplandirilmislardir.

Gog, bireylerin toplam fayday1 maksimize etme gabas1 midir? Geri doniis gocii bu bakimdan optimal
karar vermenin bir pargast olarak mi1 kabul edilmelidir? Go¢ yazin1 bu konuda farkli yaklagimlarla doludur.
Ciinkii geriye yonelik gociin ekonomik, siyasi, sosyal, ailevi, bireysel pek ¢ok nedeni vardir. Bundan sonraki
bolumde geri dontis gogiine etki eden bu faktorler irdelenecektir.

3. Geri Doniis Kararinda Etkili Olan Faktorler

3.1. Ekonomik Faktorler

Ekonomik faktorler geri doniis gociinde goz oniinde bulundurulmas: gereken en énemli unsurlarin
basinda gelmektedir. Burada yine mikro ve makro dinamikler karsimiza ¢ikmaktadir. Go¢menin yeterli
sermayeyi biriktirmis olmasi, geri donecegi iilkede yatirnm yapma karari almasi (mikro) veya tilkelerin
ekonomik yapilarindaki degisim (makro) geri doniis gociinii tetikleyebilir. Ornegin Avrupa Birligi'ne
girmesinin ardindan Avrupa’nin gesitli tilkelerine dagilan Polonyali gocmenlerin 1.1 milyonu islerini
kaybetmeleri neticesinde tilkelerine geri donmdistiir (White, 2014: 28).

Geri dontis gocii, gogmenin birikimleriyle dogrudan ilgilidir, gogmen beseri sermayesi sayesinde
birikimini kendi tilkesine tasiyabilir ve burada iki tilke arasindaki ticret farklarindan yararlanarak
girisimcilige soyunabilir. Buna karsin geri dontis gocti hesaplanmayan kotii sonuglar da dogurabilir, geri
dontilen tlkedeki emek piyasalarma ve calisma kosullarina iliskin bilgi eksikligi, uyum sorunu, dislanma,
rekabet kosullarina ayak uyduramama olasi basarisizligin nedenleri olabilir (Hamdouch & Wahba, 2015:
131). Gocmenler geri dondiiklerinde finansal, beseri ve sosyal sermayelerini de transfer ederler. Yapilan
calismalarda gocmenlerin geri doniis sirasinda ciddi para transferleri (remittances) yaptiklarini ortaya
koymaktadir. Ozellikle geri dénmeye niyetli gocmenlerin daha fazla para aktardiklari goriilmektedir
(Sinatti, 2014: 277).2

Geri doniis gociine ekonomik temelli yaklagimlar farkliliklar arz etmektedir. Oyle ki ayn1 veri seti
tizerinden yapilan galismalar bile bu konuda farkli sonuglara varilmasima yol agmistir. Ornegin hedeflenen
tasarrufa ulasildiginda geri doniilecegine iliskin literatiirde bir goriis birligi yoktur. Borjas, ABD’de yiiksek
gelire sahip olan ABD dogumlu olmayanlarin daha az geri donme egilimleri bulundugu sonucuna varmas,
Dustman ise Almanya’da yiiksek maas alan gocmenlerin geri donmeye daha fazla meyilli olduklar:
sonucuna varmustir. Contant ve Massey ise Almanya’da yaptiklar1 arastirmada gelir ve geri doniis arasinda
anlaml bir iliski bulamamuslar, marjinal sektérlerde calisan ve issiz gogmenlerin geri donmeye daha meyilli
olduklar1 sonucuna varmistirlar. (Akt. Yang, 2006). Yine issizlikle geri donme egilimi arasindaki iliskide
Dustman vd. (1996: 231) issizligin donmeyi tetiklemedigini soylerken, Muschkin (1993) Porto Rikolu
gocmenler tizerinde yaptif1 arastirmada geriye donenlerde issizlik oraninin daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir.

Geri dontis goc, klasik itme ve ¢ekme yaklasimiyla da -ancak bu sefer hedef ve kaynak tilkenin yer
degistirmesiyle- degerlendirilmektedir. Fillimonau ve Mika, (2017: 2) Ingiltere ekonomisinde meydana gelen
degisim ve istihdam olanaklarinin azalmasimi Polonyali go¢menleri geri donmeye iten sebepler olarak
belirlerken, ingiltere’de elde edilen tasarruflari, Polonya’da yasam standartlarinin ve ekonominin
iyilesmesini ise goge tesvik edici unsurlar olarak siralamaktadir. Gmelch’e (1980) gore itme faktorleri ilging
bir sekilde geri doniis kararinda cekme faktoriine gore daha az etkili olmaktadir.

3.2. Politik Faktorler:

Gogii ortaya gikartan sebeplerden biri de iilkelerin yasadiklar: politik karisikliklardir. Bu gatismalar;
askeri darbe, i¢ karisiklik, politik baski seklinde olabilecegi gibi belirli bir etnik veya mezhepsel gruba
yonelik sistematik baskilar seklinde de tezahiir ediyor olabilir. Politik karisiklik insani giivenligi tehdit etme
boyutuna ulastiginda i¢ veya dis goge sebebiyet verebilir. Diinyanin gesitli yerlerine politik siddet nedeniyle
dagilan gruplar anayurtlariyla iliskilerini kesmemis, bulunduklar1 {ilkelerde diasporik topluluklar:
olusturmusglardir. Anavatandan travmatik olarak ayrilma diaspora literatiiriniin tizerinde uzlastig1
hususlardan biridir. Diaspora calismalarinda tizerinde uzlasilan noktalardan biri de diaspora grubunun

anayurduna iliskin politik ilgisinin ve miicadelesinin cesitli bigimlerde devam etmesidir (Brubaker, 2005;
Cohen, 2008; Safran,1991: 83-84; Griffiths,1999: 33).

2 Marcu (2014: 88) Moldovali gocmenler {izerine yaptig1 arastirmada Moldovall gégmenlerin yaptiklar: para transferlerinin tilkenin
Gayri Safi Milli Hasilasi'nin (GSMH) yaklasik ytizde otuz sekizini buldugunu belirtmektedir. Bu oran, diinyada Tacikistan’dan sonra en
yiiksek orandir.
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Geri doniis gogiine politik temelli yaklasimda ti¢ husus &ne gikmaktadir: {1k olarak politik sebeplerle
goc eden gocmenlerin geri donme davramnislar: diger sebeplerle goc edenlere gore farklilik arz etmesidir.
Gogmenler koken iilkeye donmek igin s6z konusu politik catismalarin bitmis olmasimi beklemektedir.
Ornegin 2013 yilinda Londra’da yasayan Tiirkiyeli gogmenler iizerine yapilan bir alan arastirmasinda geri
donme diistincesi ile etnik ve mezhepsel koken arasinda anlamli bir iliski ortaya ¢ikmistir (Bilecen & Araz,
2005: 147).3 Ikinci olarak, anayurtta siyasal yapida meydana gelen koklii degisiklikler, anayurt ile kurulan
diasporik baglanti, politikayla kurulan iliski, muhalefet hareketine verilen destek geri doniis gogiine yol
acabilmektedir (Hansen, 2008: 1121). Kken tilkenin politik yapisinda meydana gelen koklii degisikliklerle
goce yol acan kosullar ortadan kaybolabilir. Bu durum ¢ogu zaman politik sebeplerle go¢ edenlerde geriye
yonelik goglin olusmasma uygun zemin olusturmaktadir. Son olarak gog¢ edilen tilkede yasanan olumsuz
politik gelismeler de geri doniis kararinda etkili olmaktadir. Britanya’nin Avrupa Birligi'nden ¢ikmak icin
2016 yilinda yaptig1 referandum (Brexit) bu tilkede yasayan gocmenler tizerinde yabanci diismanliginin
artmas1 nedeniyle bir go¢ baskisi yaratmustir. Fillimonau ve Mika (2017) yaptiklari arastirmada Brexit
stirecinin Polonyali go¢menlerin geri dontisleri tizerinde etkili oldugu sonucuna varmislardir.

Gogmenlerin yabanc diismanligi ve irkcilik nedeniyle ugradiklar: ayrimlar nedeniyle geri doniis
karar1 almalar1 da bir cesit politik temelli go¢ olarak degerlendirilebilir. Gmelch (1980: 140) Britanya’da
yasayan Jamaikal1 gogmenlerin ve ABD’de yasayan Porto Rikolu gogmenlerin irk¢i onyargilara ve
ayrimciliga maruz kalmalar1 nedeniyle gég etmelerini buna 6rnek olarak gostermektedir.

3.3. Bireysel Faktorler:

Klasik go¢ yazininda go¢ eden bireylerin bir takim ozelliklere sahip olduklari 6n kabulii
bulunmaktadir. Beseri, sosyal ve finansal sermayelerden birinin ya da birkac¢inin varlig1 bu noktada gocii
kolaylastiran etmenler olarak siralanmaktadir. Beseri sermaye, kisinin egitim, vasif, tecriibe, dil yeterliligi
gibi 6zelliklerini ihtiva etmektedir. Bu 6zellikler tipki go¢ etmede oldugu gibi geriye yonelik goclerde de
etkili olmaktadir. Buna yas, cinsiyet ve tilkede kalma yil1 gibi faktorleri de eklemek miimkiindiir. Biitiin bu
parametreler bulunulan {iilkeye ve kosullarma gore geri doniis gociinde etkili olmaktadir. Bu bakimdan
literatiirde bir goriis birligi oldugunu soylemek miimkiin degildir.

Gogmenlerin bulunduklar tilkede gecirdikleri siire geri doniis kararimi ne yonde etkilemektedir?
Geri dontis diistincesi bir ideal olarak ¢ogu goc¢menin kafasinda yer etmesine ragmen, pek azi bu
distincesini  gerceklestirilebilmektedir. Dustman (vd.1996: 240) kalmnan siirenin uzun olmasinin
asimilasyonu artirdig1 icin dénme egilimi azalttigin1 vurgulamaktadir. Ulkeye uyum saglama, dil becerisini
gelistirme, aile kurma gibi etkenler ve anayurdun ekonomik, biirokratik, sosyo-kiiltiirel ve politik
aliskanliklarindan uzaklasmak geri doniis diistincesinin sadece bir hayal olarak kalmasina yol agmaktadir.*

Yine geri dontis gogtinii yas tizerinden de degerlendirmek de miimkiindiir. (Newbold, 2001) yagh ve
genclerin geri doniis gogiliniin farklilik arz ettigini, dolayisiyla gociin farkli nedenlerle gerceklestigini ortaya
koymustur. Ayrica gog etme yast da kalici olma ve geri déonme diisiincesinde etkili olmaktadir. Gog etme
yast arttikga uyum sorunu yasanmasi ihtimali artacagi ve anayurtla kurulan baglantilar daha giiglii olacag:
icin geri donme egilimi de artmaktadur.

Geri doniis gogiine cinsiyet temelli yaklasan calismalar da mevcuttur. Gog karari almada cinsiyet
roliiniin etkisi, gog stirecinin ardindan toplumsal konumda yasanan degisim bu ¢alismalarin odaginda yer
almaktadir. Ornegin Hansen (2008) Britanya’da yasayan Somalili gocmenler {izerinde yaptig1 calismada
kadinlarin gog ettikleri yerde kendilerini daha o6zgiir hissettiklerini dolayisiyla bunun kalici olma
diistincelerinde etkili oldugunu saptamistir. Ote yandan gog ettikten sonra geleneksel degerlerin
yitirildiginin diistintilmesi, 6zgtiven kaybi, kot islerde galisma, ayrimciliga maruz kalma, kadinin eve
kapanmasi cinsiyet rolii bakimindan geri donme kararinda etkili olabilmektedir.

Egitim dtizeyi geri dontis kararinda onemli bir etkendir (Makine, 2012: 374; Dustman vd. 1996).
Stark (1995: 56) Irlanda’ya geri donen gocmenler tizerinde yaptig1 arastirmada geri donenlerin goreceli
olarak daha az egitimli olduklarini tespit etmistir. Bu da egitim seviyesinin yiiksek olmasinin go¢ edilen
tilkeye adaptasyonu artirdigina iliskin goriisti desteklemektedir. Ayni sekilde Newbold (2001) Kanada'ya
iliskin yaptig1 calismada egitimli ve iyi is imkanina sahip olan gé¢menlerde geri doniis oraninin daha duistik
oldugunu saptamustir. Buna karsin geri donenlerde issizlik, vasifsizlik ve distik egitim diizeyi goze
carpmaktadir. Bu ytizden bu goglere “basarisiz go¢” (failed migration) de denmektedir.

3 Ontimiizdeki 10 yil igeresinde Tiirkiye'ye geri dénmeyi diistiniiyor musunuz? sorusuna Tiirkler % 56, 6 oraninda evet derken
Kiirtler'de bu oran % 40"tir. Ayni soruya Stinniler % 57, 5 oraninda evet demisler, Aleviler'de ise evet % 41, 1'de kalmustir.
4 Dustman (vd. 1996) 1984'te Almanya’da yasayan gogmenlerin yarisinin geri donmek niyetinde oldugunu bunu ancak gégmenlerin %
11.5'nin gergeklestirebildigini belirtmektedir.
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Gogmenlerin dil yeterliligine sahip olup olmamalar: bulunduklar: iilkeye uyum siireglerine etki
etmekte bu da geri donme tutumuna yansimaktadir. Gog yazininda dil yetersizliginin geri donme egilimini
artirdigina, dil yeterliligine sahip olmanin ise sosyal asimilasyonu saglamasi nedeniyle kalict olmaya katk:
sagladigina iliskin bir fikir birligi bulunmaktadir.

Ayrimcilik, diisiik vasif, emek piyasalarindaki basarisizlik, sosyal dislanma da geri dénmeyi tesvik
edebilir (Bailey & Law, 2013: 24; Lyn- Ho, 2016: 2383). Cohen ve Kranz (2014: 804) is firsatlarinin olmamasi,
diistik begeri sermaye ve ayrimcilik nedeniyle Tiirkiyeli gogmenlerin Almanya’dan Tiirkiye'ye geri doniis
gocii yaptiklarin belirlemistir.

3.4 Aile ve Yurt Sevgisi Faktorii

Bircok akademik calisma, geri dontis kararinda ailenin ¢ok ©6nemli rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismalarda ekonomik ya da politik nedenlerin disinda giiglii aile baglarinin, yakin akraba
ve arkadaslik iliskilerinin geri doniisti tesvik ettigi ifade edilmektedir. Gmelch (1980: 139-141) geri doniis
goctinde yurt 6zlemi, ailevi ve kisisel sebeplerin ekonomik ve mesleki fakttrlerden daha fazla rol oynadigim
ileri stirmektedir. Yazar, geri doniis arzusunun ¢ogu zaman eve yapilan tatil ziyaretleri sirasinda arttigini,
ozellikle hasta veya yash aile tiyeleriyle ilgilenmek amaciyla daha ¢ok ailenin yasga biiyiik tiyesinin geri
donmesine yol a¢tigin belirtmektedir.

Geri doniis gogiinde aile faktorii en ¢ok parcalanmis ailelere iliskin go¢ hikayelerinde karsimiza
¢ikmaktadir. Aile bireylerinin tamaminin go¢ etmemis/ edememis olmasi aile birlesmelerinin kdken tilkede
gerceklesmesine neden olabilmektedir. Bunda yurtdisinda yasayan aile bireyinin anlaml: bir kariyer imkani
elde edememis olmasi son derece etkilidir. Boylece geri doniis gocii kalict degil gegici gogiin bir pargast
haline gelmektedir.

Konzett (2016) ¢ogu arastirmanin geri doniis gociinii bireysel bir proje gibi ele aldigini, ailenin geri
dontisteki etkisini ihmal ettigini belirtmektedir. Arastirmaci Avusturya’ya geri donen yiiksek vasifli
gocmenlerle yaptig: niteliksel calismada geri doniis karasinda ailenin etkisinin ¢ok 6nemli oldugunu ortaya
koymustur. Bu yiizden gocii gercekte her zaman bir “aile projesi” olarak ifade etmektedir. Ote yandan aile
gog kararinda dolayli olarak rol oynayabilir. Ornegin Filimonau & Mika (2017) Britanya’dan Polonya’ya geri
donen ailelerde Ingiltere’de egitimin pahali olmasi ve ailelerin ¢ocuklarina iyi bir gelecek firsati
sunamayacaklarim diistinmelerinin énemine vurgu yapmaktadir.

Geri doniis gogiinde gozard: edilen bir baska faktor de gocuklardir. Laorie (2011: 1254) doniis
goctniin ¢ocuklarin ve genglerin goziinden aktarilmamasimi biiyiik bir eksiklik olarak gormektedir.
Dustman (2003: 816) go¢ etme kararinda go¢menlerin sadece kendi geleceklerini diistinmediklerini
cocuklarmin geleceginin de goc etme / geri donme kararinda son derece belirleyici oldugunu ifade
etmektedir. Bu noktada gog, ne yone olursa olsun gocuklara iyi bir gelecek hazirlama amacini tasimaktadir.
Ancak goctin olumsuz sonuglarina en ¢ok maruz kalanlar da yine ¢ocuklardir. Konzett (2016: 1096) ampirik
calismalarin aile birlesmeleri sonucunda cocuklarin tiziintii, stres, mutsuzluk gibi sorunlar yasadiklarim
ifade etmektedir. Dustman (vd. 1996: 232) ¢ocuk sayisinin fazlalig1 goc edilen tilkede kalmay1 pozitif yonde
etkiledigini belirtmektedir.

Geri dontis gogiiniin bir baska sebebi yurt 6zlemidir. White (2014: 29) gocmenlerin geri doniis
nedenini tam olarak belirlemenin miimkiin olmamakla birlikte, bunda ekonomik sebeplerin abartildig:
kadar yer etmeyebilecegini vurgulamaktadir. Nitekim Filimonau ve Mika'min (2017: 10) Britanya'dan
Polonya’ya donen Polonyali go¢menlerle yaptiklar: calismada en énemli dontis sebebi olarak yurt 6zlemi
¢ikmistir. Reidar Simonsen’in Norve¢'e geri donen goc¢menlerle ilgili yaptig1 calismada da doniis yapan
gocmenlerin yaridan fazlasinin yurt 6zlemi gektikleri igin geri dondiiklerini belirtmislerdir (Wyman, 2001:
5). Saar (2017) geri doniis kararini, gegici, sosyal ve bireysel 6znel nedenlere baglarken, donmedeki ana
sebebi sosyal baglantilar ve eve donme arzusu olarak imler.

Anayurttaki topluma duyulan sadakat ve baglilik duygusu da geri dontis gogiinde etkili olmaktadir.
Ulkesini sevmek ve bu yiizden geri doniis yapmak bircok calismada en onemli sebep olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Burada da bazi uluslarin karakteristik 6zellikleri geri donme kararinda rol oynamaktadir.
Gmelch (1980) yurt 6zlemi nedeniyle Israil ve Irlanda’ya doénen gogmenlerin kotii ekonomik kosullari,
yetersiz is olanaklar1 nedeniyle hayal kirikligina ugradiklarini ifade etmektedir. Buna gore “basarili” Isralli
gocmenler daha iyi is imkénlar1 nedeniyle go¢ etmekte, daha az basarili olanar ise patriyotik nedenlerle
dontis yapmaktadirlar.

4.Sonug ve Degerlendirme:

Geri dontis goci, go¢ yazininda bir kazan - kazan senaryosu seklinde artan bir ilgiye mazhar oluyor.
Ekonomik temelli hakim soylemin aksine, doniis gocii oldukga tartismali bir meseledir ve gog alan ve veren
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tilkeler arasinda stirekli yerlesmeden gegici dolasima kadar farkli anlamlar ifade etmektedir. Diger taraftan
geri doniis, goc alan ve veren {ilkeler arasindaki anlasmalar, sinir kontrolleri ve isbirligi yoluyla zorunlu ve
yar1 goniilli geri doniis mekanizmalarinin devreye girmesiyle istenmeyen gogmenlerin ¢ikarilmasi igin bir
arag olarak da goriilmektedir. Sinatti (2014: 275) literatiirde hem gittikleri iilkeye isgticii bakimindan fayda
sagladiklar1 hem de dondiikten sonra kendi tilkelerine yetismis insan giicii olarak ve para transferi yaparak
fayda sagladiklar1 varsayilan gogmenlerin basit bir kazan-kazan senaryosu icinde ele alinamayacagini ifade
etmektedir.

White (2014) da teoride geriye donen gog¢menlerin tilkenin gelismesine katk: saglayacag: varsayilsa
da bu konuda diizenlemeler yapilmadig siirece bu katkinin saglanmasinin zor oldugunu vurgulamaktadir.
Ozetle ekonomik temelli yaklasimlarda indirgemeci bir tutum s6z konusudur. Yukarida belirtildigi tizere
geri donus gociiniin sebebi, hangi tilkeden hangi tilkeye yapildigl, gocmenin beseri, sosyal ve finansal
sermayesi gibi bircok faktor gociin karakterini ortaya koymaktadir. Ornegin yiiksek beseri sermayeye sahip
gocmenin geri dondiikten sonra yatirim yapacagimnin veya vasfini kullanacag bir iste ¢alisacaginin garantisi
yoktur.

Ekonomik temelli yaklagimlarin bir baska sorunlu tarafi gogmeni ekonomik bir girdiye indirgemesi,
gociin arka planindaki nedenleri dikkate alinmamasidir. Bu noktada gog¢ pozitif katki ya da negatif katki
olarak degerlendirilmekte, pozitif katkiyr yapamayan gocmen “basarisiz” olarak ifade edilmektedir.
Gogmeni salt ekonomik saikler tizerinden degerlendirmek bir bakima go¢meni bir para transfer aracina
indirgeyerek aracsallastirilmasina yola agmaktadir. Bu da bircok faktére bagli olarak gerceklesen gociin
butiinliikli bir sekilde degerlendirilmesinin 6niine ge¢mektedir.

Politik sebeplerle yapilan goc¢ kaynak iilkedeki stz konusu sebeplerin ortadan kalkmasiyla tersine
donebilir. Ancak burada da kisinin bulundugu tilkedeki konumu; aile iliskileri, sosyal cevresi ve kariyeri
geri dontis kararinda etkili olabilmektedir. Kisi politik sebeplerle go¢ etmis olsa da diasporik iliskilere dahil
olmamayz, tilkesinin siyasi giindemiyle ilgilenmemeyi tercih edebilir. Dolayisiyla kaynak tilke ile kurulan
diasporik bag politik sebeplerle go¢ eden her bireyin i¢inde bulundugu kosullari agiklamamakta, goce
sebebiyet veren politik sebeplerin ortadan kalkmasi cogu gocmende geri doniis arzusu uyandirmamaktadir.

Geri dontis gogtine iliskin bir baska sorun ulusal farkliliklara iliskin bir takim ayrimlarin géz éniinde
bulundurulmamasi bir baska deyisle kolay genelleme yapilmasidir. Bu bakimdan Meksikali, Polonyals,
Tiirkiyeli, Israilli gogmenlerin geriye doniis davranislart belli bash ulusal karakterleri nedeniyle farkliliklar
arz edecektir. Diger taraftan gog¢ bir yoniiyle bireysel bir olgudur. Bu nedenle ulusa iliskin karakteristik
ozelliklerin her goce genellenmesinin miimkiin olmayacagini hesaba katmak gerekmektedir.

Ozetle, geri dontis gocii, tek boyutlu yaklagimlarla agiklanamayacak kadar karmasik bir meseledir;
¢linkii bu gog tirtinde de -tipk: diger goglerde oldugu gibi- mikro, mezzo, makro bircok faktor s6z konusu
olabilmektedir. Bu noktada gociin nedenini veya hangi motivasyonla gerceklestigini aciga ¢ikarmak kadar
gocmenlerin uyum stireclerine ve gociin dongtisel boyutuna da dikkat cekmek gerekmektedir.

Go¢ calismalarinda ¢ogu zaman ihmal edilen bir diger husus da gogiin artik kalici olmaktansa
dongtisel bir bigim almasidir. Dolayistyla geri dontisti halk dilindeki gibi “kesin doniis” olarak yorumlamak
yerine ailevi ve sosyal baglantilar1 ve artan ulasim imkanlarim gtz 6ntinde bulundurarak mobilizasyon
kavramu tizerinden degerlendirmek gerekmektedir. Nitekim geri doniis gerceklestikten sonra kisiler cesitli
nedenlerle tatmin saglayamadiklar takdirde tekrar go¢ etme karari verebilmektedirler. Yukarida teorik
cercevede belirtildigi tizere, gb¢ yerine bu noktada “mobilizasyon” kavramini kullanmak yerinde olacaktir.
Ozellikle ulagim imkanlarinin artmasimin ardindan ¢ogu gogmenin “kesin doniis” yapmak yerine iki iilkede
belirli siirelerle kalmay1 tercih etmesi dontis goctine iliskin baska bir alan agmaktadir.
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