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AMISOS'TAN BOGA BASI FORMUNDA BIR KANDIL VE KANDELABRUM
A BRONZE BULLHEAD-LAMP AND A CANDELABRUM FROM AMISOS
Akin TEMUR®
O. Alper SIRIN*
Oz
Pismis toprak kandiller tizerine bircok calisma yapilmis olmasma karsin metal kandiller tizerinde c¢ok fazla ¢alismanin
yapilamamis oldugu, yapilan calismalarin ise 6zelikle Bizans Donemi kandilleri tizerinde yogunlastig1 bilinmektedir. Bunun en biiytik
sebeplerinin basinda, metal kandillerin tekrar eritilip kullanabilir ©zelliklere sahip olmalarindan dolay: giintimiize cok fazla
ulasamamus olmasi gelir. Glintimiize kadar yapilmis calismalara konu olan kandiller ise, daha ¢ok 6zel miize ve koleksiyonlarda yer
alan ve cogunlukla satin alma yoluyla ele gectigi i¢in buluntu yeri belli olmayan kandillerden olusur. Bu noktada ¢alismaya konu olan
boga bas1 formundaki kandilin ve kandelabrumun buluntu yerinin belli olmasi, benzer 6rneklerin tarihlenmesinde olduk¢a cnem
tasimaktadir. Ayrica bronz kandillerin biiytik 6lgtide pismis toprak kandillerin tipolojik ¢zelliklerini devam ettirirken, ¢alismaya konu
olan kandilin benzerine ¢ok fazla rastlanmayan iinik bir forma sahip olmasi, bu ¢alismanin 6nemini daha da arttirmaktadir. Bu eserlerin
Amisos antik kentinin Roma donemi nekropolu olarak tanimlanan yerde bulunmus olmasi ise, kentin bu déonemde de varligini devam
ettirdiinin en ¢nemli kanitlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Amisos antik kentine ait giintimiize mimari anlamda ¢ok fazla kalmntinin
ulasmamis olmasi, o donemin sanat anlayisini sosyo-ekonomik yapisini anlamamiz agisindan, bu tiir kiigtik buluntular daha da biiytik
bir anlam ifade etmektedir. Bolgede gerceklestirilen kazilarin Miize kurtarma kazisi seklinde yiiriitiilmesi, ¢ikan malzemelerin bir
biitiin olarak degerlendirilmesine olanak tanimamaktadir. Bu kapsamda ileriki yillarda bolgede yiiriitiilecek kazilarin sistemli bir
sekilde yiirtitiilmesi ve ele gegen buluntularimn tipolojik olarak degerlendirilmesinin yani sira metaliirjik analizlerine de imkan taniyacak
ve bolgedeki atolyelerin varligini ve etkilesimlerini anlamamiza imkan verecektir.
Anahtar sézciikler: Amisos, Samsun Miizesi, Bronz Kandil, Boga Bash Kandil, Kandelabrum.

Abstrac

Although there have been many studies on terracotta lamps, it is evident that there wasn't much work done on metal lamps
and the actions which were carried out are more so concentrated on the lamps during the Byzantine period. The most important reason
for this is that the metal lamps must be able to be melted and used again and therefore, this is the reason why we are not able to reach
them in the present day. Works that have been made up until today have mostly been of private museums and collectors' lamps, which
are often unknown due to the acquisition. The fact that the location of the finds of lamps and candelabrum in bronze-made bull-head
form, which is the subject of study at this point, shows the significance of the date of similar samples. In addition, while bronze lamps
continue their typological characteristics of large-scale terracotta lamps, to have a unique form that is not very similar to the oil lamp in
question, enhances the importance of this work much further. The fact that these works were found in the place known as the Ancient
city of Amisos during the Roman period demonstrates as the most crucial evidence that it continued to exist during this period as well.
In the contemporary age, it is evident that the remains of the ancient city of Amisos did not reach much for the architectural sense. Such
small finds are even more meaningful as we do not understand the socio-economic structure of art during that time. The museum
rescue excavations, including the works that are the subject of the study, do not allow the evaluation of the materials as a whole. In this
context, the plan of the excavations to be made in the region in the following years, besides the typological evaluation of the finds
recovered, will provide an opportunity for metallurgical analysis and to understand the presence and interactions of the workshops in
the region.
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GIRIS

Calismaya konu olan bronz eserler; Samsun ili, ilkadim ngsi, Cedit Mahallesi'nde, seyir terasi park:
calismalari sirasinda 7513 ada, 8 ve 9 parsellerde agiga ¢ikan duvar kalintilarinin mahiyetinin anlasilabilmesi
i¢in, Samsun Miize Midirlugii'nce 26.11.2013 - 06.12.2013 tarihleri arasinda yiiriitiilen temizlik ve kurtarma
kazilar1 sirasinda, “4 Nolu Alan” olarak adlandirilan yerde in-situ durumda bulunmuslardir. Samsun Miize
Miudirlagi'ne sunulan 316 no ve 13/12/2013 tarihli rapora gore; bu alanda yiiriitiilen calismalarda
2,30x5,20 m. olgiilerinde, 1,50 m. yiiksekliginde, 90 cm. genisliginde bir mekana ait duvar yapisi ortaya
cikarilmistir. Kazilar sirasinda mekanin tabaninda kalinlig yaklasik 5 cm. olan bir taban harci bulunmustur.
Ayrica yapmin kuzeybati duvarinda tist iiste seritler halinde yapilmis 1’er cm. kalinliginda, ilk katinda
kirmizi boya olan, iki kat siva izi tespit edilmistir. Alanda yurttiilen galismalarda kuzey duvarmun arka
cephesinde 2,30x0,40 cm. dlciilerinde ve 50 cm. derinliginde yogun seramik parcalarinin oldugu bir botros
alani ortaya ¢ikarilmistir. Mekanin duvarlarinda izlenen kirmizi boyal: seritlerin, benzerlerinin Amisos antik
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kentinin nekropol alaninda yer alan Hellenistik doneme tarihli ttimiiliislerin, sivali i¢ duvarlarinda da
gozlemlenmesi ve ayrica bu alanda botros igerisinden ¢ikarilan Hellenistik donem seramik pargalar ile
Roma donemine ait eserlerin bulunmasi, bu mekanin Hellenistik donemde iskan gordiigii ve Roma
doneminde de baz1 degisikliklerle kullanilmis olabilecegini ortaya koymaktadir. Kazi yapilan alanin heyelan
gecirmis bir yamag yerlesimi olmasi, yangin, deprem veya distan gelen bir miidahale sonucu tahribat
gormiis olmasi Hellenistik ve Roma donemi tabakalarinin i¢ ige girmesine neden olmus ve tarihlendirmeyi
imkansiz hale getirmistir. Giintimiize kadar yurttiilmis calismalar ise, Amisos kentinin Roma dénemiyle
ilgili yeterli bulgu ortaya koymamustir. Bu yiizden ele alinan bronz eserler, benzerleriyle karsilastirma
yoluna gidilerek tarihlendirmeye calisiimistir.

Tarihin tiim donemlerinde aydimnlatma, giinliikk yasamin vazgecilmez bir unsuru olmus ve
aydinlatma gereksinimini karsilamaya yo6nelik olarak da farkli ¢6ztim yollar1 arayisina gidilmistir. Insanoglu
atesi bulmasiyla birlikte, onu kontrol altina almak ve tasiyabilmek icin de farkli arag geregler iiretmeye
calismistir. Bu araglarin en basinda ise, kiiciik ve tasmabilir olmalarindan dolay: kandiller en basta
gelmektedir (Inanan, 2007, 50-5). Tas, pismis toprak, cam veya metalden yapilan kandiller, caglar boyunca
aydinlatmanin yamni sira, adak esyast veya mezar hediyesi gibi farkli amagclar icin stirekli olarak kullanim
gormiislerdir (Walters, 1914, XIV; Forbes, 1958, 156). Kandil olarak tanimlanabilecek aletlerin tam olarak ne
zaman ortaya ¢iktigini saptamak miimkiin olmamakla birlikte, en erken 6rneklerin Paleolitik doneme kadar
uzandig1 genel kabul edilen bir goriistiir (Bailey, 1963, 17). Ik ornekler daha cok tastan veya deniz
kabugundan yapildig igin, ilk pismis toprak kandil formlarmmin da bunlarin taklitleri oldugu
distiniilmektedir (Bailey, 1963, 17). Pismis topraktan yapilan bu kandillerin yani sira farkli metallerden de
kandiller tiretilmislerdir. Metal olarak daha ¢ok bronzdan yapilan bu kandiller, antik diinyanin degisik
bolgelerindeki atolyelerde {iretilmislerdir. Bunlar yapim teknikleri, tiretildikleri malzemeleri, bicim ve
bezeme teknikleriyle ait olduklar1 toplumlarin, sosyo-ekonomik yapisini yansitan énemli eserlerdir (Atasoy,
2005, 193).

Kandil tipolojisine inceledigimizde; genel olarak kandillerin pismis toprak kandiller tizerinden Grek,
Hellenistik, Roma/Erken Hristiyanlik ve Bizans olmak tizere 4 ayri1 grup altinda incelendigini goriiriiz
(Broneer, 1930, 5). Bununla birlikte kandilleri kendi dénemi icinde de farkli guruplara ayiranlarda vardir
(Brooner, 1930, 47-126; Thompson, 1934, 311-476; Howland, 1958, 7-211; Perlzweig, 1961, 11-65). Ancak
dikkat edildiginde bu kandil tipolojilerinin cogunlukla pismis toprak kandiller igin yapildig1 goriilmektedir.
Ancak metal kandillerin gelisimini izlemek ve onlar1 belli gruplar altinda toplamak bu kadar kolay degildir.
Zira bu kandiller tekrar kullanilabilen bir malzemeden {iretilmis olmalar1 ve gelir diizeyi ytiksek belli bir
cevre tarafindan sinirh sayida kullanildiklar: i¢in, pismis toprak kandillere gore daha az sayida tiretilmisler
ve bu ytizen de giintimiize ¢ok fazla ulasmamislardir (Radt, 1986, 40; Gokalp, 2002, 190). Bu sebeple
yapildiklar1 atolyeleri tespit etmek ve belli bir tipoloji ortaya koyabilmek oldukca giictiir. Bu nedenle
Hellenistik donem sonlarina kadar yapilan bronz kandillerin gelisim asamalari, pismis toprak kandillerle
karsilastirma yoluyla izlenebilmektedir (Atasoy, 2005, 194). Bununla birlikte pismis toprak kandiller ¢ok
farkl tipler altinda degerlendirilirken bronz kandiller cogunlukla burun sayilarina gore veya govde bigimine
gore smiflandirlirlar (Gokalp, 2001, 32-43). Bronz kandil kullaniminin en yogun goriildiigii donem Roma
donemidir (Menzel, 1969, 9, abb. 89-99, 106-116). Bunun baslica sebebi bu donemde kandillerin bir
aydinlatma aracinin disinda, kiilt térenleri veya gomii torenleri gibi farkli sembolik anlamlarda da yogun bir
sekilde kullanilmis olmasidir (Galavaris, 1978, 68-78; Bizans Kiliselerinde aydinlatma diizenleri icin bkz.
Gokalp, 2001, 25-30). Bu kandillerin yapim teknigine bakildiginda, kayip mum, mum yok etme veya kayip
balmumu gibi farkl isimlerle adlandirilan bir tekniginin, yogun bir sekilde kullanilmis oldugu goriiliir. Bu
teknik, bir modelden elde edilen kaliba, eritilmis bronzun doékiilmesi suretiyle gergeklestirilir. MO 4.
binlerden itibaren izlenebilen bir gelisim ortaya konan dokiim tekniginde (Dokium teknigi igin bkz. Yiiksel,
2014, 73-92), yapilacak kandil i¢in ilk olarak isidan etkilenmeyecek cekirdek bir model olusturulur. Bu
modelin tizeri balmumu ile sivanir ve bunun da {izeri kille kaplanir. Kil kalip kuruduktan sonra 1sitilir ve
boylece ici bos bir kalip elde edilmis olur. Acilan bosluga erimis halde metal dokiilmek suretiyle kandil
formu ortaya ¢ikar. Sonrasinda kulp veya benzeri parcalari eklenir. Zimparalama ve cilalama isleminden
sonra islem tamamlanir (Atasoy, 2005, 193-194).

Bronz kandiller pismis toprak kandillerin 6zelliklerini devam ettirmekle birlikte (Menzel, 1969, 9,
abb. 89-99, 106-116), yuvarlak govde, voliitler ve dar burun, ge¢ Hellenistik donem 6zelligi olarak karsimiza
cikar. Baslangicta yuvarlak olan govde daha sonra oval veya armut bigimine déntistir (Leibundgut, 1977,
Formantaf. I-XXXIX). Donem ilerledik¢e bronz kandiller de insan, hayvan bicimli kandil formlarimin ortaya
aktigr goriilir (Ivanyi, 1935, taf. LXIV-LXV; Atasoy, 2005, 194). Iki ayr1 kalibin birlestirilmesiyle elde edilen
bu tip kandiller, plastik kandil olarak siniflandirilmakta olup (Ivanyi, 1935, taf. LXIV-LXV; Atasoy, 2005,
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194), daha ¢ok satyr, pan veya grotesk figiir (Simion, 2003, 97, nr. 7-74, fig. 19-20; Metin, 2013, 106) seklinde
karsimiza gikarlar (Pastutmaz, 2001, 11). Bu tip kandiller pismis toprak kandiller gibi aydinlatma arac1 olarak
kullanilmasinin yan: sira, donemin sanatsal anlayisini da ortaya koymasi acisindan ayr1 bir yere sahiptirler
(Metin vd., 2015, 276). Pismis toprak kandillerden ayrilan bir bagka yonti ise, bronz kandillerin 1sindiginda
elde tasimanin gugliiliigudiir. Bu ytizden daha ¢ok zincirlerle asilarak veya kandelabrum adi verilen
tasiyicilar ile birlikte kullanilmislardir (Rutkowski, 1979, 174, 189).

MS 4-5. yiizyilla birlikte bronz kandiller tizerinde Hristiyanlik sembollerinin de yer almaya basladig1
goriiliir (Perlzweig, 1961, pl. 48; Bailey, 1996, pl. 79-84; Bizans donemi bronz kandillerinin tipolojisi igin bkz.
Gokalp, 2002, 177-199). Bu donem kandilleri islevsel olarak kullanilmalarmin yam sira, 6zellikle kilisede
yapilan ritiiellerde de sik¢a kullamilirlar (Gokalp 2002, 174). Bunlarin formlari Hellenistik doénem
kandillerinin devami niteliginde olmakla birlikte, ha¢ seklindeki kulp eklentilerinin olmasiyla farklilik
ortaya koyarlar (Hristiyanlik déneminde goriilen aydinlatma araglar: igin bkz. Olcay, 1997, 97-131). MS 5.
ytizyildan itibaren bronz kandillerin yani sira cam kandillerin de (Cam kandiller icin bkz. Olcay, 1997, 157-
297) sikca kullanildigma taruk oluruz. Cam kandillerle birlikte, birden fazla cam kandili tasimak icin
kullanilan polikandilonlarm yaygin bir sekilde kullamldiklarim goriirtiz. Bunlar ¢ogunlukla bronzdan
yapilan, ti¢li askiyla tasiman, tizerlerine cam kandilleri koymak icin yuvarlak deliklerin oldugu, dairesel,
kare, dikdortgen veya bazen de ha¢ formunda yapilan araglardir (Olcay, 1997, 103-107; Polykandilion tipleri
icin bkz. Gokalp, 2001, 44-56). MS 7-8. ytizyila gelindiginde bronz kandillerin biiytik 6lctide azaldig goriiliir.
Bunun en biiyiik sebebi olarak bronz kandil kullaniminin yerini, {iretimi ve ticareti oldukca yayginlasan
mum kullanimina birakmis olmasidir (Gokalp, 2001, 32).

1. Boga Basli Kandil (Kat. Nr.1, Lev. 1,2,7-10)

Calismaya konu olan kandil boga basi formundadir. Basin alin kisminda dairesel bir discus deligi
bulunmakta olup ¢evresinde alin tiiylerine yer verilmistir. Discus kapagmin takildigi mentese kismu
korunmus olmasina karsin, kapak kismi giintimiize ulasamamustir. Mentese kisminin hemen arkasinda
yukar1 dogru uzanan tutamak kismina ait silindirik bir ¢ikint1 bulunmaktadir. Basin iist kisminda bulunan
boynuzlar yukar: dogru sivrilirken, ice dogru hafif yay ¢izmektedir. Basin iki yaninda yer alan kulaklar ici
bos, yatay ve cepheden islenmistir. Fitil deligi olarak kullanilan burun delikleri dairesel degil, fasulye
biciminde ele almmustir. Burun delikleri ile alin tiiyleri arasinda paralel ti¢ cizgi izlenmektedir. Gozler
gozbebeklerine kadar ayrintili bir sekilde islenmistir. Agiz kismi agik olan boganin dili hafif disar1 ¢ekik bir
sekildedir. Kandilin taban kismu iki profilli olarak ele alinmis olup diiz olarak bicimlendirilmistir.

Kandili karsilastirmak icin benzerlerini arastirdigimizda tipolojik olarak bire bir benzerinin
bulunmadigini goriiriiz (Boga basinin kandiller tizerindeki en eski tasvirleri Misir sanatinda goriiliir.
Szentléleky, 1969, 73). Bunun en biiyiik sebeplerinden biri bronz kandiller tizerine yapilan ¢alismalarin
yetersiz olusu ve tipolojilerinin tam olarak ortaya konulamamuis olmasidir. Ayrica ¢alismaya konu olan boga
bas1 formundaki kandilde oldugu gibi, insan veya hayvan tipinde yapilmis olan bu kandiller, buiytik ¢lctide
tinik formlar olduklari igin belirli bir tipe dahil etmek miimkiin degildir (Ivanyi, 1935, 24). Biitiin bu sebepler
calismaya konu olan kandilin tarihlendirilmesini de oldukca zorlastirmaktadir. Calismalardaki boga basi
biciminde yapilmus diger 6rneklere baktigimizda; bunlarin tarihlendirilmesinin belirli bir tipolojiye gore
degil, buluntu konteksine gore yapildig gortlmektedir (Fitch vd., 1994, 185, fig. 103). Mevcut diger
kandillerin tarihlendirilmesi yapilirken, pismis toprak kandiller icin yapilmis tipolojilerden de
faydalanilmaktadir (Metin vd., 2015, 276-28, fig. 2-5). Ancak boga bas1 veya farkli hayvan formunda yapilmis
plastik kandiller i¢in bunu sdylemek oldukga giictiir. Calismaya konu olan kandilin birebir olmasa da
karsilastirabilecegimiz 6rneklerinden biri Roma National Museum’da bulunmaktadir (Stefanelli, 1990, 200,
fig. 174-176). MS 1-3. yiizyil araligina verilen kandile inceledigimizde Amisos kandilinde oldugu gibi basin
tst kisminda yukar1 dogru sivrilen bir ¢ift boynuz ve basin iki yaninda i¢i bos olarak, yatay ve cepheden
islenmis kulaklarin oldugunu goriiriiz. Basin hemen arka tarafinda ise, yarisi kirilmis hilal seklinde bir kisim
ve bunun altinda yuvarlak bir tutamak kismi bulunmaktadir. Discus deligi Amisos 6rneginde oldugu gibi,
alnin ortasinda olmakla birlikte daha kiigtik tutulmustur. Gozlerin ve gevresindeki cizgilerin islenisi ise
Amisos kandiline gore daha anatomik bir yap1 ortaya koyar. Iki 6rnek arasindaki en biiyiik farklilik siiphesiz
fitil delikleridir. Zira Amisos kandilinde burun delikleri, fitil deligi olarak kullanilmisken, burada burun
delikleri kapali olarak islenmistir. Buna karsin, disa dogru sarkitilan dilin tizerine agilmis dairesel bir delik
fitil deligi olarak kullanilmistir. Benzer bir yap1 Viyana Romische Museum’da da bulunan diger bir boga bas1
formundaki kandil tizerinde de izlenir (Ivanyi, 1935, 304, nr. 4349, LXIII.10). Farkh olarak, fitil deliginin yer
aldig dil yarim daire seklinde degil, koseli bir yapiyla sonlanir. Discus deligi alin tiiylerinin ortasina acilmis
olup, cevresi gicek rozet seklinde diizenlenmistir. Burun delikleri Roma o6rneginde oldugu gibi kapali
tutulmusken, yukar1 dogru kivrilan boynuzlar, daha sivri yapilmistir. Alnin ortasinda baslayip, basin
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arkasinda son bulan tutamak yapist Amisos ve Roma o6rneklerine gore farkli ve geliskin bir form ortaya
koyar. Debrecen Deri Museum’da (Macaristan) bulunan boga basi bigimindeki bir diger kandile
(Szentléleky, 1969, 141, fig. 277a-b) baktigimizda; Amisos ornegiyle ortak ozelliklere sahip oldugunu
goriirtiz. En biiytik benzerlik Debrecen 6rneginde de Amisos ¢rneginde oldugu gibi burun deligini
animsatan cift fitil deliginin olmasidir. Ancak burada cift fitil deligi goriintii olarak burun deligini andirsa da
aslinda burun deligi degildir. Boganin burun delikleri daha geridedir ve kapali olarak yapilmistir. Amisos
ornegine benzeyen bir baska ¢zelligi ise, burun delikleri ile alin tiiyleri arasinda yine paralel ti¢ ¢izginin
bulunmus olmasi ve discus deliginin Amisos 6rneginde oldugu gibi alnin ortasinda ve oldukga biiytik
yapilmis olmasidir. Ayni kandilin neredeyse bire bir kopyas: Timis'te bir koleksiyonda bulunmaktadir
(Simion, 2003, 97, nr. 69, fig. 18). MS 2. yiizyila tarihlenen kandilin Debrecen 6rneginde oldugu gibi, tne
dogru kivrilan aslan veya panter basiyla biten bir kulpu bulunmaktadir. Amisos kandilinin mentese
kismmin arkasinda yer alan ve yukari dogru uzanan silindirik tutamak kisminin tist kismi glintimiize
ulasamamis olmasma karsin Debrecen ve Timis 6rneginde oldugu gibi, bir hayvan bagiyla sonlanms
olabilecegini akla getirmektedir.

Yukarida incelenen boga basi formundaki bronz kandilleri toplu olarak degerlendirdigimizde her
birinin kendine has 6zelikler tasimakla birlikte ortak noktalarmin da oldugu acik bir sekilde goriilmektedir.
Benzer durum boga basi formundaki pismis toprak kandillerde de izlenir. MS 2. yiizyila tarihlenen Boston
Fine Arts Museum’da bulunan iki kandili (Szentléleky, 1969, 73-74, fig. 86a-b, 87a-b) inceledigimizde
bunlarin aynm dénem igindeki bronz kandillerin biiyiik sl¢tide taklidi oldugu goriiliir. Ozellikle bu kandilleri
Roma National Museum’da bulunan bronz kandille karsilastirdigimizda basin gerisindeki hilal seklindeki
tutamagiyla (Hilal seklindeki kulp 6rnekleri i¢in bkz. Fitch vd., 1994, 147-148, fig. 76; Simion, 2003, 61-66, nr.
31-36, fig. 13,10), alnin ortasinda yer alan yuvarlak discus deligiyle, alin tiiyleri ve burnun hemen 6ntine
yerlestirilmis fitil deligiyle neredeyse bire bir kopyasidir (Bu tipin Italya'dan Kartaca'ya ve Karadeniz'in
kuzey kiyilarma kadar yayildigr bilinmektedir. Szentléleky, 1969, 74). Ayni sekilde British Museum’da
bulunan boga bas1 formundaki pismis toprak kandilde de (Walters, 1914, 62, nr. 426, plt. XIII) ayn1 sekilde
Debrecen ve Deri Museum’da bulunan bronz kandillerde oldugu gibi burun deligini animsatan cift fitil
deligi bulunmaktadir (Benzer bir 6rnek icin bkz. Fitch vd., 1994, 185, fig. 103). Buna karsin kulp kismi 6ne
dogru kivrilan hayvan basi seklinde degil bir palmetle son bulmaktadir (Palmet seklindeki kulp rnekleri
icin bkz. Fitch vd., 1994, 145-146, fig. 74-75). Benzer kulp yapisi yine ayni1 miizeden bir diger pismis toprak
kandil (Walters, 1914, 62, Nr. 427, plt. XII) tizerinde de goriiliir. Ayni sekilde Viyana ¢rneginde oldugu gibi
discus deliginin gevresi cigek rozet seklinde yapilmis olup, fitil deligi de Debrecen ve Deri 6rneklerinden
farkli olarak tek delikli olarak ele alinmistir. Ancak Viyana ve Roma orneklerine kiyasla oldukca kiigiik
tutulmustur. Sonug olarak burada inceledigimiz gerek boga basi formundaki bronz kandillerden ve gerekse
pismis toprak kandillerin tipolojik 6zelliklerinin karsilastirilmasinin sonucunda Amisos kandilini MS 2.
ytizyila tarihleyebilmek miimkiindiir.

2. Kandelabrum (Kat. Nr. 2, Lev. 3, 11,12,14)

Calismaya konu olan kandelabrum tigayak tizerinde ytiikselen, kisa bir govdeye ve bir canaga
sahiptir. Canak kisminin tizerinde yukariya dogru c¢ikinti yapan uglar1 yuvarlatilmis yedi adet gikinti
bulunmaktadir. Canak yayvan bir goriiniime sahip olup, tam ortasinda gévdenin birlestigi diigme seklinde
bir ¢ikint1 vardir. Canak kismi ile gévdenin birlestigi noktada dairesel bir bilezik yer alir. Govde basik bir
yapida olup, tizerine dal budaginm animsatan ti¢ adet ¢ikint1 yerlestirilmistir. Ayak kism1 gévdeden doksan
derecelik bir aciyla yanlara dogru genisleyen ve sonrasinda asagi dogru inen, uglarn kivrik ti¢ ¢ikintidan
olusur. Miize envanter kayitlarina samdan olarak ge¢mis olmasmna karsin aslinda samdan degil kandil
tasiyicisidir. Kandelabrum olarak da adlandirilan kandil tastyicilar; tic ayak kaide tizerine oturan, genellikle
bogumlu bir govde yapisina sahip, gévdesinin tist ucunda, kandilin dibindeki oturtma yuvasina takilmasi
i¢in, sivri bir oturtma ¢ivisi bulunan ve bunun da altinda daire bigiminde bir yag toplama haznesinin yer
aldig1 araclardir (Atasoy, 2005, 194). Kandelabrumlar kimi zaman stitun bi¢iminde “lambadarium”
(Spinazzola, 1928, 292-293; Bérard vd., 1979, pl.137, fig.1; Stefanelli, 1990, 24, fig. 22), bazen de heykel
biciminde “lykhnouhoi” (Spinazzola, 1928, 288-290; Donald, 1975, 218) karsimiza gikarlar. Ayrica igine
konan kandili veya mumu riizgardan, yagmurdan korumak i¢in yapilan ve daha c¢ok koniyi amimsatan
“laterna” adi verilen araglar da goriilmektedir (Loeschcke, 1909, 375; Cokay, 1996, 25-27). Calisma konusu
olan eser ise kandelabrum tanimina gore farkli 6zellikler gosterir. Genellikle kandelabrumlarda kandillerin
oturmasi i¢in cana@in ortasinda bir oturtma ¢ivisi bulunurken bizim ornegimizde kandil civisi
bulunmamaktadir. Envanter fisinde ¢anak icindeki ¢ikintinin kandilin oturmas: i¢in yapilan uzantinin bir
pargasi olarak yorumlanmis olmasina karsin, aslinda ¢anak icindeki diigme bicimindeki bu ¢ikint1 govde ile
canagin birlesme noktast olmalidir. Zira boga basi formundaki kandille kandelabrum ayni yerden
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bulunmustur ve olgiilerinden biiyiik bir olasilikla boga basi formundaki kandilin bu kandelabrumla birlikte
kullanildig1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Kandelabrumun ¢anak kisminda ¢ivinin bulunmamasi ve
kandilin taban kisminin diiz olmasi da bu savi destekler niteliktedir. Ayni yerde bulunan ve ettitliik olarak
kayda gecen diger bir kandelabrum (Lev. 4,6,13,15) , bu iddiay1 destekleyen diger bir kanittir. Zira bu
kandelabrumun da ¢anak kismi yaklasik ayni olciilerde ve benzerdir (agirlik: 87,10 gr. ,canak capr: 6,2 cm.,
govde uzunlugu: 8,3 cm.). Farki olarak govdesi bir ayakla son bulmayip, govdesi tizerinde gikintilarin
olmayisidir. {1k bakista kirik olarak algilanp etiitliik eser olarak yorumlanmis olmasina karsin, orijinalde bu
sekilde olmus olabilecegi de dikkate alinmalidir. Ciinkii bronz kandiller 1sindiginda elde tasinmasi miimkiin
degildir. Ayakli kandelabrum elde tasimak i¢in ¢ok kullamisl degildir. Bu durumda tasimasinin daha kolay
olacagindan etiitlitk kandelabrumda oldugu gibi bazi kandelabrumlarin ayaksiz yapilmis olabilecegi
ihtimali goz ardi edilmemelidir. Govdesinin u¢ kisminin sivri olarak yapilmis olmasi da bu tip
kandelabrumlarmn bir yere saplanarak kullamilmuis olabilecegi ihtimalini kuvvetlendirir. Kandelabrumu
karsilastirmak icin benzer orneklere baktigimizda, boga basi bicimindeki kandilde oldugu gibi birebir
benzerinin olmadigimi goriirtiz. Karsilastirilabilir 6rneklerden biri Tulcea Eco Museum'dan bronzdan
dokim bir kandelabrumdur (Simion, 2003, 85, nr. 55, fig. 17). Amisos 6rnegi ile arasindaki en biiyiik
benzerlik govde ve ayak yapisinda izlenir. flkin govde yapisin inceledigimizde; Tulcae orneginin
govdesinde de Amisos 6rneginde oldugu gibi dal budagima benzeyen cikintilarin oldugunu gortirtiz. Ancak
Tulcae 6rneginin govdesi cok daha uzun oldugu icin budak sayisi daha fazladir. Ayak yapisi da yine aym
sekilde yanlara dogru genisleyen ve sonrasinda asagi dogru inen, uglari kivrik ti¢ cikintidan olusur.
Ortasinda govdenin girdigi dairesel bir bosluk bulunur. Kandelabrumun ayaklari bircok o6rnekte
(Spinazzola, 1928, 294-295; Ross, 1962, nr. 33-34, 39-40, XXVII-XXIX; Kohlert-Németh, 1992, 11, abb. 5;
Simion, 2003, 86,87, Nr. 56-57, fig. 17,29; Atasoy, 2005, 224, res. 47-48) oldugu gibi buiyiik clctide ticayak
seklindedir. Diger bir benzerlik Tulcae’da Amisos 6rneginde oldugu gibi ayaklarin hemen tizerinde tirnak
seklinde cikintilarin olmasidir. Biitiin bu benzerliklere karsin ¢anak yapilarinda higbir benzerlik yoktur.
Canak yoniiyle karsilastirilabilir tek 6rnek Taurica’da bulunmustur (Doroshko, 2014, 38, fig. 9.1). MS 2.
ylizyila tarihlenen Taurica 6rnegine baktigimizda; Amisos 6rneginde oldugu gibi canak kisminin tizerinden
yukartya dogru ¢ikintt yapan 13 adet ¢ikintt bulunmaktadir. Bu ornekler 1siginda Amisos’tan bulunan
kandelabruma boga bas1 formundaki kandil ile ayn tarihi yani MS 2. ytizyili verebiliriz. Bu tarih ayn1 yerde
bulunan bu iki parcanin birlikte kullanilmis olabileceginin de en biiyiik kanitidir.

SONUC

Calismaya konu olan boga basi formundaki kandil ve kandelabrum buluntu yeri belli olan ender
orneklerdendir. Tekrar eritilip kullanilabilme 6zelliginden dolayr bircok madeni eserin giintimiize kadar
ulasamadig1 ve miize envanterlerine girmis bronz eserlerin bir¢ogunun satin almayla gelmis, lokasyonu belli
olmayan eserlerden olustugu distinildugiinde Amisos buluntular1 bu agidan oldukca 6nemli bir yere
sahiptir. Ancak kurtarma kazismin gergeklestigi yapinin buiytik 6lctide tahrip olmus olmasi tabakalasmayi
ve yapiin islevini tam olarak saptamamiza olanak vermemektedir. Amisos antik kentinde gtiniimtize kadar
yiriitiilen calismalar, kentin MO 6. yiizyilin ortalarindan Bizans donemine kadar kesintisiz yerlesim
gordiigiini ortaya koymaktadir (Sirin - Kolagasioglu, 2017, 1). Ancak Roma doénemi ile ilgili ele gecen
buluntularin biiytik ¢ogunlugunu insaat ¢alismalar: sirasinda ortaya ¢ikan mezarlar olusturur (Sirin, 2017,
98-99, res. 49-50; Sirin - Kolagasioglu, 2017, 1-29). Bu mezarlarda bulunan eserler ise, Roma donemi icin
yeterli bilgi vermemektedir. Bu kapsamda ¢alismaya konu olan bronz eserlerin, orijininde Amisos tiretimi
mi yoksa ithal bir tirtin mii oldugu sorularini cevaplamak miimkiin degildir. Ayrica diger metal eserlerde
oldugu gibi, kandillerinde eritilip tekrar kullanilabilen bir malzemeden tiretilmis olmalari, sinirh sayida
tiretilmeleri, zamanla korozyona ugrayip bozulmalar1 ve genis bir alana yayilmalari, tiretildikleri atdlyeleri
tespit etmeyi ve belli bir tipoloji ortaya koyabilmeyi giiclestirmektedir. Bu ylizden galismaya konu olan
bronz kandiller, glintimiize ulasabilen metal kandillerin yani sira, pismis toprak kandillerle de
karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonrasinda Amisos buluntularimin birebir ¢rneklerinin bulunmadig: ve
tinik eserler oldugu sonucuna ulasilmistir. Karsilastirma yoluyla elde edilen tarihlendirme sonucunda ise,
eserler icin MS 2. yiizyil tarihi onerilmistir.
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KATALOG

Kat. Nr. : 1 (Sek. 1,2,7-10)

Env. Nr. :2013/225 (A)

Kazi env. Nr. :ST/2013-5

Eserin tiirii ve maddesi : Boga basli kandil- bronz

Buluntu yeri : Samsun, [lkadim Ilcesi, Cedit Mahallesi, seyir terasi park alan

Olgiileri : Yiikseklik 5,3 cm., uzunluk 7,1 cm.

Miizeye gelis tarihi :06.12.2013

Miizeye gelis sekli : Kurtarma kazisi

Tanimi : Boga basi formlu, alin kisminda dairesel discus delikli, mentese kismi

korunmus, discus kapag: eksik, yukar1 dogru sivrilen boynuzlu, iki yanda ici bos, yatay, cepheden kulakls,
fasulye bi¢imli burun delikli, acik agizli, disar1 sarkik dilli, tabani diiz profilli.

Kat. Nr. 12 (Sek. 3,11,12,14)

Env. Nr. :2013/224 (A)

Kazi Env. Nr. :ST/2013-4

Eserin tiirii ve maddesi : Kandelabrum (kandil tastyicr) - bronz

Buluntu yeri : Samsun, flkadim Tlcesi, Cedit Mahallesi, seyir terasi park alani

Olgiileri : Yiikseklik 12,5 cm., agirlik 225,70 gr. canagin gap1: 7,2 cm., govde kalinlig:
0,9 cm.

Miizeye gelis tarihi :06.12.2013

Miizeye gelis sekli : Kurtarma kazisi

Tanimi : Ug ayak tizerinde yiikselen kisa govdeli, yukar: dogru yiikselen yedi adet

cikintili, yayvan canakli, dal bicimli ti¢ adet ¢ikintili govde yapisi, yanlara dogru genisleyen uglart kivrik
ayakl.
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