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FARABI DUSUNCESINDE MANTIGIN DiLi VE ANLAMI*
LANGUAGE AND MEANING OF LOGIC IN ALPHARABIUS THOUGHT
Mirpeng AKSIT*
Oz
Genel anlamda Islam diisiincesinde mantik calismalari Aristoteles'in_ eserlerinin Arapca cevirisi ile baglamustir. Cevirilerden
sonra mantik kitaplarinin bircok defa tefsir ve serhi yapilmuis, netice itibariyle Islam mantig1 diye adlandirdigmmiz bir mantik gelenegi
ortaya gikmustir. Islam diisiincesinde olusmaya baslayan bu gelenek Farabi tarafindan bir biitiin olarak incelenerek diisiince formuna
temel bulmaya calismistir. Farabi hem mantik ilmini kavramlastirip Arapca ile formiile ederken hem de mantigin belli basli problemleri
tartisma konusu haline getirerek nesnel bir anlamin arayisina girmistir. Bu nesnel anlam arayis1 dil (Nahiv) den ziyade mantik tizerine

konumlandirmustir. Ciinkii her toplulugun nesnelere verdigi anlam ve dil degismektedir, Aym sekilde mantik, biitiin toplumlar igin
ayn1 sonucu ifade eder.
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Abstract

In general, logic studies in Islamic thought began with the translation of Aristotle's works in Arabic. After the translations, the
books of logic were made many times in commentary and commentary, and as a result, a tradition of logic emerged which we call the
logic of Islam. This tradition, which began to form in Islamic thought, was studied by Alpharabius as a whole and tried to find the basis
for the form of thought. While Alpharabius conceptualized logic science and formulated it in Arabic, he also sought objective meaning
by making logic the subject of discussion of major problems. This objective search for meaning is based on logic rather than language.
Because the meaning and language that each community gives to objects varies, and in the same way, logic refers to the same result for
all societies.
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1.GIRIS

Mantik kelimesi, Yunanca ‘logike’ ve Arap¢a ‘nutk’ kelimesinden gelmektedir. Yunanca ‘logos’
kelimesi, Bat1 dillerindeki ‘logic’e kaynaklik etmektedir. ‘Logos” ve ‘nutk’; akil, akil ytirtitme, yasa, dogru
soz, diizen, ilke ve diisinme anlamina gelir.! Mantik, hem etimolojik kokenine uygun olarak, diizgin ve
tutarli dustinme diyebilecegimiz bir diisiinme tarzinin hem de bu diisiinme tarzii konu edinen felsefi
disiplinin adi olmustur.? Tutarli diisinme anlamiyla mantigin insanhik tarihi kadar eski oldugunu
soyleyebiliriz. Mantik calismalari, basit bile olsa ilk olarak Eski Cin ve Hint uygarligina kadar uzanir.3

Mantigin bir disiplin olarak ortaya ciktig1 yer, Aristoteles’in icinde yetistigi ve ondan yaklasik iki
asir once baslamis olan Antik Cag Grek diistince diinyasi olarak bilinse de sistematik olarak esas korucusu
Aristoteles olarak kabul edilmektedir.# Mantik, 8. ytizyilinin baslarinda olusmaya baslayan Beytii'l-Hikme?
ve Bagdat'1 besleyen onemli kiiltiir merkezlerin gevirileri sonucu Islam diinyasina gelmistir.6

Cevirilerle birlikte olusan felsefi dizgenin (bilgi, ahlak, mantik bv.) titiz bir bicimde etiit edilerek
yorumlanmasi ve giderek elestirilmesi, 6ziimsenmesi ve ilerletilmesi sonucunda Islam felsefecileri bu
diistince havzasmi, adeta yeniden kendi ruhundan vererek gelistirip ona yeni entelekttiel bir boyut
kazandirmuslardir.” Islam diisiincesinde heniiz tam sistemini bulamamus cevrilerle diisiince diinyasina
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T A. Kadir Ctigen (2011). Mantik, Bursa: Sentez Yaymnlari, 13.

2 [brahim Emiroglu (2005). Klasik Manti§a Giris, Ankara: Elis Yaymlari, 11-12.

3 Citigen, age., 31.

4 Emiroglu, age., 38.

5 fslam diinyasina gerceklestirdigi aktarimdan sonraki ikinci biiyiik geviri etkinligi, islam diinyasmdan Latin diinyasina dolayisiyla
Arapcadan Latince ve Ibranice ‘ye aktarilmistir. Bu geviriler hem Ortagag'in teolojik felsefesine getirdigi yeni perspektif, hem de
modern felsefenin dogusuna taniklik edenlere verdigi yeni ilhamlar, diistince tarihinin mihenk taglaridir.( {lhan Kutluer (2003). Dogu ve
Bat1 Dillerinden Tiirkgeye Yapilan Terciimelerin Getirdigi Sorunlar. L Dini Yayinlar Kongresi, Ankara: DIB Yayinlari, 55, 53-64.)

6 Hiiseyin Karaman (2010). [slam Felsefesi Tarihi. Rize: STS Kitap Kirtasiye, 77.

7 Hasan Hiiseyin Bircan (2008). Islam Felsefesine Giris. Istanbul: Ensar Nesriyat, 49-50.
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intikal eden mantik, Farabi tarafindan bir biitiin olarak incelenerek diisiince formuna temel bulmaya
calismistir.8 Farabi bir yandan mantik ilmini kavramlastirip Arapga ile formiile ederken diger yandan
mantigin belli bash problemleri tartisma konusu haline getirmistir.?Bu calismamizin amaci Farabi ‘de nesnel
bir anlam arayisinin dil tizerine mi yoksa mantik {izerine konumlandirmasi problemini tizerinde
durulacaktir.

2. ARISTOTELES MANTIGININ FARABI "YE ETKIiSi

Islam diisiincesinde mantik calismalari, Aristoteles'in eserlerinin Arapga gevirisi ile baglamistir. Bu
cevirilerle birlikte Aristoteles mantigina olan ilgi artmis, bdylelikle mantik kitaplarmin birgok defa tefsir ve
serhi yapilmis, netice itibariyle Islam mantig1 diye adlandirdigimiz bir mantik kiilliyati ortaya cikmistir. Bu
mantigin referansi cogunlukla Aristoteles mantigidir.

Aristoteles, mantig1 farkli bir ilim olarak degil, felsefi calismalar igin bir 6n bilgi ve arag olarak ele
almistir. Aristoteles’e gore her seyden once arastirmacilarin mantik 6grenmeleri gerekmektedir; zira mantik,
diistincenin seklini ve yasalarini tespit eder. Bu da saglam bilgiler icin bir baglam niteligindedir. Aristoteles,
dogru diistinmeyi gerceklestirecek bir insan zihninin, diistintirken hata yapma olasiligini ortadan kaldiracak
prensipler kurmus ve ilk kez buna ait kurallar meydana getirmistir. Bu kurallarin toplamina ‘Organon’0 ad1
verilmistir. Aristoteles, kendinden onceki gelenekten farkli olarak bir biitiin olarak mantik sorununu
anlayan ve genis ¢apta bu soruna ¢oziim bulan ilk kisidir. Kendisinden sonra mantik ¢alismalari igin agik
kap1 birakmistir.® O, kendisinden 6nce meydana gelen diisiince diinyasina kayitsiz kalmadig1 gibi bu
gelenegin devamu icin bir yontem olusturmustur. Kendisinden onceki fikir ve kanaatleri karsilastirarak
faydali olan bilgileri benimsemistir. Onlardan genis dlglide faydalanmis ve nihayet onlara kendi sistemi
icinde yer verirken kendi sisteminin miihriinti de vurmakla kalmamis bunu kolektif bir ¢alismanin sentezi,
bireysel bir ¢abanin meyvesi diye sunmustur.’?Aristoteles, mantik alanindaki fikirlerini alt1 kitapta
toplamustir. Diizenli bir bitiin teskil ettigi icin sonradan tek bir kiilliyat olarak ‘Organon’ altinda
toplamustir.’

Organon eserinin ilk kitab1 kategorilerdir. Kategorilerin sayilarmin ka¢ olduguna dair bir netlik
yoktur. Organon’un birinci boliimii olan Kategoriler kitabinda kategorilerin sayisinin on, Tkinci Analitikler
kitabinda ise sekiz kategori oldugunu ifade etmistir. Bunlar Kategoriler de ‘cevher’, ‘nicelik’, ‘nitelik’,
‘mekan’, ‘gorelik’, ‘zaman’, ‘“iyelik’, ‘durum’, ‘etkinlik’ ve ‘edilginlik’ olarak ge¢cmektedir.!* Kategorilerin
sekiz oldugunu ifade ettigi yerde ise ‘durum "ve “iyelik” kategorilerini saymamustir. Farabi de ‘Harfler Kitabi'n
da bu kategorilerin on oldugunu ifade eder.'> Farabi nin kategoriler konusu hakkinda yazdig1 en 6nemli eser
‘el-Mekulat’ kitabidir.

Farabi, kategoriler mevzusunda tamamen olmasa da kismen Aristoteles’i takip etmistir. Aristoteles
Kategoriler adli eserinde kategorilerle dogrudan iliskisi olmayan terimlerin bir smiflamasimi yapmustir.
Bunlar Homonyme, Synonyme ve Paronyme lafizlaridir. Farabi ise Kategorilerde ‘el-Mekulat’ kitabinda bu
terimlere deginmeden dogrudan cevher ve arazi ele almistir. Farabi'nin Aristoteles’ten ayrildig1 diger bir
yon ise Aristoteles’in ‘bir konu ile ilgili"” yahut “bir konu i¢inde” dedigi seylere ‘kiilli cevher’, ‘ferdi cevher’
veya ‘kiilli araz’, ‘ferdi araz’ adini vererek bir tir ‘tiiretme’ yapmustir. Filozofumuz, Aristoteles’in bizzat
kullandig1 6rneklere baglanmamis ve bunlari soyut tanimlar halinde birakmistir. Bu da onun bu husustaki
agiklamalarin anlasilmasini biraz giiglestirmistir.16

Farabi'nin mantik calismalar: tizerine yapilan arastirmalar, onun Aristoteles mantigindan g¢ok
istifade ettigini ortaya koymaktadir. Aymi zamanda Aristoteles mantigina biiytik olctide sadik kalmustir.
Fakat Aristoteles ve Farabi, arasinda mantik problemleri ve konularmin islenisindeki uyuma ragmen,
esasinda bir anlayis farki bulunmaktadir. Ciinkti Farabi, oncelikli olarak Islamiyet'in, Hiristiyanhigin ve

8 Nihat Keklik (1969). Islam Mantik Tarihi. Cilt: 1-II, Istanbul: .U.E.F. Yaynlari, 69.

9Hasan Ayik (2007). Islam Mantik Gelenegi ve Dogulularin Mantigi, Istanbul: Ensar Nesriyat, 100-101.

10Aristoteles sozii edilen eserlerine Organon admmi bizzat vermemistir. Bu ad sonradan sarih Alexander Aphrodisias tarafindan
verilmistir. Organon Ingilizce’de isim olarak ‘bilgi/ diistince aract’, felsefi bir terim olarak da “bilimsel, felsefi incelemelerin ilke ve
kurallarma” ait sistemlerin tiimiiniin iclemi olan bir kelimedir. Etimolojik koken itibariyle de Eski Yunanca 'da boyle bir anlama sahip
oldugunu soyleyebiliriz. Dolayistyla metotlar: bilimsel ve felsefi diye iki kiimeye bolersek, onlar Organon’un kaplamina girmektedir. Bu
iliski bigcimi Organon’un bir alet olarak ele alinmasmdan dogmaktadir. Bakimz: Aytekin Ozel (2008). Organon ve Mantik. Hitit
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 14, 148.

Arthur Aston Luce (2012). Mantik Disiplin. (Cev. Mahmut Sami Ozdil - Ozcan Akdag), Bilimname Dergisi, Say1.23, 2012, 250.

2Hamdi Ragip Atademir (1974). Aristo’nun Mantik ve Ilim Anlayisi, Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 59.

13 Hilmi Ziya Ulken (1942). Mantik Tarihi, istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar, 32.

14 Aristoteles (2014). Kategoriler, (Cev. Saffat Babiir), Ankara: Imge Kitabevi, 25.

15 Farabi (2008). Kitdbu'l-Hurilf: Harfler Kitabt. (Cev. Omer Tiirker), Istanbul: Litera Yayinlari, 13.

16 Nihat Keklik (1969). Islam Mantik Tarihi. Cilt: I-11, istanbul: I.U.E.F. Yay., 18-19.
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Museviligin getirdigi felsefi ve kiiltiirel sorunlarla ytizlesmistir.”” Aristoteles mantigindan nispeten ayr1 bir
bicimde mantigin anlamlari ve kiiltiirlere gore farklilasan lafizlar: arastiran Farabi, mantigin alemstimul bir
anlam yapis1 ve notasyona sahip olmasindan kaynaklanan evrensel gegerliligi problemini ilk defa ele alarak
mantiga farkl bir kavramsal ¢erceve vermistir.

3. STOA MANTIGININ FARABI ‘YE ETKISI

Helenistik dénemin ikinci biiytik ve énemli okulu Stoaci okuldur.’® Stoa okulu, M. O 300 tarihinde
Zenon tarafindan Atina’da tesis edilmistir. Ogrencileri, ilkin ‘Zenoncular’ olarak adlandirilmistir. Daha
sonra da okullarmin yapildigt yere gore adlandirilma gelenegine uyularak ‘Stoacilar’ seklinde
adlandirilmustir.® Stoacilarin diistinsel yapisi, aralarinda organik bir bag bulunduguna inanilan mantik, fizik
ve etik seklinde ti¢ disiplinden olusmustur.?’ Stoacilar bireylerin asir1 istek ve i¢giidiilerine hakim olmalarini
temel ahlaki 6greti olarak almistir. Stoa ahlaki, erdem ve mutlulugu, insanin kutsal bir kaynaktan geldigi ve
bu diinyadaki 6devinin énem ve tstiinliigiiniin bilincinde olmasi gerekliligi tizerinde durmustur.?’Onlara
gore insanoglunun yasantisinda tek iyi olan sey erdemdir. Ve saglik, mutluluk, mal, milk ttirtinden seyler
onemsizdir. Erdem bireyin yasantisinda en asli olan seydir. Insanlar, yalniz dis seyler iizerinde giig sahibi
olabilir, tek gercek dogru olan erdem, biitiiniiyle bireyin elindedir.?

Stoacilar, ilim ile ugrasan her kisinin mantik 6grenmesi gerekliligine inanmuslardir. Ciinkii mantik,
biitiin erdemleri icine alan bir erdemdir. Onlara gore mantik bilmeyen biri her zaman yanlis ¢ikarim igine
diisecegini iddia etmistir. Mantik, insana dogruyu yanlistan ayirt edebilme feraset kudretini kazandirir.23
Stoacilara gore ayni zamanda mantik, bir diistince bilimidir ve dildeki ifadelere benzer olarak kavram, yargt
ve fikir alisverisine dayanmaktadir. Stoacilar, Aristoteles gibi mantig1 felsefe igin vasita olarak degil, aksine
onun bir parcasi olarak gormiislerdir.2#Antikitede Stoacilar kendilerine 6zgii bir mantikla Aristoteles
mantiginin karsisinda yer alarak, yeni bir sonug¢ ¢ikarma metodu kullanmislardir. Aristoteles, sonuca
ulagsmanin anlamlara dayandigini ifade etmistir. Bu noktada Stoacilar kelimeye baglh kalmislardir. Stoacilara
gore kelimeler bir seyi kanutlamanin dayanacag: isaretlerdir. Onlar icin 6nemli olan kavramdan ¢ok ifade
edilmis yargilardir.2Stoa diistincesinin etkileri Islam diistince geleneginde gormek miimkiindiir.26

Farabi, mantik konusunda biiyiik 6lctide Aristoteles’in takipgisi olmakla birlikte yer yer Stoacilardan
da etkilenmistir. Stoa etkileri goriilse de bu alanda Farabi 6zgiinltigiinii hep korumustur.?’Stoacilarin mantik
ile diistince- gramer baglantis: tizerinde durdugu gibi Farabi 'de mantik ve dil bilgisi, nahiv ve artiz ilmi
miinaseti tizerinde durmustur. Stoacilar, mantig1 felsefenin bir bolumiu seklinde goriirken, Farabi mantik
icin kimi zaman ilim kimi zamanda sanat ifadesini kullanmistir. Stoacilar ve Farabi arasinda kavramlarin
isleyislerinde ortak ve farkli yonler vardir.2Kavramlara dair olarak Stoacilar ve Farabi'nin diisiincesine
bakildiginda, bazi kavram tiirlerini ortak olarak ele aldiklari da goriilir. Ornegin Stoacilar tiimel, karsit,
soyut, somut gibi kavramlar tizerinde dururken Farabi miistear, menkul, uyusumlu, genel veya 6zel, ayrik,
turemis kavramlar tizerinde durmustur. Fardbi, bunlar icin kavram ifadesi yerine isim ifadesini
kullanmaktadir. Sunu ifade etmek gerekir ki, hem Stoacilar hem de Farabi'nin tanimlayarak kullandiklar:
kavram cesitleri vardir.?

Diger yandan Stoacilar ve Farabi'nin cins ve tiir hakkindaki diistinceleri birbirlerine ¢ok yakinlik
gostermistir. Stoacilar iistiinde baska cinsin bulunmadig: cinse ‘en yiiksek cins” demistir. Kendisi tiir olup,
ustiinde bagka tiir olmayan seye genel bir ifade olarak “tiir’ olarak ifade etmistir. Farabi bu genel tiir ya da en
genel cins ‘en genel tiimel’ ya da el-cinsti’l-dli’ ifadesini kullanmistir.3? Tanim konusunda Aristoteles’ten farkl
olarak Farabi ve Stoacilar, hadd ve resm iizerinde durmuslardir. Ibrahim Capak ‘a gore bu aywrimu ilk

17 Safak Ural (2011). Temel Mantik. Istanbul: Cantay Kitapevi, 36.
18 Cevizci (2012). Felsefe Tarihi, istanbul: Say Yay., 147.
19Brun, Jean (1997). Stoa Felsefesi, (Cev. Medar Atici), Istanbul: Tletisim Yayinlari, 16; bakiniz: Eduard Zeller (2001). Grek Felsefesi Tarihi.
(Gev. Ahmet Aydogan), Istanbul: iz Yaymlari, 259.
2 Cevizci, age, 148.
21 H. Omer Ozden, Osman Elmali (2012). Metinlerle Itk Cag Felsefe Tarihi I, Istanbul: Ar1 Sanat Yayinlari, 176.
22 Bertrand Russell (2004). Bat: Felsefesi Tarihi I. (Cev. Muammer Sencer), Istanbul: Say Yay., 406.
3 Laertios Diogenes (2015). Unlii Filozoflarin Yagamlar: ve Ogretileri. (Cev. Candan Sentuna), Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari, 319.
24 Tbrahim Capak (2006). Stoa Manti§1 ve Fardbi ‘ye Etkisi. Istanbul: Aragtirma Yay., 27
% Brun, Jean, age, 50
2 Eytip Bekiryazici (2012). [slam Felsefesi Tarihi I, (Islam Diisiincesinde Felsefi Ekoller). Ankara: Grafiker Yay., 78.
YCapak, age, 197.
2Farabi (1990). et-Tavti’atu fi'l-Mantik, (Nsr. Miibahat Tiirker-Kiiyel), Farabi'nin Bazi Mantik Eserleri, icinde Ankara, 19.
2 Capak, age,, 178-179.
%Laertios Diogenes (2015). Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, (Cev. Candan Sentuna). Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari, 323.
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yapanin Stoacilar oldugunu ve Farabi'nin de Stoacilardan etkilendigini soylemektedirler.3! Bu tespitler
1s1g1inda Farabi'nin bazi konularda Stoa mantigindan etkilendigini ifade edebiliriz.

4. FARABI “'YE GORE MANTIK
Farabi 'ye gore mantik kelimesi “nutk”tan tiiremistir. Farabi, nutk su tic anlamda kullanilmaistir;

a. Insamin makulleri idrak edecegi giic: Hicbir sekilde degisimden etkilenmeyen, mutlaka
ulastiracak, gortinenin 6tesine gegecek esyanin zatina niifuz edebilecek olan akildir.

b. Makuller: Somut olan ve degisebilen her seyin &tesinde degismeyen varlik yahut ilke olarak
varliktr.

c. Zihinde bulunan seyi dil ile aciga ¢ikarma olan dista konusma: Degismezligi ve mutlaki ifade
edecek, dildir.32

Boylelikle Farabi Islam diisiincesinin zihin yapist icinde mantiga yeni anlamlar kazandirmustir.

Farabi'nin mantik anlayis: da onun diger calismalar: gibi 6zgiindiir. Farabi mantikta Aristoteles’in
eserlerini 6rnek almanin onu aynen kopya etmek olmadigini da su sekilde aciklamaktadir: “Her ne kadar
Avristoteles kitaplarint yazdigi zaman onlart Yunanca ifade etmis ise de, Aristoteles’i drnek almak, bizim dili (Arapgay1)
konugan kimselere bu kanunlardan Yunanca kelimelerle bahsetmek degildir. Onu (Aristoteles’i) misaller konusunda
ornek almak kendimizi sadece ve yalniz onun yetinmis oldugu misallere baglamak da degildir. Bunun icin onun vermis
oldugu misallerden zamanimizdaki diisiiniirlerin alsik olmadiklarini attik ve onlarm bildiklerini kullandik, béylece
sozii kisalttik ve onu giiciimiiziin yettigi kadar kolaylastirdik”3 sekline ifade etmistir.

Farabi ‘de mantik; dogru tanim ve kiyasi yanlis tanim ve kiyastan, kesinlik ifade eden bilgileri kesin
olmayandan ayiran, dogru muhakeme ve dogru diistinmeyi ogreten bir ilim oldugundan igin biitiin
ilimlerin dl¢tisti konumundadir. Ona gore siire gore vezin, iraba gore nahiv ne konumda ise akli delillere
gore mantik o konumdadir. Ciinkti tipk: siirin 6l¢listiz olani, olciiliistinden ancak aruz ve kafiye, i'rabin
dogru olani hatali olanindan ancak nahiv ile ayrildig: gibi, akil yiirtitmelerin dogru olani yanlis olanindan
sadece mantigin belirledigi olciiler ile ayrilir. Ciinkii mantigin, akil ve makull iliskisi, nahvin (dilbilgisinin
konusu ctimle olan kismu) dil ile kelimelerle olan iliskisine benzer.3*

Mantik, Farabi i¢in gergek bilgiye ulasmanin 6n kosuludur. Bu 6n kosul icin Platon’u 6rnek gosterir.
Platoncularin felsefe egitiminde ¢n kosulu geometri bilmeleridir. Onlar, bu konu da okulunun kapisma
‘Geometri bilmeyen yanumiza ugramasin’ ibaresini yazdiran Platon’u ¢rnek gosterirler. Bunun disinda ise yine
genel kaynaklarda Saydali Boetis, once fizik ilminden baslanmasini savunmaktadir. Ciinkii ona gore fizik,
kisinin en yakinda olan ve siirekli hemhal oldugu bir ilimdir. Saydali Boetis’in talebesi Andronikos ise, 6nce
mantiktan kosulunu 6ne stirer. Ciinkii ona gore mantik, her durumda dogruyu yanlistan ayiran bir alettir.
der. Farabi de bu gelenegi takip etmistir.

Farabi 'ye gore felsefeye baslamak isteyen kisi, ilkin ahlakimi diizelttikten sonra zihin giictinii
gelistirmelidir. Ctinkii ona gore zihni hata yapmaktan ve yanlis yola sapmaktan koruyan dogru metot,
‘burhan ilmi’ini 6grenmekle miimkiin olabilmektedir. Farabi diisiincesinde, burhan, mantik ve geometri
olmak tizere ikiye ayrilir. Buna gore felsefeye baslamak isteyen kimse 6nce yeteri kadar geometrik ispat
sekillerini, daha sonra da mantik ilmini bilmelidir.3> Bu mantik bilgisine ulastiran ise ispatg1t (burhan) ilimdir.
Farabi “de bu sekilde gercek bilgiye ulasmanin yolunu mantik olarak gostermektedir.

Farabi ‘de mantik ilmi, diistinceye refleksif bir bakis olarak, diistincenin kendisini ve onu tireten
zihnin isleyis tarzin ele almaktadir. Bunun igin o 6nce diisiincenin nesnel tabanini olusturacak mevzuyu,
sonra bu mevzuya bagh olarak diisiincenin yasalarimi belirlemektedir. Ona goére burhan ilimin bilgisi;
miimkiin degil zorunludur, tikel degil, tiimeldir, ilineksel degil, 6zseldir, herhangi bir zamanda dogru degil,
her zaman dogrudur.3¢

Farabi, Grek felsefenin kesin bilgiye giden yolu buldugunu dile getirmektedir. Kendisi ise bu yolu
Islam medeniyetine kazandirma cabast igindedir. Farabi'ye gore kesin bilgiye giden yolun ise mantiktan
gectigine inandigl i¢cin mantigl ilimlerin kaynag olarak gormustiir. Clinkti Farabi, nesnel bir anlam
arayisinin ortaya ¢ikmast mantik ilminin bir milletin miiktesebatinin temel ilkesi olmasiyla miimkiin

31Capak, age, 199.
32 Farabi (1990). Ihsdu’l-'Uldim: Mlimlerin Sayimi. (Cev. Ahmet Arslan), Ankara: Vadi Yay., 63; Hasan Ayik (2002)., Firdbi ‘de Dil- Mantik
Iliskisi. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisti, , 22.
3 Farabi, age, 54.
%Hasan, Tevfik Marulcu (2011). Kelam-Meant {liskisi: Mantik ve Estetik Baglaminda Bir Degerlendirme. Siileyman Demirel Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 26, 84.
3 Nihat Keklik (1961). Farabi Mantiginin Kokleri. Sarkiyat Mecmuast, Say1 1V, 154-155; bakiniz: fbrahim Capak, age, 166-167.
36 Ayik, Farabt ‘de Dil ve Mantik Tliskisi, 45-49.
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olacagina inanmaktaydi. Farabi bunu yaparken ayni zamanda mantig1 kendi medeniyetinin dili tizerinde
inga etme cabasindadr.

Mantik ilminin Islam diistincesinde konumlanmasi olarak ortaya c¢ikan bu problem, Farabi ‘de dil-
mantik iligkisine gore daha 6ncelikli ¢6ziim bekleyen bir problem oldugu diistincesi hakimdir. Ctinkii Ona
gore bir ilim temel terimler dizgesi ile bir diistince yapisi icerisinde konumlanmaz ve ona ait kavramlar s6z
konusu diistince yapisinin diline ait kelimelerle uzlastirilamazsa, bu ilmin s6z konusu dil ile saglikli bir
iliskiye girebilecegi ifade edilemez. Farabi 'ye gore mantik ilmi de bu sekilde kendine ait kavramlarini ve
terimlerini Islam diistince gelenegi icerisinde konumlandiramazsa, bu diistincenin dili olan Arapca ile ayni
sekilde saglikl bir iliski kurulamayacaktir.3”

Farabi bu metodu ortaya koyarken oncelikle kullanacak kavramlarin mantiki degerini belirlemeye
calismaktadir. Bu belirleme, anlam ve varlik belirlemesi seklindedir. Bu ayn1 zamanda mantigin iskeletini dil
icinde kurma gayretidir. Zira Farabi, mantik dilin kelimelerine, kavramlarina delalet etmesi perspektifinden
bakmaktadir. Bu bakimdan onun goriisiine gore dil diisiinceyi izlemektedir. Bu amag¢ dogrultusunda Farabi
mantik ilmi kurallarmi ilkin distinceye uygulamakta ve boylelikle diistinceyi yanlistan kurtulmaktadir.
Farabi'nin yontemine gére mantik kurallari ile yanhstan kurtulan diistinceden sonra dil de yanhstan
kurtulup olgunlagir. Bu baglamda Farabi énce mantik ilminin konumlanacag: diisiince sitemini ve ona
hakim olan dilin anlam diinyasin ¢6ztimleyerek, mantik ilminin konumunu belirlemeye ¢alismistir. Farabi
mantik ilmini bu diistince sistemine adapte etmeye calisarak dili, mantigin icinde mantiga yer agmanin,
ortaya koydugu problemlere ¢oziim bulmanin yontemi haline getirmistir.38

Bu durum Grekge ve Arapca dillerinin kelime kaliplarmin ttesine gegerek anlamin derinliklerine
ulasmasi elde edilenleri bir zeminde Islam diisiincesi icinde sunmasi, Farabi diisiince diinyasinin
ozglnltigiinti gosterir. Bu anlamda Faradbi'nin Arapcaya ve aym zamanda Grekgeye hakimiyetinin
gostergesidir. Farabi, Grek anlam diinyasinda aldigimi Arap anlam diinyasmna bir isimlendirme
problematigini ¢ozerek mantia katki saglamistir. Fardbi anlamlarin isimlendirmesi isleminin 6ziinde;
Aristoteles’in hareketlerinin seklini degil, icerigini ¢rnek alarak, kiyasin ve usa vurmanin ne oldugunu
acgiklamaktadir ve boylece bunlar soziin Arapcadaki karsilig: ile bilinen kelimelerle soylenmis olmasini
saglamaistir.”%

Farabi'nin olusturmaya calistigi bu sistem aym zamanda bir anlam degisimini de beraberinde
getirmistir. Zira Farabi 'den once Arap diisiince sisteminde, kelime-anlam miinasebetini belirleyen dilde
kullanilan kelimeler iken Farabi'nin sisteminde bu iliskiyi belirleyen sey ise zihindeki kavramlardir. Farabi
de mantigim bu kiiltiir icinde yeniden kurarken bu ilmin ihtiya¢ duydugu kavramlar: bularak bir mantik dili
kurmaya calismistir.

Farabi, kelimelere mantik ilminin ongordiigii sekilde yaklasmaktadir. Onlarin yanlis bir delalet
cesidine sahip olmamalari icin hangi hallerde bulunmalar1 gerektigini belirlemektedir. Farabi ‘ye gore bunu
yapilmadig: takdirde kelimeler yanlisliklara yol agacaktir. Bu kelime yanhishgindan kurtulmak adima kelime-
anlam iligkisi tizerinde durarak onlarin mantiktaki ve felsefedeki karsiliklar1 arastirarak incelemistir.40

SONUC

Farabi'nin mantik ¢alismalar tizerine yapilan arastirmalar, onun Aristoteles ve Stoa mantigindan
istifade ettigini ortaya koymaktadir. Fakat Farabi ‘den onceki bu diistince gelenekleri ile Farabi, arasinda
mantik problemleri ve konularinin islenisindeki uyuma ragmen, esasinda bir anlayis farki da
bulunmaktadir. Ciinkii Farabi, 6ncelikli olarak Islamiyet’in, Hiristiyanligin ve Museviligin getirdigi felsefi ve
kiiltiirel sorunlarla ytiizlesmistir. Bu mantik geleneginden nispeten ayr1 bir bicimde mantigin anlamlar: ve
kiiltiirlere gore farklilasan lafizlar1 arastiran Farabi, mantigin alemsiimul bir anlam yapis1 ve notasyona
sahip olmasindan kaynaklanan evrensel gecerlilii problemini ilk defa ele alarak mantiga farkli bir
kavramsal cerceve ¢izmistir. Farabi ‘ye nesnel bir anlam arayisinin ortaya ¢tkmasi mantik ilminin bir milletin
miiktesebatinin temel ilkesi olmasiyla miimkiindiir. Farabi bunu yaparken ayni zamanda mantig kendi
medeniyetinin dili tizerinde insa etme cabasi iginde olmustur. Farabi ‘den 6nce Arap diistince sisteminde,
kelime-anlam miinasebetini belirleyen dilde kullanilan kelimeler iken Farabi'nin sisteminde bu iliskiyi
belirleyen ise zihindeki kavramlar olmustur. Farabi de mantigini bu kiiltiir icinde yeniden kurmus ve bu
ilmin ihtiyag duyacag kavramlari bularak bir mantik dili kurmaya calismustir.

%7 Ayik, Firdbi ‘de Dil-Mantik Tliskisi, 6.
38 Ayik, Farabt ‘de Dil ve Mantik Tliskisi,25.
39 Farabi (1990). Kitab-u Kiyast’s Sagir. (Nesr. Miibahat Ttiirker Kiiyel), Ankara: Atattirk Kultur Merkezi Yay., 53.
40 Ayik, Farabt ‘de Dil ve Mantik Tliskisi, 49.
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