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COGULCU VE DEMOKRATIK TOPLUM DUZENININ KOSULLARI UZERINE BiR TARTISMA
A DISCUSSION ON THE CONDITIONS OF THE PLURALIST AND DEMOCRATIC SOCIETY ORDER

M. Zeki DUMAN"
Oz
Giintimiiz ¢agdas toplumlarinda demokratik yonetimler; genellikle insan haklarma dayali anayasal bir diizene ve evrensel
hukuka dayanmaktadir. Temelde yonetilenlerin rizasin, firsat esitligini, bireysel 6zgiirltigii ve liyakati temel alan bu yonetim bigimleri,
toplumsal diizen ve istikrar1 saglamak, hiikiimetin otoriter bir yone kaymasim ve cogunlugun diktatorligiinii engellemek ama daha da
onemlisi azinliklarin haklarini ve ¢ikarlarini korumak igin bir yandan kuvvetler ayrilig1 ve yarg: bagimsizligina, diger yandan hukuksal
esitlige ve adalete dayali anayasal bir diizen kurmuslardir. Sz konusu toplumlarin siyasal diizenlerini olusturan demokratik
gelenekler, tarihsel ve toplumsal agidan kadim bir gecmise ve demokratik degerlere dayali sosyal ve kiiltiirel bir yapiya sahiptir.
Orneklerini daha ¢ok Batr'da gordiigiimiiz demokratik toplumlarin baglica doért temel ozelliginden -hukuk devleti, muhalefet partileri,
bagimsiz medya ve sivil toplum orgiitlenmesi - s6z etmek muimkiindiir. Ayn1 zamanda demokrasilerin de onkosullarini olusturan bu
ozellikler, giiniimiiz ¢agdas toplumlarin ayirici bir 6zelligi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu toplumlarda bireyler, giinlilk yasamda
kendilerini ilgilendiren her tiir karar(lar)a katilarak, cogulcu ve demokratik bir kiiltiiriin olusmasma da katki sunmaktadirlar. Bu
makale, soz konusu toplumlarda demokratik kiiltiirtin kurumsallasma siireci ve bu siirecin zaman i¢inde nasil demokrasiyi yeniden
urettigi tezi izerinde duracaktir.

Anahtar Kelimeler: Cogulcu ve Demokratik Toplum, Demokrasi, Anayasal Diizen, Hukuk Devleti, Bireysel Ozgiirliik.

Abstract

Democratic governments in modern contemporary societies are generally based on a constitutional order and universal law
based on human rights. These form of governments founded a constitutional order based on legal equality and justice, consent of
people, equal opportunity, individual liberty and merit and aims to ensure social order and stability, to prevent government to move an
authoritarian direction and to block the dictatorship of the majority, but more importantly to protect the rights and interests of
minorities. The democratic traditions that constitute the political orders of the societies have a social and cultural structure based on
democratic values and historical backgrounds. It is possible to talk about four main characteristics of the democratic societies we
observe in the West: the rule of law, opposition parties, independent media and civil society organization. At the same time, these features,
which form the prerequisite for democracies, stand out as a distinctive feature of contemporary societies today. In these societies,
individuals contribute to the formation of a pluralistic and democratic culture by participating in every decision (s) that pertains to
them in daily life. This article focuses on the process of institutionalization of the democratic culture in society, and how this process
reproduces democracy in the course of time.
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Giris

Demokrasi, insan haklari, esitlik, ozgiirliik, evrensel hukuk gibi kavramlar, giiniimiiz diinyasinda
gerek medya platformlarinda, gerekse kamusal alanda sikca tartisiimaktadir. S6z konusu kavramlar,
genellikle belirli amaclara hizmet edecek bicimde bu kimi zaman mevcut toplumsal-politik diizeni
elestirmek, kimi zaman var olan diizenin makbuliyetini teyit etmek amaciyla kullamlmaktadir. Ozellikle
siyasetciler, demokrasi ve hukuk kavramlarim kendi siyasal pozisyonlarm hakli gostermek, savunduklar:
goriisleri mesrulastirmak ama daha da 6nemlisi rakip se¢men kitlelerini etkilemek igin stirekli dillendirmeye
calismaktadir. Ister liberal, muhafazakar, ister sosyalist, marksist, isterse anarsist, feminist olsun fark etmez
herkes, ayn1 zamanda hukuk devleti savunucusu gibi davranmakta ve s6z konusu demokrasi olunca da
herkes demokrat kesilmektedir.

Zira demokrat veya hukuk devleti yanlisi olmamak ayni zamanda cagdas toplumun temel
degerlerini yadsimak, toplumsal yasamin temelini olusturan genel gecer degerlere sirtrmi dondiirmek
demektir ki hi¢ kimse bodyle bir pozisyonda kalmak istemez. Bugiine degin denenmis olan biitiin yonetim
bicimleri icinde hem en ¢ok elestiriyi, hem de en ¢ok 6vgiiyii alan ve yirminci yiizyila girerken modern
diinyada zaferini ilan etmis olan demokrasi, 6zellikle Bat1 toplumlarinda ¢ok saygin bir yasam bigimi olarak
idealize edilmektedir. Onun icindir ki demokrasi kavraminin kokeni her en kadar antik Yunan toplumuna
gotiiriilse de kavramin bugtinkii anlamiyla yere goge sigdirilamamasi ve mutlak dogrulugu temsil ettiginin
diistintilmesi, ayn1 zamanda demokrasi tizerinde diisiinmeyi, tartismay1 ve dolayisiyla elestirel yaklasimi da
engellemektedir.
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Ortaya ciktigr ilk giinden bugiine demokrasiyi 6teki rejimlerden ayiran en onemli 6zellik, esitlik,
ozgirliik, adalet, hosgorii ve c¢ogulculugu iceren bir yonetim anlayisini savunmasidir. Nitekim bugtine
kadar kendisini mutlak bir bicimde dayatan hig bir siyasal rejimin, nihayetinde ne toplumsal bir mesruiyete
sahip oldugu, ne de uzun bir siire iktidarda kalabildigi goriilmemistir. Demokrasinin bir yonetim bigimi
olarak bugiine gelmesinde insanlarin duygularini, diisiincelerini ve taleplerini siyasetin temel bileseni haline
getirmesi yaninda otoriter ve despotik anlayist barindiran her tiir diistince bi¢cimini dislamas: ve toplumun
¢ogulcu bir yapr icinde kendi kendisini yonetmesini saglamasi etkili olmustur. Onun icin bugtin her
zamankinden daha fazla demokrasi kiiltiiriine ve demokratik kurumlara ihtiya¢ duyulmakta, her sorunun
altinda demokrasi eksikligi dile getirilmektedir.

Demokrasinin faziletlerinden ne kadar cok soz etsek de, nihayetinde politik bir ideal olarak
glinimiiz modern toplumlarin bir gergekligi olarak karsimizda durmaktadir. Demokrasinin bugiine degin
varligim siirdiirmesinin ve rakip yonetim bigimlerinden farklilasarak daha c¢ok ragbet gérmesinin temel
nedeni; Antik Yunan’'dan sonraki tiim dillere niifuz etmesi, ¢ok kisa bir zaman diliminde yerkiirenin geri
kalan ttim basat insan topluluklarinin diline mecburi olarak g¢evrilmis olmasi, siirekli istek ve heyecan
yaratma yetisinden ¢ok diistinceyi orgiitlemesi, argiimanlar1 kolaylastirmas: (Dunn, 2017:44), iktidara kars1
muhalefete kap: aralamasi, farkliliklar1 ayristirmadan herkesi esit kabul gormesi, bireysel ozgtirliikleri,
toplumsal duyarlhliklar1 dikkate almasi ve miilkiyetcilikten uzak bir toplumsal ve siyasal yodnetim
olusturmaya calismasidir.

Politik bir kavram olarak on sekizinci yiizyila kadar toplumlar nezdinde dislanmis olan ve
ayricaliklt bir vektore sahip olamayan demokrasi, her ne kadar bu tarihten sonra yildizi parlamis olsa da
esasen onu ayakta tutan temel bilesenler; hukuk devleti, muhalefet partileri, bagimsiz medya ve sivil
toplumdur. Bu bilesenlerin temsil ettigi degerler, gelisip yerlesmeden demokrasinin yasamasi ve toplumda
karsilik bulmasi miimkiin degildir. Glintimtizde kendisini demokrasi ile nitelendiren veya demokratik bir
yonetime sahip oldugunu iddia eden bir¢cok devlete rastlanabilir. Ancak, demokrasinin bir kavramdan
ziyada bir kiiltiir, gelenek, teamiil ve igsellestirilmis yasam bicimi oldugunu bilmek yaninda, demokrasi
kavramu tizerinde her zamankinden daha fazla diistinmek de gerekir.

1. Hukuk Devleti : Giintimiizde ileri demokrasiye sahip olan toplumlar, aynm1 zamanda hukukun
egemen oldugu toplumlardir. Bir toplumun gerek siyasal, gerekse sosyal acidan gelismiglik diizeyini
belirleyen temel parametrelerin basinda hukuk gelmektedir. Zira hukuk, birey, toplum ve devlet arasindaki
iliskileri diizenleyen, siyasal sistemi sekillendiren en 6nemli kistastir. Hig stiphesiz ki politik bir ideal olarak
hukuk, bir toplumun nasil bir yénetime sahip oldugundan, bireyin gerek 6zel, gerekse kamusal yasamda ne
kadar 6zgiir olduguna varincaya kadar her tiir iliskiyi belirlemekte ve etkilemektedir. Ciinkii aile ve din gibi
tarihin en kadim kurumlarindan biri olan hukuk, insanlarin gatismaya girmeden ve siddete basvurmadan
bir arada yagsamalarmi, miilkiyeti, hiirriyeti ve emniyeti garanti altina alarak bir toplumsal nomosu
olusturmay1 saglamistir.

Bugiine kadar hukukun bir toplum agisindan ne derece dnemli ve bireysel 6zgiirliikleri teminat
altina almada ne kadar etkili oldugu ve devlet ile toplum arasinda nasil bir rol oynadigi sorulari,
ytizyilimizin 6nde gelen siyaset filozoflar: -ki, bunlarin basinda Hobbes, Locke, Rousseau, Montesquieu vb.
gelmektedir-tarafindan sikca tartisilmistir. Aslinda bu tartismalarin kaynagi, cok daha oncesinde Antik
Yunan filozoflar1 -Platon, Aristoteles, Cicero vb.- donemine kadar gétiirtilebilir. Dogal diizeni arayan kadim
Yunan diistintirleri, adalet, hak ve hukukun oncelikle dogadan kaynakladigini, hukukun herkes icin elzem,
yasalar gercevesinde yasamanin ise zorunlu olduguna isaret ederek, insanlarin ancak hukuk icinde kalarak
kendi giivenliklerini saglayabilecegini iddia etmislerdir.

Devletli toplumlarda hukuk bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmistir. Zira tarih boyunca gorildugii
tizere insanlarin bir arada yasamalarindan kaynakli ¢atismalar s6z konusu olmus ve bu catismalar1 ortadan
kaldirmanin bir yolu olarak adalet mekanizmalar1 -ki, basinda hukuksal normlar ve kurumlar gelmektedir-
kurulmustur. Hukuk, 6zellikle de insanlarin yerlesik hayata geg¢mesiyle miilkiyet edinmeye ve dogal
kaynaklar1 paylasmaya baslamalari, gerek bireysel gerekse sinifsal temelde yasanmasi muhtemel sorunlar:
asmanin ve dolayistyla toplumsal diizenin devam ettirebilmenin pratik bir yolu olarak goriilmiistiir.
Dolayistyla dogal hukuku savunanlar, evrensel temelde yasalarin oldugunu ve ister yurttaslarm
glvenliginin saglanmasi, isterse devletin bekasini stirdiirmesi olsun fark etmez herkesin s6z konusu bu
dogal yasalara gore yapilacak diizenlemeler cercevesinde hareket etmesi gerektigini savunmuslardir.

Hobbes (2016), insanin en temel 6zelliginin, kendi ¢ikarini diisiinen, menfaatine dokunuldugunda
siddete basvuran ve siirekli sahiplenme duygusuyla hareket ettigi icin kimi zaman 6tekilere zarar veren bir
varlik oldugunu, onun deyimiyle “insan insanin kurdu” oldugu icin belli bir hukuka ve hiikiimete ihtiyag
duydugunu dustinmustiir. Bu ihtiyacin karsilanmasi icin de, sosyal bir varlik olan insamin 6nceden
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belirlenmis kurallar dahilinde yasamasini salik veren hukuki normlarmn ve bu normlar1 hayata gecirecek
glicli ve otoriter yapilarin ki- burada kastedilen devlettir- olusmasini gerekli kilmistir. Hobbes’in sosyal
teorisinde hukuk, insanin mutlu ve huzurlu yasamasini i¢in zorunludur, zira hukukun olmadigl yerde
sadece insanin ontolojik giivenligi degil, ayn1 zamanda toplumsal diizen(i) de tehlikededir. Bu tehlikeyi
bertaraf edecek olan da hukuk kurallaridir.

Toplum denilen organik yapmin saghkli bir bicimde ve diizen igerisinde yasamasi i¢in dogal
hukukun gerekliligine vurgu yapan diger bir diistintir de Locke’dir. Ayn1 zamanda tabii hukuk anlayisinin
onctisti olarak da kabul edilen Locke, Hobbes un iddia ettigi gibi insanlarin birbirlerini yemege calisan
kurtlar olmadigini, aksine tabii ortamda herkesin 6zgtir bir bicimde yasadigini ve dolayisiyla herkesin esit
oldugunu, ancak bu dogal durumun, insanlari kendi halinde birakmak veya hukuka gerek olmadigini
diistinmek anlamina gelemeyecegini belirtmistir. Locke (2016) “Hiikiimet Uzerine Bir inceleme” adl
eserinde insanlarin dogal yasalara ki, -bu tanrimin emirlerinden olugsmaktadir- tabi oldugunu ve bu yasalarmn
insani bir arada bulunmalarmin ve birbirinin 6zgtirligiine saygi gostermelerinin teminati oldugunu,
miilkiyetin esasen tanriya ait oldugunu, olsa olsa insanlarin yapip ettikleri, iirettikleri ve dolayisiyla
tizerinde hak iddia edebilecekleri seylerin sahibi olabilecegini ifade etmistir.

Locke, 6zgiirliik tizerinde de durarak, hiikiimetin gerek dogal, gerekse evrensel hukuktan kaynakl
yonetme hakkinin suiistimal edilmemesi gerektigini vurgulamistir. Ona gore “hiikiimetin yonetimi altindaki
insan i¢in 6zgtirlitk demek, herkesin istedigini yapmasi degil, yasama giictiyle yapilan ve toplumdaki herkes
icin gecerli olan kalici bir kurala sahip olmak, kanunun tersini sdylemedigi biitiin durumlarda kendi
iradesini kullanma hiirriyetine sahip olmak ve bir baskasinin degisken, belirsiz, mechul ve keyfi iradesine
tabi olmamaktir” (Cranston, 1997: 90). Dolayisiyla Locke’a gore bireysel 6zgiirliikler, ancak hukuk icinde
hareket edildigi stirece kullanilabilir, aksi durumda hukuk dis1 fiillerin 6zgiirlik kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin olmadig1 gibi bu tiir fillerin bizzat 6zgiirliiklere zarar verdigini iddia etmistir.

Insanin tabii haklara sahip oldugunu ve siyasal diizenin esas amacimin da insanlarm hiirriyetini
gtivence altina almak oldugunu diistinen Locke, otoriteden ziyade hiirriyetin 6nemi tizerine durmustur
(Giiriz, 1985: 201, akt. Yayla, 2002: 31). Zira hiirriyetin, insanlarin dogal bir hakki olduguna ve bu hakkin
kullanilmast i¢gin mevcut otoritenin gerekli kosullar1 saglamasi gerektigine isaret etmistir. Aslinda Locke,
“hiirriyet” derken, insanlarin arzularini, taleplerini, istedikleri zaman ve istedikleri yerde doyumsuzca ve
smirsiza yerine getirmesi hiirriyetini kastetmemistir. Ona gore bu durum, toplum ve birey acistndan hem
mimkiin degildir, hem de hiirriyet kavraminin dogasma aykiridir. Ciinkii aslinda hiirriyet, otekilerin
siddetinden masum kalmak demektir ki, kanunlarin bulunmadig1 yerde/yerlerde hiirriyet de olmaz (Peters,
1995: 68).

Ozgiirliik ve otorite tartismasina katilan diger bir diisiiniir de Rousseau’dur. Tipki Locke gibi o da
dogal hukuk kuraminin siddetli bir savunucusu olarak adalet fikrinin her ne kadar Tanridan kaynaklansa
da, insanlarin kendi iradelerini tecelli ettirecekleri kanunlar1 yapma haklar1 da bulundugunu, ancak bu
haklarin sivil alanda genislemesi gerektigini diistinmiistiir. Rousseau, 6zgtirlii§iin teminat1 olarak genelde
otoriteyi, 6zelde de devleti gormez. Aksine ona gore bir toplamda devlet ne kadar ¢ok biiyiir ve egemenlik
alanin1 genisletirse, bireyin sivil alanda hiirriyetini kullanmasi ve hukukun baglayici bir ilke olarak
toplumda iglev gormesi o derecede azalir (Jouvenal, 1995: 87). Ciinkii genel iradeyi temsil ettigi diistiniilen
devlet otoritesi, zaman i¢inde yozlasabilir ve herkese esit mesafede davranmasi giiclesebilir. Bu durumda
devlet, siddet tekelini elinde bulundurdugu icin bireylerin taleplerine, istemlerine, dogal hukuktan kaynakl
ozgtirliiklerine saldirabilir.

Devlet ve hukuk arasindaki iliskiye dair en net mesajlar1 aydinlanma doneminin en 6nemli
distintirlerinden biri olan Montesquieu vermistir. Hayatinin bir doneminde hakimlik de yapan ve
“Kanunlarm Ruhu Uzerine” adli eseriyle dikkatleri tizerine ¢eken dustintir, cagdaslarindan farkli bir durus
ve diistiniis bicimi sergilemistir. Montesquieu'nun esas {izerinde durdugu hususlar ve s6z konusu kitabinda
savundugu goriisler, giintimiiz hukuk sisteminin ve hukukun siyasetle olan iliskisinin sinirlarini belirlemesi
agisindan da son derece onemlidir. Zira belki de tarihte ilk kez otorite ve ozgiirliik, siyaset ve toplum
iliskisinde var olan genel gecer kaliplar1 ve ezberleri bozacak tespitlerde bulunmus ve bu tespitlerinde de ne
kadar hakli oldugunu gostermistir.

Montesqueieu'nun politik diistintisinde ozgtirlikk, devletin tekeline/insafina/inisiyatifine
birakilamayacak kadar oénemli bir konudur. Morris'in (1997: 90-107) ¢ok hakli bir bicimde belirttigi gibi,
“nerdeyse kehanete varan bir ongoriiyle, daha o zamandan cagdas bir devlette giiciin ne anlama
gelebilecegini gormustiir. O, hicbir hissin, gelenegin, uzlasma ya da ideolojinin, bu giicii tek basina kontrol
altinda tutamayacagini da gorebilmistir. Bir hirsizi yakalamak i¢in yine hirsiz tutmaly; giicii frenleyebilecek
tek sey de yine gtictiir.-“II fant que le pouvoir arréte le pouvoir” Bu yapilmadig: takdirde gelecek olan totaliter
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bir rejimdir.” diyerek demokratik bir devletin olmazsa olmazini ortaya koymustur. Bugiin siyaset literattirde
“kuvvetler ayriig1” denilen ama 6ziinde giictin mutlak bir elde toplanmasini engelleyerek devletin birey
tizerindeki otoritesini en azindan azaltmay1 amaglayan bir sistemin temelini atmustir.

v

Montesqueieu, mutlak monarsiye kars: ¢ikarak politik giictin “giicler ayrihig1” (yasama, yliriitme ve yargr)
prensibi geregince kendi i¢cinde ayrismasini talep etmistir. Onun ¢ekindigi veya kaygilandig1 husus, devletin
ti¢ ana fonksiyonunu yerine getiren organlarin zaman iginde tek elde toplanmasidir. Peki, giiglerin tek elde
toplanmas1 neden tehlikeli olsun? Bir giiclii bir devletin, birey ve topluma ne zarar1 olabilir? Mutlak bir
iktidarm insan haklarina ve 6zgiirliiklere olumsuz yonde nasil bir etkisi olabilir? Yetkileri paylastirilmis ve
kendi icinde gorev dagilimi yapilmis olan bir sinurli otoritenin varligimin kime nasil bir yarar1 olabilir? Hig
stiphesiz Montesqueieu’'nun sosyal teorisinde bu sorularin cevaplar: fazlasiyla bulunmaktadir. Ancak onun
zamaninda dile getirdigi cekincelere ve bu cekinceleri hakli ¢ikaracak ¢ok fazla tarihsel deneyime rastlamak
da miimkiindiir.

Guntimiiz cagdas ve demokratik toplumlarin insasinda; insan haklar, esitlik, 6zgtrliik, adalet ve
evrensel hukukun ¢ok 6nemli bir yeri bulundugunu ve “Hukuk Devleti”nin olusmasinda bir iktidar aygiti
olarak devlet giiciiniin paylasilmasinin ¢nemli bir rol oynadigini soylemek miimkiindiir. Montesqueieu
dahil siyaset felsefecilerinin ¢ok hakli olarak dile getirdikleri husus, mutlak iktidar: sinirlandirilmamis bir
giiclin 6niine gecilemeyecegi ve boyle bir giiciin mevcudiyetinin en basta bireysel 6zgiirliikler olmak tizere
kamusal ve sivil yasami ortadan kaldirabilecegidir. Zira tarihsel stirecin de bize gosterdigi gibi insanlik
zorba ve keyfi otoritelerden ¢ok cekmistir. Herhangi bir yasa tarafindan engellenmedigi takdirde her tiir
iktidarin zaman iginde tahakkiime doniisebilecegi, elinde bulundurdugu siddet tekelini ideolojik amaglarina
ya da sinifsal ¢ikarlarina gore kullanabilecegi potansiyelini tasidig bir gercektir.

Bu gercekten hareketle cagdas toplumlar, mutlak bir giiciin potansiyel tehlikesini ortadan kaldirmak
ve onu kétiiltiklerin kaynagi olmaktan cikartmak i¢in yonetim sistemini kendi i¢inde ayirmak suretiyle
glicler dengesini saglamaya calismuslardir. Ciinkti devlet, yukarida da belirtildigi gibi nihayetinde idari
yonetimin mesru siddet tekelini elinde bulundurdugu bir tahakkiim grubudur (Abélés, 1998: 89). Bu
tahakkiim grubunun keyfi bir bigimde davranmasini engellemenin dolayisiyla hukuk devletini hakim
kilmanin yolu, giicler ayriigini uygulanmaktan geg¢mektedir. Serbest piyasa ekonomisinin yilmaz
savunucularindan Hayek (1993, akt. Erdogan, 1999: 33) giicler ayriiginin uygulanabilmesi icin de
anayasalarin gerekliligine isaret etmistir.

Hayek’e gore yapilacak anayasada birincisi kuvvetler ayriligin saglayacak sekilde kanun-yapma ve
hiikiimet-etme islevlerinin birbirinden ayrilmasi ve bu yetkilerin farkli organlara verilmesi gerekir. Bu
anlayisin sonucunda olusacak yasama meclisi, hem 6zgiir bir toplum ve ekonominin temellerini atacak, hem
de adil davransin kuralarini formiile edecek ve gelistirecektir. Ikincisi, hiikiimet edici meclis, anayasa
cercevesinde hiikiimetin mesru faaliyetleriyle ilgili kurallar1 koyacaktir. Ugiinciisii de sz konusu yetki
bakimindan olusacak uyusmazliklari ¢6zmek tizere anayasa mahkemesi olmalidir. Hayek'in ozellikle
anayasanin varligina isaret etmesinin nedeni, yasama ve yirtitmenin sinirlarini belirleyen bir taslagin
mevcudiyetinin gerekliligidir. Ciinkii anayasalar, herkesi ve her kurumun tstiinde duran, genel ilkeleri
barindiran yasamayla beraber yiiriitme ve yarginin faaliyet alanlarni ve smirlarini ¢izen ama daha da
onemlisi devletin biittinliiklii bir bicimde hukuk icerisinde hareket etmesini saglayan en 6nemli metindir.

Buraya kadar yapilan tespitlerden ve siyaset teorisyenlerin diistincelerinden hareketle, cogulcu ve
demokratik bir toplumun en onemli 6zelliginin/onceliginin, oncelikle hukuku olan bir devlete degil,
hukukun usttinltigtiniin oldugu bir devlete sahip olmak oldugunu soylemek miimkiindiir. Erdogan’in da
(1999: 84) belirttigi gibi, tek basina hukuk devleti tanimi, bir toplumun demokratik bir toplum oldugunu
gostermez. Onemli olan hukukun stiinligiiniin ve egemenliginin kabul edildigi bir devletin varhigidir.
Yoksa s6z konusu edilen hukuk, herhangi bir hukuk olabilir. Ciinkii yaptirim giiciiyle desteklenmis normlar
sistemi anlaminda her devletin kendine gore bir hukuku vardir. Bu tiir devletlerde hukuk, devletin
yetkilerini kanun altina almadigi gibi, hak ve adaleti saglayacak anayasal kurumlari da olmayabilir.
Dolayisiyla bir hukuk devletinde egemen olmasi gereken, vatandaslar i¢in hukuk giivenligi saglayan ve
evrensel standartlarla uyumlu olan bir hukuktur.

Erdogan (1999: 88-89), hukuk devletinin gereklerini su yedi bashk altinda toplamustir. Birincisi,
glicler ayriigini temsil eden organlarin yetki ve siurlarmin agik¢a tanimlanmis olmasi, ikincisi, bireylerin
temel haklarmin hukuk tarafindan giivenceye alinmasi, tigtinciisii hukuk ontinde herkesin esit olmasi yani
idari mekanizmalar1 veya kamu otoritesini kullananlarin hi¢ kimseye ayricalik tanimamasi, dérdiinciist,
hukuk devletinin temel amacinin toplumda barisi ve adaleti saglamaya ¢alismasidir. Besincisi, bireysel hak
arama yollarinin var olmasi, altincisi, kazanilmis haklara saygi gosterilmesi ve yedincisi de basta insan
haklar1 evresel beyannamesi olmak {izere uluslararas1 hukukun kabul gordiigii temel ilkelerin ulusal yarg:
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tarafinda da dikkate alinmasidir. Dolayisiyla cogulcu ve demokratik toplum diizeninin temel kosullarindan
birisini olusturan hukuk devleti ilkesi; gtigler ayriligimin, hukukun tstinltigtiniin, yarginin bagimsizliginin,
bireyin can ve mal giivenliginin kanunlar tarafindan teminat altina alinmasini gerektirir.

2. Mubhalefet Partileri: Demokrasinin temel o6zeliklerinden birisi siyasal orgiitlenmeye olanak
tanimasidir. Kisaca halk tarafindan yonetim anlamina gelen ve halkin menfaatleri dogrultusundan hareket
eden bir hiikiimet sisteminin varligina isaret eden demokrasi, her ne kadar pratikte gogunluk iradesinin
egemenligi demek olsa da, azinlik haklarinin da korundugu bir yonetim bicimine de tekabiil eder.
Demokrasinin ¢ogunluk diktatorliigiine doniismesini engelleyen en 6nemli bariyerlerden birisi hukuktur.
Demokratik usullerle basa ge¢mis olan her hiikiimetin iktidarda kalacag: stire bellidir ve iktidar boyunca
izleyecegi politikalarin sinirlar1 da anayasa tarafindan cizilmistir. Ciinkii yasalar, iktidarda olmasalar bile
azinliklarin temel hak ve hiirriyetlerini teminat altina almistir.

Demokrasinin temel gostergelerinden birisi halkin kendi kendisini yonetmesine olanak taniyan
secim sistemlerine sahip olmasidir. Zira diizenli olarak gerceklestirilen secimler, dolayli veya dogrudan
temsili saglayarak partilerin rekabet icinde miicadele etmesine olanak tanir. Ozellikle liberal demokrasilerde
secimler, yonetimin nasil belirlenecegini, hangi siyasi partinin iktidara gelecegini ve dolaysiyla
demokrasinin tam olarak nasil gerceklesecegini saglayan en onemli aragtir. Genel olarak kamu yonetimi
secimlerle gerceklesmektedir. Ciinkii secimler, halkin siyasal stireglere katilimini saglayan en onemli
mekanizmadir. Ancak, tek basma se¢imler, demokratik bir toplumun dolayisiyla demokrasinin varligina
delalet etmez. Onemli olan ¢ok partili bir secim sisteminin varlig1 yaninda rakip diistincelerin siyasal olarak
orgiitlenmesine ve iktidar miicadelesine 6zgiir bicimde katilmasina olanak tanityan bir yonetim biciminin
bulunmasidir.

Siyasi partilerin varligi da, demokrasinin olmazsa olmazlarindadir. Temel hedefi secimleri
kazanarak iktidara gelmek olan partiler, modern politikanin uygulama isleyisinde hayati bir rol
oynamaktadir. Nitekim otoriter ve diktatér yonetimlerde siyasal partilere izin verilmedigi gibi hiikiimeti
elestirmeye yonelik her tiir orgiitlenme veya eyleme de tahammiil gosterilmez. Siyasal partilerin temel
islevleri arasinda; politik stireci demokratiklestirme, toplumsal hedeflerin ve devlet siyasasinin
belirlenmesini saglama, farkli toplumsal kesimlerin ¢ikarlarini orgiitleme ve onlari dile getirme, belirli
diistince bicimlerini ve ideolojileri mesrulastirma, se¢gmenlerin sosyallesmesi ve hareketliligini saglama ve
yonetim stireglerinin ve kurumsal iligkilerin organizasyonunu gerceklestirme sayilabilir (Heywood,
2014:343).

Siyasal partilerin bu islevleri yaninda hiikiimet ile toplum, devlet ile birey arasinda araci bir rol
oynamak suretiyle hiikiimetin denetlenmesini ve yasalar i¢inde hareket etmesini saglamas: da eklenebilir.
Ciinkii siyasi partilerden muhalefet partilerinin temel amaci, iktidari ele gegirmek veya en azindan ona ortak
olmak oldugu icin iktidar siirekli takip etmeye, tilke ve toplum sorunlarini parlamentoya tasimaya galisir
(Oztekin, 2003: 73). Yonetimde olusan zafiyetleri, yasa ihlallerini, kamu vicdanini yaralayan ve kamu
cikarim gozetlemeyen politik yaklasimlar: stirekli giindemde tutmak dolayisiyla hiikiimeti kontrol etmek
muhalefet partilerinin temel vazifeleri arasindadir. Dolayisiyla demokrasini kurallar1 ve kurumlariyla tam
olarak isleyebilmesi siyasal partilerin sadece var olmalariyla degil, ayni zamanda s6z konusu partilerin
muhalefet yapabilme, iktidar1 elestirebilme ve yanliglar1 korkmadan dile getirebilme odzgiirliigiine sahip
olmasiyla miimkiindir.

Demokrasilerde, vatandaslarin kendilerini temsil edecek partilere katilmaya, {iye olmaya ve
eylemlerde bulunmaya, aym sekilde siyasal acidan orgiitlenerek mevcut hiikiimete alternatif olusturmaya
calisirlar. Bu anlamda siyasi partilerin olmadig1 bir yonetim nasil ki demokratik degilse, ayn1 zamanda
halkin kendi kendisini yonetmesi de miimkiin degildir. Ayrica siyasal faaliyetlerin belirli patiler araciligiyla
gerceklesmedigi durumlarda, mevcut hiikiimetin yasalar icinde hareket etmesi de beklenemez. Zira ¢ogulcu
ve demokratik yonetimlerde hiikiimet, secim sonuglarindan basarryla ¢ikan bir partinin belirli bir zaman
diliminde iktidara gelir. Ancak bu durum, hiikiimetin sinirsiz bir yetkiye sahip oldugu ya da istedigi kadar
iktidarda kalacagi anlamina gelmemektedir.

Mubhalefet partileri, demokrasinin bir geregidir. Nasil ki, demokratik bir toplumu ayakta tutan temel
parametrelerden birisi hukuk devletinin varligi ise, aym sekilde muhalefet partilerinin varligi da
demokrasinin olmazidir. Tipk: anayasal sistemlerde oldugu gibi muhalefet partileri de ashinda iktidarin
glicti eline gecirmesini ve bunu keyfi bir bicimde kullanmasini engelleyen en ¢nemli mekanizmalardan
birisidir. Ayn1 sekilde hiikiimetin, halkin kendisine verdigi yonetim yetkisini kotiiye kullanmasini, ya da
kamu imkanlarini belirli kesimler i¢in kullanmasini engelledigi gibi yasalarmn islemesini, azinliklarin
haklarint savunulmasini da saglamaktadir. Hiikiimetler, 6zellikle de ana muhalefet partisinin stirekli
markajindan kurtulamadigr icin politikalarinda daha 6zenli davranmaya, toplumda adalet duygusunu
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zedeleyecek adimlardan kacinmaya ve herkese esit mesafede durmak suretiyle sosyal barisi saglamaya
calisacaktr.

Stirekli siyasi iktidar1 denetlemek suretiyle demokratik isleyisin gerceklesmesini saglayan muhalefet
partileri, hem ozgtirlik¢ti bir yonetim sisteminin olusmasina katki sunmakta, hem de siyasetin
tekellesmesini, antidemokratik uygulamalara kap1 aralayan politik tutumlarin olusmasini da
engellemektedir. Ciinkii hiikiimetler, kendilerine kars: alternatif bir partinin var oldugunu bildikleri siirece
iktidarda kalmak i¢in daha az hata yapmaya, toplumsal sorunlar karsisinda daha az sessiz kalmaya
dolayisiyla gece gilindiiz daha ¢ok caba gostermek zorunda kalacaklardir. Rekabete dayali secim
sistemlerinde biitlin partilerin oncelikli hedefi, hiikiimete gelmek oldugu icin de her parti bir hizmet yaris:
icine girecektir. Dolayisiyla siyasal partiler, kendi se¢melerinin 6zlemlerini, tercihlerini ve taleplerini
gerceklestirmek icin kendi aralarinda siki bir yarisa gireceklerdir.

Cogulcu ve demokratik bir toplum diizeninin varlig1 icin muhalefet partileri ne kadar 6nemliyse, bu
partilerin basta kendi i¢ isleyisinden basmak tizere demokratik teamdiller cercevesinde hareket etmeleri de o
derece tnemlidir. Zira en basta parti i¢ci demokrasinin olmadig: siyasal partilerin iktidara gelmeleri de ¢ok
fazla bir sey ifade etmeyecektir. Demokrasi kiiltiirtintin ve demokratik geleneklerin yerlesmedigi
toplumlarda bir siirii siyasal partiye rastlamak miimkiindiir. Ancak s6z konusu partilerin seklen var
olduklarini, lider sultas: altinda hareket ettiklerini ve dolayisiyla yonetim sisteminin otoriter olmasinda rol
oynadiklar1 bilinmektedir. Bugiin bir¢ok Ortadogu tilkesinde ¢ok partili sistem var olmasina karsin, halen
tilkeleri ya krallar ya da despotik rejimler tarafindan yonetmektedirler.

Dolayisiyla demokratik siyasal hayatin vazgecilmez orgtitlenmeleri olarak karsimiza g¢ikan siyasal
partiler 6zelikle de muhalefet partileri, toplumsal agidan ¢ok 6nemli fonksiyonlar: yerine getirmektedir. Bu
fonksiyonlar: kendi iginde ikiye ayirmak miimkiindiir. Birincisi muhalefet partileri demokrasinin bir geregi
olarak bireylerin, se¢menlerin iradelerini temsil ederler ve iilke sorunlarmni giindemde tutmak suretiyle
kamuoyunu bilgilendirmeye calisirlar ikincisi, potansiyel iktidar adayi olarak hiikiimetin politikalarini
denetlemek suretiyle iktidarin, giicti, yasalar cercevesinde kullanmasini saglarlar.

3. Bagimsiz Medya : Hig stiphesiz ki kitle iletisim araglarinin giinliik yasamimizdaki yeri ve 6nemi
tartisilamaz. Aymi sekilde iletisim araclarimin sosyal, kiiltiirel, entelektiiel ve toplumsal mesguliyetlerimizin
sekillenmesinde ¢ok 6nemli bir yer edindigini de sdylemek miimkiin (Postman, 2000:18). Ozellikle de
medyanin kiiresel bir iktidar odagi haline geldigi giiniimiiz diinyasinda, basin, siyaset ve demokrasi
arasindaki iliskinin her gecen giin daha fazla karmasiklastigini, iletisim araglarimin giinlik yasam
sosyolojimizi, tutum ve diistincelerimizi, soylem ve ideolojimizi belirleyen en 6nemli enstriimanlardan biri
olmaya basladigini soyleyebiliriz. Ciinkit medya, kendine ait bir gii¢ alan1 olusturmak suretiyle toplumda
diistince ve kanaat olusturma noktasinda ¢ok énemli bir rol oynamaktadir.

[k ortaya ciktiginda kamu hizmeti sunmay1 amaglayan ve temelde toplumsal, siyasal, ekonomik,
kiiltiirel vb. sorunlari ortaya koymak, onlari giindeme tasimak ve giindemde tutmak suretiyle iktidar
mekanizmas: tizerinde baski olusturmayi, devlet erkinin yanhs politikalarini ve keyfi uygulamalarini ve
cogulcu demokratik bir toplumun olusmasma katki sunmay1 hedefleyen medya araglari, zaman icinde s6z
konusu amagtan uzaklasarak kendi basina bir giic olma yolunda politiklestigi goriilmektedir. Bu agidan
bakildiginda nasil ki, demokratik toplumlar igin esas olan hukukun kendisi degil, hukukun tsttinlugii ise,
ayni sekilde bu toplumlarda medyanin tek basina var olmasi degil, bagimsiz medyanin var olmasinin
6nemli oldugunu belirtmek gerekir.

Ctnkt bir tilkede tipki bagimsiz mahkemeler gibi bagimsiz medya oldugunda, ancak o tilkede
demokrasiden soz edilebilir. Bu gercegi iyi bilen siyasal iktidarlar, tarih boyunca bilgiye erisilmesini,
diistincelerin 6zgiirce ifade edilmesini veya var olan bilgilerin baskalariyla paylasiimasini denetlemekten,
hatta kimi zaman bilgiye ulasmay1 engellemek i¢in sansiir koymaktan ¢ekinmemislerdir. Onun i¢in basin
ozgurlugiiniin saglanmasi ve basina yonelik kisitlayici yasalarin kaldirilmasi igin bagimsiz medya kurumlar:
stirekli bir miicadele icine girmistir. Zira 6zgtir bir basin, biirokrasinin, yarginin, yasamanin ve ytiriitmenin
sundugu hizmetlerin yasalar cercevesinde yapilip yapilmadigini izler, denetler ve bunlar1 kamuoyuyla
paylasir.

Demokratik ve ¢ogulcu toplumlarda basta siyasal iktidar olmak tizere tiim kamu kurumlari, seffaf,
denetlenebilir ve hesap verebilir ilkesi gercevesinde hizmet sunmak zorundadirlar. Medya ise, kamu hizmeti
yayimcilig1 cercevesinde hareket ederek, kamu giictinii kendi ¢ikar1 icin kullananlar1 ifsa etmeye calisir.
Burada onemli olan medyanin haber ve bilgiyi yansiz ve tarafsiz bir bigimde sunmasidir. Aksi durumda
tekellesmis veya politiklesmis bir medyanin bagimsiz yaymncilik yapmasi miimkiin degildir. Nitekim
gliniimiizde basta televizyon ve gazete olmak tizere kitap, dergi ve sinema gabi basin yayin araglarina sahip
biiyiik sirketler, yayincilik faaliyetlerinde adeta tekel konuma gelmislerdir. Ornegin Britanya’da {ic kisi -
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Maxwell, Murdoch ve Stevens- pazar giinii yayinlanan gazete satislarmin %82’sini, diger giinlerde ise
%73 tunt elinde bulundurmaktadir (Keane, 1999:82).

Gilintimiiz diinyasinda 6zellikle neoliberal politikalarin uygulanmasiyla diger bir ¢ok sektor gibi
medya sektorii de 6zellesmistir. Pazar rekabetinin s6z konusu oldugu bu sektorde tekellesme yasandigi igin
basin ozgirligiinden soz etmek miimkin degildir. Nasil ki bir zamanlar medya, devlet tarafindan
denetlendigi ve sanstire ugradigi i¢in elestirilmisse, giiniimiizde de medyanin tekel bir konumda bulunmas:
elestirilmektedir. Ister kamunun, isterse 6zelin elinde olsun fark etmez, eger medya, amaci disina cikarak
belirli giiclerin ¢ikarlar1 dogrultusunda yayin yapiyor veya yapmaya baslamissa, iste orada sorun baslamis
demektir. Ozellikle medya patronlarinin iktidarla olan yakin iligkileri diistiniildiigtinde bagimsiz bir medya
gercekliginden soz etmek giiclesmektedir.

Siyasetin medyay1 kontrol etmesi ayni sekilde medyanin iktidara yakin durmasi, kamu hizmeti
yayinciliginin yapilmasini engelledigi gibi, bu durum, bireylerin ifade 6zgiirliigini de tehdit etmektedir.
Cunkt, vatandaslarin kendi diistincelerini kamuoyuyla paylasma hakki oldugu gibi medyanin da bu
diistinceleri yaymlama sorumlulugu bulunmaktadir. Kimin ne kadar ve nasil bir bilgiye/habere ihtiyaci
oldugunu, ya da bir bilginin/haberin nasil verilmesi gerektigini medya sirketleri belirliyorsa orada ne
saglikli bir iletisim, ne de insanlarin medyaya olan giivenleri s6z konusu olabilir. Maalesef bugiin basta Bat1
toplumlar1 olmak tizere diinyanin bir¢ok iilkesinde bagimsiz ve 6zgiir yayincilik yapan bir medya s6z
konusu degil. Bu durumun bir ¢ok nedeni olabilir.

Ornegin bircok gazete, dergi veya televizyon kanallar1 ayakta kalabilmek igin reklama ihtiyag
duymaktadirlar. Reklam pastasinin dagitiminda kamu giictinti elinde bulunduran hiiktimetlerin ¢ok énemli
bir rolii bulunmaktadir. Cogu zaman hiikiimetler, reklam silahimi kullanarak medyanin tarafsiz haber
yapmasini engelledigi gibi, kimi zaman medya sirketleri de kendi ¢ikarlar1 icin hiikiimetin yanhslarini
gormezden gelmektedir. Aslinda bu cikar iliskisini stirdtirmeye doniik her tiir girisim, demokrasinin saglikli
bir bicimde islemesini engelledigi gibi, gerceklerin kamuoyundan saklanilmasina da yol agmaktadir. Oysa
demokrasi ve kamu hizmeti sunan bagimsiz medya, siyasal erkin yasalar icinde hareket etmesini saglayarak,
iktidarin keyfi bigimde davranmasini engellemeye calismalidir. Dolayisiyla bagimiz medyanin, cogulcu ve
demokratik bir toplumsal diizenin olusmasinda ¢ok 6nemli bir rol iistlendigini soylemek miimkiindiir.

4. Sivil Toplum Orgiitlenmesi : Siyaset literatiirinde cogunlukla devlet karsithg olarak
tanimlanan ya da 6zel alan iginde degerlendirilen sivil toplum olgusu, toplumsal yapinin en 6nemli
bilesenidir. Tarih boyunca devletin hegemonyasina kars: ¢ikan gruplar, siniflar daha 6zerk bir kamusal
yasamin olusmast i¢in miicadele etmislerdir. Bu acidan bakildiginda bir toplumda demokrasinin en 6nemli
gostergesinin, insanlarin sivil alanda 6zgtirce orgiitlenebilmesi ve farkli ¢ikar gruplariin kendilerini ifade
edilmesi oldugu soylenebilir. Nitekim sivil toplumun geliskin oldugu toplumlarda devletin egemenlik alani
gorece daha dardir. Ciinkii bu tiir toplumlarda sivil inisiyatif hakim oldugu icin devletin yapmaya calisti$1
bir¢ok hizmeti sivil organizasyonlar tarafindan yapilmaktadar.

Bir toplumda sivil toplumun gelismesinin ¢ onemli kosulu oldugu sdylenebilir. Birincisi
farklilasma, ikincisi orgiitlenme ve tuglinciisii de otonomilesmedir. Diger bir deyisle sivil toplumun
gelisebilmesi igin 6ncelikle toplum icinde yer alan farkli dinsel, mezhepsel, etnik veya smifsal gruplarin
varliginin kabul edilmesi ve s6z konusu kesimlerin farkliliklariyla sadece 6zel alanda degil, kamusal alanda
da kendilerini gerceklestirebilmesi gerekir. Ikincisi her tiirlii farkli olusumlarin siyasal yasama
katilabilmeleri ve politika yapabilmeleri, yonetime talip olma ve bu amagla yasalar icinde ¢rgtitlenebilmeleri
gerekir. Ugtinciisti de, farkli sosyal gruplarin, kimliklerin veya kategorilerin devlet karsisinda bir “otonom”
statiiye sahip olmalar1 gerekir (Caha, 2000:307-308). Bu ti¢ temel kosulun gerceklestigi toplumlarda, ancak
sivil toplum ve demokrasi beraber gelisebilir.

Sivil toplum, devletin tiimiiyle reddedildigi ya da devletin yetki alaninin tiimiiyle ortadan
kaldirildig: bir toplum demek degildir. Aksine mesru siddet tekelini elinde bulunduran devlet 6rgiitlenmesi,
toplumlar acisindan bir gerekliliktir. Burada soz konusu olan devlet ile sivil, kamu ile 6zel alan arasindaki
sinirin nerede basladig1 ve bittigidir. Sivil toplum, ¢ikar giitmeyen ve temelde insanlarin bir araya gelerek
belli bir amag igin orgiitlendigi 6zerk yapilardir (Saribay, 1997:91) ve bu yapilar temelde kamusal yasamin
ayrilmaz pargalaridir. Hitkiimet dis1 organizasyonlar (non-governmental organizations) olarak da kabul
edilen bu olusum, her seyden 6nce devletten, kamu kurumlarindan, siyasi partilerden bagimsiz ve ticari
cikar gozetmeyen gruplaridir.

Sivil toplum, devlet ve piyasa disinda kaldig: icin toplumsal ve kamusal hizmet {iretmeleriyle 6ne
¢ikmaktadir. Sivil toplumdan kasit, devlet karsisinda 6zerk bir toplumun varligidir. Diger bir deyisle siyasi
otoritenin etkisinden uzak ve ayni zamanda kar giitmeyen bir yapinin var olmasidir. Bu yapi iginde yer alan
insanlar, kendi aralarinda orgiitlenebilmekte ve devletin yetki alanina giren birgok konuda sosyal hizmet
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sunabilmektedirler. Yurttaslarin 6zgiir girisimleriyle olusmus yapilar olarak sivil toplum orgtitlenmesi,
demokrasinin gelismesi agisindan da son derece onemlidir. Zira sivil toplum orgiitlenmesi sayesinde
insanlar, kamusal alanda 6zgiir bir bicimde kendilerini ifade etmekte, belli amagclar icin bir araya gelerek
orgiitlenmekte basta egitim ve saglik olmak tizere gevre, enerji, genglik gibi konularda destekleyici hizmetler
sunabilmektedir. Dolayisiyla sivil toplum o6rgiitlenmesinin geliskin oldugu toplumlarda bireylerin ifade,
orgiitlenme ve girisim dzgirltigu olusabilmektedir. Nitekim Bat1 toplumlarinda bireyler, ayni anda birden
cok farkli sivil toplum orgiitiine {iye olabilmekte ve bu 6rgiitlerde etkin bir bicimde katilabilmektedir.

Demokrasi agisindan bakildiginda sivil toplum kuruluslar: ayn1 zamanda iktidar tizerinde bir baski
unsuru da olabilmektedir. Ozellikle kamuoyu olusturma, hiikiimet tarafindan izlenen bazi politikalar:
elestirme, yanlis bazi uygulamalari degistirme veya toplumsal talepleri siyasete yansitma gibi islevleri de
soz konusu olabilmektedir. Sivil toplum orgiitleri, yine hiikiimet tarafindan ihmal edilen belirli konular1
veya azinliklarm taleplerini dillendirme, kampanyalar yapmak suretiyle hiikiimetin baz1 konulara dikkatini
cekme gibi faaliyetleriyle de 6ne ¢ikan demokratik kitle orgiitleridir. Basta sendikalar ve meslek gruplari
olmak tizere iiyelerinin ¢ikarlarini savunmak adina bir araya gelen bu kitle hareketleri, demokrasinin en
temel ilkesi olan orgiitlenme 6zgiirltigi islevini yapmaktadir.

Sonug

Cogulcu ve demokratik toplum diizeninin temel kosullarmi dort baslik -hukuk devleti, muhalefet
partileri, bagimsiz medya ve sivil toplum orgtitlenmesi-altinda toplamak mtimkiindiir. Hi¢ stiphesiz ki
demokrasinin olmazsa olmasi hukuk devletidir. Zira hukukun ustiinltigiiniin olmadig toplumlarda
yonetim(ler) genellikle otoriter olabilmektedir. Iktidarin keyfi uygulamalarinin sz konusu oldugu bu
toplumlarda bireysel o6zgtirliikler, ancak hukuk devletinin varligiyla miimkiin olabilir. Her ne kadar
hukukun hakimiyeti prensibi ¢ogunlukla yasama veya yiiriitme erki tarafindan kisitlanmaya calisilsa da,
kuvvetler ayriigimin cari oldugu diizenlerde demokrasi agir aksak da olsa isleyebilmektedir. Glintimiiz
demokrasilerinin bu anlamda 6nemli merhaleler katettigi sdylenebilir.

Hukuk devletinin temel amaci, siyasal erkin ve onun sahip oldugu giiciin keyfi bicimde
kullaniminin 6niine ge¢mektir. Onun igin siyasal iktidarlar, keyfi giiciin yaratacag: tehlikeyi en aza indirmek
veya gli¢ sarhosluguna diismemek i¢in yetki kullanimini anayasal gercevede sinirlandirmaya ¢alismislardir.
Bu anlamda bir ilke veya ideal olarak hukuk devletinin en 6nemli 6zelliginin, hukukun tstiinligtinti esas
alan bir yonetim bicimini yaratmak oldugu sdylenebilir. Zira hukuk devleti ( the rule of law) hukuku esas
alan bir yonetim bicimidir. Ancak kimi zaman hukuk sistemi ve yargt mevcut iktidarin ¢ikarlarini koruyan
ideolojik bir aygita da dontisebilir veya egemen sinifin hakimiyetini mesrulastirmada ideolojik bir islev de
yiiklenebilir. Dolayisiyla keyfiligin yerine kurallarin egemen olmasi ilkesi tizerinde temellenen hukuk
devleti, demokratik bir toplum diizeninin en 6nemli kosulu olarak goriilmelidir.

Demokratik ve ¢ogulcu siyasetin en onemli 6zelliklerinden birisi de, ¢ok partili secim sistemi
yaninda ¢ok partili yasamin da var olmasidir. ileri demokrasilerde muhalefet partileri, demokratik yasamin
ayrilmaz parcalaridir. Zira tipki hukukun tstiinligi ilkesinde oldugu gibi iktidar1 frenleyecek veya keyfi
davranmasina mani olacak en 6nemli toplumsal baski mekanizmalarindan birisi de muhalefet partileridir.
Ozellikle ana mubhalefet partisi, hiikiimetin uygulamalarim takip ederek, yanls politikalar1 elestirmek
suretiyle siyasette dengeleyici bir rol almaktadir. Demokratik toplum diizeni icin bagimsiz bir medyanin ve
askin devlet anlayisina karst sivil toplum 6rgiitlenmesinin varligi da gereklidir. Hem bagimsiz medya, hem
de sivil toplum orgiitlenmesi, kamuoyu olusturma ve kamuoyunu aydinlatma gorevini tistlenerek
demokratik bir diizenin olusmasina katki sunmaktalar.
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