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SOSYOLOJIDE DEGERLER VE DEGER ARASTIRMALARI
VALUES IN SOCIOLOGY AND VALUE STUDIES

Ersan ERSOY"
Oz
Sosyoloji, bir yandan sosyal biinye icerisindeki cemiyet, cemaat ve kurum gibi makro yapilarla, diger yandan gelisme, degisme
ve farklilasma gibi genel dinamik stireglerle ilgilenirken, 6zelde bu yapilarin ve siireglerin temelinde yer alan degerleri ele almakta ve
incelemektedir. Bu acidan sosyolojide toplumsal yap1 gibi statik birimlerin, toplumsal gelisme, toplumsal ¢oziilme ve toplumsal
degisme gibi dinamik siireglerin izahi yapilirken, degerlerin islevselli§ine ve deger degismelerinin mahiyetine miiracaat edilir. Zira
toplum igerisinde meydana gelen deger degismeleri, yapisal farklilasmalarin da esas sebebidir. Bir toplumdaki degerlerin
korunmasimin toplumsal stireklilige, degerlerin catismasin toplumsal uyumsuzluga, degerlerin degismesinin ise toplumsal
doniistime yol agmasi, degerlerin sosyal sistem igerisindeki oynadig1 rolii bize gostermektedir. Ayrica kurumsal yapmin temelini
olusturan degerler, toplumda bireylerden beklenen davramisin yoniinii tayin ettiginden dolayr onemli bir islevi yerine
getirmektedirler. Bu dogrultuda calismamiz igerisinde sosyoloji biliminin degerler konusundan bagimsiz olamayacagi ve deger
arastirmalarinin toplumsal yap1 incelemelerindeki artan 6nemi aciklanmaya calisilmustir.
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Abstract

While sociology deals with macro-structures such as society, community and institution within the social structure, on the
other hand general dynamic processes such as development, change and differentiation are tackled. In fact, sociology examines and
addresses the values that are at the basis of those aforementioned structures and processes. In this respect, while the dynamic processes
such as social development, social dissolution and social change are explained in sociology, the functionality of values and the essence
of value changes are addressed. Eventually, the changes in the values that occur in the society are also the main reason for the structural
differentiations. The preservation of values in a society leads to social continuity, the conflict of values leads to social discrepancy and
the change of values leads to social transformation. These all show us the role that values play in social system. In addition, the values
forming the basis of institutional structure have an important role because they determine the direction of behavior expected from
individuals in society. In this direction, we tried to explain in our paper that sociology cannot be independent of the subject of the
values and the increasing importance of the sociology in the social structure research.

Keywords: Sociology, Values, Value Change, Value Studies..

Giris

Insanlar cesitli faktorlerin etkisiyle davranislarimi gerceklestirirler ki, bunlardan en 6nemlilerinden
birisi de degerlerdir. Degerler, soyut bir anlam ifade etmekle birlikte tizerinde, anlasilan belirli bir tanimi
yoktur. Ancak degerlerin davranisa yon vermesinde, tutumlarinin belirlenmesinde, fikirlerin ve normlarin
olusmasinda, onemli o6ncelikler oldugu herkes tarafindan kabul edilmektedir. Degerler, toplum igerisinde
adeta bir giines gibi her yere yayilmis ve sosyal iligkilere niifuz etmistir. Insanlarin giindelik hayat
iliskilerinde girmedikleri alan sizmadiklar1 yer yoktur. Olumlu veya olumsuz davranislarin, neredeyse
tamamu bir deger hitkmiine dayanmaktadir.

Degerlerin kapsamli olusu, insan hayatmni yonlendirmede ve davramslar1 belirlemede etkili olusu,
onu ozellikle sosyal bilimler diinyasinda 6nemli bir konu haline getirmistir. Zira Cemil Meri¢ (1997;183)
degerlerin insan davranislarimi bi¢cimlendirdigini ve ideallerinin olusmasma hizmet ettigini soyler. Bu
cercevede Milton Rokeach, (1973;5) degerleri insan davranisina rehber olan, onu belirleyen ve diizenleyen,
stirekli inanglar olarak tanimlar. Rokeach’a gore (1968;550-552), (1982;88-89) bir deger, giinliik hayatimizda
onemli onerilerin bircogu olan, “kriter” ve “standart” hiikmiindedir. Bu standartlar nasil davranmamiz
gerektigini bize gostermektedir. Rokeach’in c¢alismalarindan yola ¢ikan Schwartz ise (1987;550-562)
degerlerin, insanlarin hedeflerini ve motivasyonunu belirleyen rehber ilkeler ve inanglar oldugunu
soylemektedir. Yine ayni dogrultuda konuya yaklasan Berger'e (2002;19) gore degerler, davranisin nasil
olmasi gerektigini belirten, hangi davranisin iyi, hangi davranisin koétii oldugu hakkindaki fikir, inang ve
kabullerdir. Pek ¢ok tanim ve izahlardan hareketle sosyolojik olarak kusatici bir sekilde deger tarifini soyle
yapabiliriz; degerler, sosyal iliskiler diinyasinda paylasilan, sosyal ve fiziki hayatin biitiin yonlerine iliskin,
bireylerin ve gruplarin gercek objesiyle miinasebetlerinden gelistirdigi, hoslanilan veya hoslanilmayan, iyi
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veya kotii yondeki tercih ve segimlerini ifade eden, bu itibarla onlarin hayatlarina bir diizen ve biittinliik
getiren inanclara dayali izafi tasvip hiikiimleridir (Ersoy, 2012; 71). Bu yoniiyle degerler, objeden ziyade ona
yonelik stibjektif atif ve nitelemeleri ifade etmektedir.

Deger konusuyla alakali olarak psikoloji, sosyal-psikoloji, felsefe ve sosyoloji gibi bilimlerin kendine
has bakis agilar1 mevcuttur. Psikoloji, degerleri, insan davranisinin yol gostericileri olarak kabul ederek, onu
bir inang sahas1 olarak ele alir. Ahlak psikolojisi degerleri, ferdin ahlaki davranis sergilemesine kaynaklik
teskil eden inan¢ hiikiimleri olarak kabul eder. Felsefe ve ahldk felsefesi, degerlerin inanglardan
kaynaklanan stibjektif 6zelligi disinda objektif bir durumunun olup olamayacagini ve bizim degerli olarak
kabul ettigimiz obje ve konularin, bizatihi kendilerinin degerli olabilecegine yonelik tartismalara
yogunlasir. Sosyoloji ise degerleri, sosyal ve Kkiiltiirel yapmin temeline koymaktadir. Zira bireyin
degerlerinin 6nemli bir bolimii toplum tarafindan belirlenmekte ve ona sosyal kurumlar tarafindan
aktarilmaktadir. Bu agidan sosyologlar insan davranislari tizerindeki etkisinin yaninda, toplumdaki
degismeleri, ¢oziilmeleri veya gelismeleri, cogu zaman s6z konusu siireclerde etkili olan degerlerin
mahiyeti ile agiklamaya ¢alismaktadirlar.

Insan davranisi, icerisinde meydana geldigi sosyal zemine ve yapiya gore degerlendirilmedikge,
anlasilamayacag1 sosyolojik bir gercektir. Sosyal yapi ise degerlerle oriiliidiir, zira sosyal yapinin
olusumunda degerlerin rolii buytiktiir. Degerler, sosyal iliskilerde bireylerin davraniglarina yon tayin
ederek, onlarin oncelikleri belirleyerek, belirli tarzlarin olusmasina ve dogmasina sebep olurlar. Degerlerin
onciiltiginde gerceklesen bu iliski bicimlerinin organize olarak kaliplasmasi, sosyal yapinin meydana
gelmesini saglar. Zira sosyal yapi, organize olmus ve stireklilik kazanmis sosyal iligkiler biitiinti olarak,
icerisinde sekillenmis kurumlari, birlikleri, normlar1 ve usulleri barindiran girift bir biitiindiir. Sosyal yapi,
bireylerin ihtiyaclarimi saglamak tizere organize olmakla birlikte, {izerinde anlasma saglanmis temel
vasitalar1 ve degerleri sunarak, toplumun isleyisinde bir diizen ve biittinltik saglar.

Toplumsal yapidaki bu diizenin ve biittinliigiin kaynag: kurumlarin degerlere doniik islevselliginden
kaynaklanmaktadir. Toplumsal yapry1 olusturan temel toplumsal kurumlarin tiimiiniin kendine ait degerler
icerdigi bilinmektedir. Ornegin, aile, egitim, din gibi temel toplumsal kurumlarin kendine 6zgii degerleri
bulunmakla birlikte, bu kurumlarin degerlerin benimsenmesinde, yayginlastirilmasinda, yasatilmasinda
veya bir sonraki kusaga aktarilmasinda onemli roller tistlendikleri bir gergektir. Yine, bilindigi gibi bir
toplumda degerlerin ifade edildigi temel mekanizmalar, kisinin {istlendigi sosyal rollerdir. Bu roller de
toplumun tabakalagsma sistemi ile sosyal yapiyr olusturan sosyal siireglerle yakindan iliskilidir. Ayni
zamanda bir toplumdaki iyi-kétiiniin belirlenmesi, ideal diisiinme ve davranma yollarimin tamami degerler
tarafindan tayin edilir. Boylece, toplumdaki sosyal kontrol mekanizmalarinin ve ¢diillendirme araglarmin
deger kaynakli olduklar1 sdylenebilir (Ozensel, 2003;219). Toplumsal yap1 ve kurumlar ile olan bu kuvvetli
iliskisi, degerlerin sosyolojide temel ve merkezi bir konu oldugunu bize gostermektedir.

1.Sosyoloji Bilimi ve Degerler

Deger hiikiimlerinin sosyolojideki merkezi konumu, onlarin mikro sosyal yapilar olarak insan
davranislarin ve etkilesim stireclerini belirlemesinden ve en nihayetinde, makro seviyede tesekkiil eden
topluma temel olmasindan kaynaklanmaktadir. Toplum, belirli bir zamanda belirli bir mekénda yasayan
daha cok ortak bir kultirti ve kimligi paylasan topluluga denir. Yine sosyal hayatin stirdirildugi,
teskilatlarin, sosyal iliski, olay ve kurumlarin bulundugu yer olarak toplum, insan davramsini hem
hiirriyete kavusturan hem de smurlandiran, bir taraftan karsilikli yardimlasmalara imkan veren, diger
taraftan gruplagsmalara ve boliinmelere yol acan, degisen bir sosyal teskilatlar ve iliskiler agidir (Bilgiseven,
1986;3-4). Toplum hayatmin bilimi olarak tanimlayacagimiz sosyoloji ise, biitiin olarak toplum hayatini,
orgiitlenme sekillerini ve onun icerisinde yasanan sosyal iliski bigimlerini, bunlardaki degisimleri sebep
sonug¢ miinasebeti kapsaminda, kendine 6zgii bilimsel metotlarla inceleyen sosyal bir bilim dalidir.

Sosyoloji, genelde sosyal yapida ve bu yapiya ait unsurlarda meydana gelen farklilagsmalar:
incelerken, 6zelde sosyal olaylari, sosyal kurumlari, gruplari, sosyal iligkileri ve davranislar: inceler (Mauss
ve Fauconnet, 1996;116). Sosyoloji, insan davraruslari ile ilgilenmekle birlikte ayn1 zamanda onlar1 anlamaya,
yani davranislarin gerisindeki degerleri de (kabulleri, inanglari, bilgileri, 6rfleri, duygulari, menfaatleri ya da
tum zihniyet goriisiinii) bulmaya calisir. Bu dogrultuda sosyologlar degerler terimini, normlari, gelenekleri,
orf ve adetleri, toreleri ve baglar: ifade etmek i¢in sosyal manada kullanirlar. Bizim icin de degerlerin 6nemli
olan tarafi onlarin sosyal olmalar1 ve toplumda bireylerden beklenen davranisin yoniinii tayin etmeleridir.
Ancak sosyoloji bilimi veya bir sosyolog, bireylerin tek tek degerleri ile ilgilenmez. Ornegin sosyolog
agisindan, A sahsinin aile ve evlilik 6ncesi cinsel iliski hakkindaki degerleri o kadar da ¢nemli degildir.
Ancak bunlarin ferdi bir tercih ve boyuttan ¢ikip kolektif bir durum alarak toplumun geneline yansimasi ve
yaygilik kazanmasi halinde, sosyal bir konu ve sorun olarak dikkate alinir (Korkmaz, 2006,30).
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Degerlerin toplumsal islevselligi goz oniinde bulundurularak, sosyolojinin konusunun biiyiik bir
kismini degerler teskil ettigini soyleyebiliriz. Sosyolojideki arastirmalar degerlere dayali gerceklestirilir. Bu
stirecteki bilimsel ¢abalar, biitiin toplumlarin belli basli degerlerinin incelenmesinden, 6rnek olay, stireg ve
kisilerin sahip olduklar1 degerlerin arastirmasina kadar gitmektedir. Ornegin sosyolojide temel bir konu
olarak sosyallesme stireclerinin izahi, esasinda kiiciik bir gocugun, degerleri yavas yavas kabul etmesinin ve
kazanmasinin bir incelemesidir. Yine karsilastirmali tarihsel anketler, belirli bir kiiltiir sistemi icerisinde
degerlerde meydana gelen farklilasmay1 ve degismeyi Olcerler (Keles, 1973;32-33). Bu gergekler sosyoloji
biliminin metot ve konular1 agisindan degerlerden bagimsiz olmadigini gostermektedir. Ozellikle toplumsal
yap1 incelemelerinin sistemsel analizlere doniistiigii giniimiiz diinyasinda ¢agdas bir sosyoloji degerleri asla
ihmal etmez. Sosyoloji bugtinkii bilimsel seviyeye ve yetkinlie, uzunca bir zaman diliminde ve biiytik
miicadeleler sonucunda ulasabilmistir.

Sosyolojinin bilimsel bir disiplin olarak ortaya cikisi oldukca eskilere giden tarihsel bir siirece
dayanmaktadir. Insanlik tarihinde toplumsal olaylarin sebeplerinin ve sonuglarmin tartisiimaya baglandig
zamandan itibaren sosyolojinin mayalanmaya basladigini sdyleyebiliriz. Sosyoloji, maya tutmaya basladig:
bu uzunca tarihsel siirecte felsefe ile yol arkadashigi yapmustir. Felsefeden ayrilarak sosyolojinin bagimsiz bir
disiplin olarak ortaya ¢ikmasi, 18. ve 19. yiizyillardaki Bat’’'da yasanan toplumsal degisim ve dontistimler
neticesinde gerceklesmistir.

Ozellikle 19. yiizyilin hem sosyal bilimler hem de insanlik tarihi agisindan énemi biiyiiktiir. Bu yiizyil,
bunalim ve kaotik bir dzellik arz etmekle beraber, biiyiik taraftar kitlelerine sahip ideolojilerin, biiytik
diisince adamlarinin, keskin toplumsal doéntisim ve degisimlerin yani sira, sosyal bilimlerin de ortaya
¢ikmasina ve kurumsallagsmasina imkan tanimistir (Kizilgelik, 2002;1-10). Sosyal bilimlerin ve sosyolojinin
dogup gelismesi, bu dénemin kosullarindan bagimsiz olmamustir. Iste sosyoloji bilimi 6zellikle 19. ytizyilda
Batili toplumlarda ortaya cikan sosyal problemlere, mevcut Batili geleneksel bilimlerin gare olamayisi
neticesinde, Bat1 i¢i toplumlarin problemlerinin ¢oziimiinii gerceklestirmek tizere pratik bir zorunluluk ve
ihtiya¢ olarak dogmustur. Bu donemde ortaya cikan Fransiz ihtilali, sanayilesme ve is¢i hareketleri,
sehirlesme ve gocler, Avrupa’nin diinyaya acilmasi ve somiirgecilik faaliyetleri gibi toplumsal dontisim ve
olaylar Bati’da sosyolojiyi doguran énemli sebepler arasindadir (Kizilgelik, 2005;130-148). Ancak Avrupa’da
degisim siirecindeki toplumun igleyis kanunlarini bulma amaciyla ortaya ¢ikan sosyoloji, ilk baslarda
yonetici sinifin ve zengin ziimrenin ¢ikarlarma hizmet igin bir arag olarak kullanilmistir (Kagmazoglu,
2001,10-19). Batili toplumlarin kendi i¢ problemlerini ¢6zmek amaciyla kurulan sosyoloji bilimi, dénem
itibariyle pozitivist bir zihniyetin ve diistince atmosferinin hakim oldugu ortam igerisinde sistemli bir hal
kazanmustir.

Pozitivist paradigmanin tesirleri altinda sistematik bir bilim olma hiiviyetine kavusan sosyoloji,
degerler konusuyla ilgili mevcut paradigma icerisinde cesitli sikintilar1 yasamustir. Pozitivizmin, nesnel
olgular disinda hicbir seye gerceklik alani tanimamasi, degerlerin de bilimsel olarak incelenip
incelenmeyecegi tartismasini baslatmistir (Uygur, 1996;110). Pozitivist yaklasimin etkisiyle sosyal bilimlerde
degerlere soguk bakilmis ve inceleme alan1 disinda tutulmustur.

Pozitivizme gore ancak deneye tabi tutulabilen ve goriinen seylerin bilimi yapilabilir, gerisi siibjektif
inang sahalaridir, ispatlanamayan farazi ve metafizik konulardir. Bu cercevede pozitivist zihniyet ile
sekillenen modernite her seyin goriilebilen bir seye, yani resme doniisttigti bir durumun adidir. Modern
kiiltiir ise gorme merkezli bir kiiltiirdiir. Modernitenin en énemli dayanaklarindan biri natiiralizmdir. Ancak
nattiralizmin kendisi bir ideolojidir. Degerleri varlik diizeyinde ele alir ve onlar1 somuta indirger. Bu
noktada degerler, goriilemez, dokunulamaz ve hesaplanamaz olduklarindan geri plandadirlar. Degerler
sadece bireysel ve subjektif inang sahalar1 ve insani illtizyonlar olarak goriiltir (Arslan, 2002;97). Dolayisiyla
modern bilimin diinya goriisii hem prensip itibariyle hem de uygulamada gozlenebilen, tasvir edilebilen ve
dogalarmin izin verdigi kadariyla olgiilebilen seylerle siurlidir. Ayni zamanda modern bilimin gézlemsel
karakteriyle yakindan alakali olan bir baska yonii de onun piir akilc (rasyonalist) 6zelligidir (Nortbourne,
1995;48-51). Bu ozellik dolayisiyla modern bilim igerisinde, akli ve mantiki temele dayanmayan gogu
degerler, gereksiz ve hurafe olarak goriiliir.

Neticede pozitivizmin etkisiyle, modern bilim igerisinde bilgi ve deger arasma bir duvar riillmistiir.
Bilimin asir1 kutsanmast ve yiiceltilmesi ile birlikte degerden bagimsiz bir bilim anlayist kabul edilmistir.
Hatta bilimden deger tiretme gabasi, degerlerin tamamiyla dislanmasina neden olmustur. Piir saf bir bilim
anlayisinin yerytiziinde cenneti yaratacagi, her problemi ¢dzecegi ve insanligi mutluluga kavusturacagma
inanilmistir. Ancak vaat edilen bu durum gerceklesmemistir. Sonraki zamanlarda ozellikle insani
degerlerden siyrilmis bilimin ve teknigin, daha ¢ok kazanma hirsi ile gozii donmiis ellerde diinya tizerinde
katliamlara ve vahsetlere yol agmasi, yer yiiziinii bir cinnet haline déniistiirmiistiir. Yasanan act tecriibeler
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sonucunda ise bilime ve bilgiye insan merkezli degerlerin eslik etmesi gerektigi hakkindaki diistinceye
istirak giintimiiz diinyasinda gittikce artmistir.

1.1. Sosyolojik Diistince Diinyasinda Degerler

Sosyolojinin sistemli bir bilim olmaya basladig1 ilk donemlerde pozitivist bilim anlayis1 nedeniyle
degerlere yonelik mesafeli bir durus soz konusu olmustur. Aguste Comte gibi pozitivist diistintirler
degerlerin etkisini kabul etmekle birlikte, bunlarin siibjektif inan¢ konular1 oldugunu dolayisiyla da bilimsel
olarak incelenmesinin s6z konusu olamayacagmi belirtmislerdir. Comte bu bakis acisiyla bilimler
siralamasinda ahldka yer vermemistir. Emile Durkheim ise (1986;36) degerlerin ve sosyal olgularin tabiat
kanunlarina benzer kanunlarla ancak nesneler gibi ele alinmas: gerektigini diistinmdiistiir. Ayn1 zamanda
Durkheim, bireyin biling ve zihniyet diinyasinin olusumunda toplumda gegerli olan ortak sosyal degerlerin
onemini vurgularken, degerleri iireten temel faktor olarak “toplumu” ileri stirmuistiir. Ona gore toplumsal
degerler bireye, disardan gelir ve onu belirli tarzlarda inanmaya ve davranmaya zorlarlar. Toplumsal
degerlerin karakteri, onlarin emrediciligi ve zorlayiciligidir. Dolayisiyla Durkheim’a gore toplumsal
degerler, din, ahlak, mantik bicimlerine biirtinerek, bireylerin bilinglerine distan gelirler ve kendilerini
bireye istese de istemese de kabul ettirirler (Kosemihal , 1982;179).

Pozitivist paradigmanin etkisiyle degerleri uzun siire incelemekten kagman sosyologlar degerlerin,
bilimsel acidan ele alinamayacaklarini, 6znel ve ahlaki kriterlerle incelenebileceklerini savunmuslardir.
Sosyolojide degerleri ilk olarak ele alan ve bilimsel bir inceleme konusu yapan distiniir Max Weber'dir.
Weber'in “anlayic1” (versthende) sosyolojisinin ve Protestan ahlaki tezinin etkisiyle degerlerin 6nemli bir
sosyal olgu oldugu, bilimsel analiz ve incelemeye tabi tutulabilecegi fikri iyice giiclenmistir (Ozensel,
2003;222). Weber’e gore toplum igerisindeki ekonomik, siyasi veya sosyal olgular degerlerin etkisi altindadur.
Bir toplumun degerlerini anlamadan o toplumdaki davrarnis bigimlerini aciklamak miimkiin degildir.

Weber toplumsal sistemin i¢ ice ge¢mis bir biitiin oldugunu ve bu biitiin icerisinde degerlerin, diger
yapilar ve kurumlar tizerine 6nemli tesirlerinin bulundugunu belirtmektedir. Weber'e gore toplumsal
degismenin olabilmesi i¢in her seyden ¢nce deger degismesinin gerceklesmesi gerekmektedir. Kendisi
kiiltiirel ve dini degerlerin, ekonomide meydana getirdigi degisme ve gelismelere etkisini gostererek,
degerlerin sosyal yap1 tizerindeki 6nemini ortaya koymustur (Berger, 1972;338-340). Bu cercevede Weber,
Protestanlik ahlaki ile terakkinin son safhasi olarak kabul edilen kapitalist sistemin ve modern medeniyetin
ortaya ctkmasi arasinda iliski kurmustur (Braudel, 1991;14). Weber'e gore (1985) Protestanlik ve onun
Kalvinist kolunun, kaderciligi reddedip calismaya, biriktirmeye ve bir meslege adanmisligi tesvik eden
degerleri ile eglenceden liiksten uzak mazbut bir hayat stili, is hayatinda basari, azim ve tasarrufa énem
vermeleri, sermaye birikimini saglayip tesebbiis ve yatirim giictinii arttirmistir.

Degerler diinyasimin insa edilmesinde etkili olan faktorler konusunda Weber'in gorisleri,
Durkheim’in ki gibi toplumu belirleyici ve esas alan fikirlerle bagdasmamaktadir. Weber’e gore toplumlar,
iclerinde degerlerin yaratildigi bir yapilanmalardir, ama aynmi zamanda toplumlar insanlardan, yani
bizlerden ve baskalarindan olusur. Ona gore her toplumsal yapinin, belirli degerler sistemini meydana
getirdigi ve bu sistem yoniinde {iyelerini davranmaya zorladigr dogrudur. Degerlerin yaratilmas:
toplumsaldir, ancak ayn1 zamanda tarihseldir. Hepimizin baglandig1 degerler evreni hem toplumsal hem de
bireysel bir yaratilisin sonucudur. Weber'e gore degerler, bilincimizin bir duruma veya bir ortama tepki
gostermesinden dogar, bu yiizden var olan toplumsal sistemi, kendi sectigimiz sistemden daha tistiin bir
deger vererek yiiceltmeye gerek yoktur. (Aron, 1973;37). Burada Weber, aslinda asir1 toplumcu analizlere
kars1 olarak, olaylarin ve eylemlerin bireydeki karsiligina dikkati ¢ekmekte, toplumun kurulusunda ve
degerlerin ortaya ¢ikmasinda bireylerin de goz ardi edilmemesi gerektigini goriisii savunmaktadir.

Diger taraftan Weber (2012;132-133) insan miinasebetlerini doguran sosyal davranislari, gesitli
tiplere ayirmakta, bu siniflamada “deger yonelimli” davramslara da yer vermektedir. Weber, bir toplumdaki
insanlarin yerlesmis aliskanliklara gore yapilan “geleneksel davranis”, hissi tepkilerden olusan “duygusal
davranis”, ideal kabul edilen ve iistiin tutulan bir “degere yonelik davranis” ve amaca yonelmis “akilc
davranis” olmak tizere dort davrans tiirti sergilediklerini belirtmektedir.

Wilfredo Pareto da Weber gibi amag-arag iliskileri icerisinde gerceklesme bigcimine gore sosyal
davranmgin bir siiflamasini yapmustir. Pareto’ya gore davramglar genel olarak “mantikli” ve “mantikli
olmayan” seklindedir (Aron, 1989;284). Ayni zamanda Pareto degerler konusunda, insanlarin hayatlarindaki
kaliplasmis “tortular1” ve “tiiretmeleri” one siirmektedir (Berger, 1972;341). Pareto’ya gore tortular, bireyin
davranislarin: siirekli etkileyen genel egilim ve giidiilerinden olusmaktadir. Bir olgu, davranis veya eylemi
belirleyen tortunun, cogu zaman beraberinde getirdigi tasavvur, deger yargisi, ideoloji ve kuramlar vardir ki
bunlar Pareto’ya gore tiiretmeleri ifade etmektedir. Ttiretmeler, tortular ve deger sistemleri ile oriilmiis ve
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gizlenmis goriintis bigimleridir (Tolan, 1996;30-31). Esasen degerler burada kaliplasarak ve somutlasarak
tortular1 meydana getirmektedir.

Marks ise degerleri belirlerken ilk 6nce toplumsal siiflasmanin 6nemini vurgular. Daha sonra her
smufin ilgilerinin ve tercihlerinin belirli deger olusumlarina yol actigini belirtir. Marks bu siif degerlerinin
tiyelerinin tizerindeki etkisine dikkati cekerken, onlarin hayatlarini belirledigini séyler. Ayrica her sinifa
ozgi olan bu degerler, siniflar1 tanimladigi gibi, birbirleri arasinda da bir duvar olusturur ve onlar1
birbirinden ayirir (Berger, 1972;341). Dolayisiyla Marks’a gore degerleri belirleyen en 6nemli unsur,
insanlarin dahil olduklar1 sinflaridir. Diger taraftan Marks'mn metodolojisi “tarihi maddecilige” ve
“diyalektige” baglidir. Tarihi maddecilik goriisti, tarihteki biitiin sosyal degismeleri iktisadi, maddi
faktorlerle izah edilmesi temeline dayanir (Bilgiseven, 1989;88). Tarihi materyalizme gore tiretim
kuvvetlerinin durumu, insan algilamalarina, tanimlamalarina ve miinasebetlerine de tesir eder ve onlar1
sekillendirir (Merig,1993;110). Dolayisiyla insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen normlarin ve degerlerin
diger bir kaynag1 da Marks’a gore maddi ve iktisadi faktorlerdir. Ancak bu izah tarzi, Marks’1 tek sebepli bir
metodoloji igerisine sikistirir ki, sosyal bilimlerde bu durum pek makbul degildir. Zira i¢ ice ge¢mis sosyal
yapt ve beserl miinasebetler, tek bir faktoriin tesiriyle viicuda gelmezler, pek ¢ok sosyal kuvvetin
etkilesimlerinin tesiri altinda ortaya ¢ikarlar.

Durkheim gibi Hans Freyer de toplumun, bireyin degerlerini ve biitiin varhigm belirlemedeki
onemine isaret eder. Freyer'e gore, daimi hareket noktamizda toplum, karsimiza somut bir sosyal nizam
olarak ¢ikmaktadir. Onu, biz istedigimiz sekilde degistirmeye veya 6zel hayatimizin bazi alanlarinda oldugu
gibi, yeniden yaratmaya muktedir degiliz, bilakis toplum karsimiza bir objektif olay, toplu bir gerceklik
olarak ¢ikmaktadir. Bu haliyle toplum bizi baghyor, bizi sinirlandiriyor, bazi seyleri yapmaya zorluyor ve
bize belirli bir yer tahsis ediyor. Bizler ise bundan kaginmaya ¢alistigimizda, hissedilir bir mukavemet ile
kars1 koyuyor (Freyer, 1957;8). Bu gibi piir sosyolojik yaklagimlarin ifade ettigi sekilde, toplumun ferdi
bicimlendirici 6zelligi bir gercek olmakla birlikte, bu etki sadece tek yonlii degildir. Zira toplum, bireylerin
bir araya getirdigi sosyal bir sistemdir.

Talcot Parsons ve Robert K. Merton ise toplumun kurulmasinda, kurumsal yapinin tesekkiiliinde
sosyal degerlerin varliginin ve paylasilmasinin 6nemine isaret etmektedirler. Merton’a gore (1968;214)
toplum denilen sistem, sosyal ve kiiltiirel yapidan olusur. Sosyal yap1 birey i¢in vasitalar: sunarken, kiiltiirel
yap1 bireyin sahip olmasi gereken hedefleri ve degerleri gosterir. Toplum icerisinde kiilttirel yapinin sunmus
oldugu degerler ile sosyal yap1 arasinda denge durumunda toplum istikrarli bir yap1 arz ederken; sosyal ve
kiiltiirel yap1 arasindaki dengenin bozuldugu bir durumda “anomi” denilen deger bunalimi ve karmasast
ortaya cikar.

Parsons ise toplumsal ve siyasal uzlasmay: sekillendiren, ortaklasa paylasilan degerlerin, toplumsal
diizenin ve bitiinltigiin saglanmasindaki 6nemine isaret eder. Parsons’a gore kaliplasmis birer deger hiikmii
olan normlar, kiiltiirel sistemin ne oldugunu belirtir (Berger, 1972;343). Parsons genel sistem kuraminda,
toplumu isleyen biiyiik bir sisteme benzetir ve onu sistemsel bir ¢oziimlemeye tabi tutar. Sosyal sitemi,
aktorler, statii ve rol iliskileri gercevesindeki etkilesim stireglerinin sistemi, sosyal yapiy1 da sosyal iliskilerin
az ¢ok kaliplasmis bir gortinimii olarak tamimlar. Ona gore her sosyal sistemin baslica unsurlari; Tali
sistemler, Roller, Normlar, Kiiltiirel degerlerdir. Parsons, her sosyal sistemin dort islevsel 6ge, yani deger
kategorileri ile belirlenebilecegini 6ne stirmektedir. Bu 6geler; toplumca kiiltiirel olarak saglanan araglarin
amaca uyumu, amacin belirlenmesi, degerler aracilig1 ile saglanan sosyal biitiinlesme ve esgiidiim, deger
kaliplarinin korunmasi (toplumsal stireklilik) seklinde siralanir. Bunlar1 gerceklestirmekte olan toplumsal
sistem, biitiinlesmenin; kiltiirel sistem, degerlerin korunmasmin; kisilik sistemi, amaca ulasmanin;
organizma sistemi de uyum islevinin kaynagidir (Poloma, 1993;158). Parsons’a gore toplum igerisindeki
kurumlarin farklilasmas1 ve degismesi, uyumsuzluga ve biitiinlesme problemlerine yol acar. Degerler
belirsizlesir ve bir kaos ortami olusur. Bu durumda topluma kaynaklik eden ve gelismeye agik olan kiiltiir,
yeni sartlara uyumu gergeklestirerek degerlerin ve kurumlarin olusmasini saglayacaktir. Kiltiirel yapinin
ortaya koymus oldugu degerler, ortak olarak kabul edilen, paylasilan ve uygulanan hiikiimler olarak,
toplum icerisindeki dengenin ve biitiinlesmenin olusmasina hizmet ederler.

1.2. Sosyolojide Metodolojik A¢idan Degerleri Ele Almak

Her bilim dalinda yapilan ¢alismalar, bilimsel bir metot tizerine kurulur ve yiiriitiiliir. Sosyoloji hem
tatbiki hem de nazari metotlar1 kullanan, tek sebepli agiklamalardan c¢ok sebepli aciklamalara gecen,
tumdengelim yerine tiime varim metodunu benimseyen ancak bazi zamanlarda ttimdengelimi de
uygulayan, soyut kavramlardan somut kavramlara yonelen, somut kavramlardan ise soyut kurallar
bulmaya galisan bir bilim dalidir (Erkal, 1996;81). Bu yoniiyle sosyoloji, degisen zaman ve sartlarda sosyal
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iligkilerin farklilasan boyutunu daha iyi anlayabilmek ve degerlerle ilgili temel verilere ulasabilmek icin
kendine 6zgii metodolojiyi benimser.

Sosyolojik metodun uygulayicis1 olarak bizler uygulamadaki subjektif 6zellik gosteren degerlerin
nesnelligini ve bilimselligini belki inceleyemeyiz ama bilimsel bir metotla degerleri inceleyebiliriz. Esasinda
sosyoloji agisindan degerlerin ortaya ¢ikisi, incelenmesi ve nesnel olup olmadig konusundaki bagvuru yeri,
degerlerin tastyicisi olan insan davramslaridir. Bu acgidan toplum igerisinde insan davranisini incelemeyi
esas alan bir bilim dali olarak sosyoloji, davraniglarin gerceklesmesinde 6nemli bir belirleyici faktor olarak
kabul edilen ve yayginlasmasi, kaliplasmasi ile sosyal yapinun olusmasina imkan taniyan degerleri dikkate
almast ve incelemesi bilimsel bir zorunluluktur. Degerlerin incelenmesi bilimsel acidan bir gereklilik
olmakla birlikte, bu noktadaki sosyolojik metotlar farklilasabilir.

Tarih bilinci, degerlerin evrensel olarak gerceklesmesine imkan olmadigini belirtir. Icinde
bulundugumuz ve bagh kaldigimiz degerler gerek grup ici dinamikler ve gerekse dis tesirler yoluyla
zamanla degisebilmektedir. Degerler, “bilme akt1” gibi salt ve yalin degildir. Aslinda bilgiler de dahil olmak
tizere degerler, insanin psisik dogasinin bir tirtintidiir. Bu doga, zamandan zamana ve toplumdan topluma
degisebilmektedir. Dolayisiyla tiim insanlig1 kusatacak mutlak ve evrensel degerleri aramak, ortiik totaliter
bir tavrin gostergesidir (Ozlem, 2002;222-234). Ancak bir toplumdaki gegerli olan degerlerin tespiti
miimkiin olabilir ve bu da gereklidir. Hakikatte bizler soyut bir karakter tasiyan degerleri ne siradan “bilme
akt1” ne de modern bilimin parcalayict ve ayirict yontemi ile tam olarak kavrayabiliriz. Esasinda boyle
olmasi gayet dogaldir. Clinkii degerler bir defa tanimlanip sinurlandi mi artik soyutluklar: zedelenir (Filiz,
1998;20). Aslinda degerler tanimlamalarla ve sinirlamalarla degil, ice doniik bir anlamayla kavranabilirler.
Bu dogrultuda Berger ve Wuthnow’a gore (2002;13) “anlama” sosyolojinin yontemsel bir zorunlulugu
oldugu kadar, insanin toplumsal varolusunun da ayrilmaz unsurudur. Kaldi ki sosyolog, girift sosyal
miinasebetlerin belirli bir cesidi olarak toplumu anlamaya veya insanlarin toplum igerisindeki farkl
davranis tarzlarimi karsilastirmaya tesebbiis eder (Maclver ve Page, 1994;16). Ancak, anlama faaliyeti olup
biten bir sonuglandirma degil, bir siire¢ olarak kabul edilebilir. Zira “anladim” hiikmii, arastirmay: bitiren
bir ifadedir. Bu hiikiimle sonuclandirilmis bir ¢calismanin pozitivist ¢izgiye yakinlasmasi icten bile degildir.

Sosyologlar degerleri incelerken bazi hususlara dikkat ederler. Mesela degerleri anlamanin énemini
her tiirlii bireysel degerlerden siyrilarak objektifligi esas almak ve dogru 6l¢tim metodu belirlemek, snemli
goriilmektedir. Zira uygun olmayan ol¢timlerin kullanimi hata tiretmek icin bir vasitadir. Ayrica diger
bilimler tarafindan dogrulama ve karsilastirmali deger arastirmalarina 6nem vermek, acik deger belirleme
islevini yerine getirmek gayretindedirler (Cuber, 1963;48-49). Yine sosyologlar degerleri incelerken sadece
veri analizlerinden yararlanmak yerine sahaya da inmeli ve gozlem yapmalidirlar. Sosyologlar pasif gozlem
degil aktif gozlem yaparak, alanda bazen tablolarda ¢ikan sonuglarin drneklerini bizatihi gormeli, anlamsiz
gibi goriilen tablodaki sonuglarin nasil anlamli bazi sebep sonug iliskilerinden kaynaklandigini tespite
muvaffak olmalidir (Bilgiseven, 1996;6). Dolayisiyla deger arastirmalarinda nitel metodoloji ve teknikler
asla ihmal edilmemelidir.

Sosyoloji degerlerden bagimsiz bir bilim dali, sosyolog da degerlere sahip ama bilimsel diiriistliitk
ilkesiyle calismalarinda deger koymaktan uzak kisidir. Ancak sosyal bilimciler ve sosyologlar, bir toplumu
anlamak, o toplumdaki davranislar1 anlamlandirmak igin, davramglarin hareket ettirici sebebi ve
yoneldikleri nesneler olan degerleri de bilmek zorundadirlar. Dolayisiyla sosyoloji, sosyal davrams ve
sistemlerin yapisini bunlarin arkasindaki degerleri incelemekle ugrasir, ancak bunu yaparken onlara ahlaki
yargilar ve deger hiikiimleri sunmaz. Oysa baz: disiplinler, olaylar1 ve durumlar1 her zaman tistiin bir
degere gore ele alir ve inceler. Hukukun iistiin degeri adalet, estetigin gtizellik, ahlakin iyilik, pedagojinin
ise uyumlu bireyler yetistirmektir. Iste bu gibi disiplinler deger yiiklii normatif yaklasimli olmasina karsilik,
sosyolojinin en temel 6zelligi normatif olmamasidir. Bir sosyal olayi, bir toplulugun davranisin incelerken,
onlar hakkinda dini, ahlaki, hukuki, estetik vb. hiikiimler veremez, onlar1 sorgulamaz. Her ne kadar sahip
oldugu degerler ile inceledigi deger yapilar1 arasinda bir farklilik bulunsa da ve bir catisma yasasa da
sosyolog olgular1 oldugu gibi yansitmalidir (Berger ve Wuthnow, 2002;19-26). Aksi takdirde kisisel
degerlerin etkisinde yapilacak bir arastirma, olami degil olmas: gerekeni ortaya koyacak ve bilimsellikten
uzaklasacaktir.

Bu noktada sosyolog tasvir edici ve smiflandirict bir {iislupla degerlere yaklasir. Kendisi deger
koymaz, olumlu olumsuz degerleri dogru veya yanlis olarak belirtmez, degerleri disaridan tasvir ve tespit
eder. Ornegin bir sosyolog, belirli sartlar dahilinde dért kadinla evlenmenin Miisliimanlar tarafindan dogru
karsilandigini, Hiristiyanlar tarafindan yanlis sayildigini bir olgu olarak tespit eder. Ancak bu tespitini ileri
gotiirerek, Hiristiyanlarin tutumunun dogru, Mislimanlarinkinin yanlis oldugunu (veya aksini)
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soyleyerek bir degerlendirme yapamaz (Kilig, 1992;3). Zira o zaman sosyologun degerleri, incelemelerine ve
analizlerine karisacak, bilimsel metodun temel ilkesi olan tarafsizlik ihlal edilmis olacaktir.

2. Deger Aragtirmalarinin Sosyolojik Onemi

Deger arastirmalarinin hem psikolojik hem de sosyolojik agidan énemi bulunmaktadir. Psikolojik
acidan degerler insanlarin tutumlarini etkileyen ve davranislarma istikamet kazandiran zihni yapilardir.
Bu yontiyle davramisin belirlenmesinde ve yonlendirilmesinde rehber ilkeler olarak ¢nemli rol oynarlar.
Insan degerleri calismasi, sadece sosyallesme ve kiiltiirti anlamak igin degil, ayn1 zamanda bireylerin hayata
uyumu ve psikolojik karakterlerini anlamak icin gereklidir. Zira bireylerin o6nemli sorunlarini,
benimsedikleri degerleri hakkinda giivenilir bilgileri dikkate almadan anlamak, degerlendirmek ve ¢6ziim
yolu bulmak zordur (Basaran,1992;49). Bu noktada deger arastirmalari, psikolojik ve pedagojik calismalara
onemli veri imkéan1 sunarlar.

Sosyolojik bir gozle bakildiginda, bireylerde bulunan temel degerler, onlarin ilgi alanlarinin, istek ve
beklentilerinin yoniinii ifade eder. Herhangi bir degere 6nem veren insan, ona egilimli olur ve o yonde
hareket eder; bir bagka deyisle kisi sosyal alanda kendini degerlerinin koordinatlarina gore konumlandirir.
Ornegin dini degerlere énem veren bir insan dini konulara daha hassas olmasi ve ibadetlerine 6nem
vermesi beklenir. Sanata 6nem veren birisinin ise resim veya heykel galerine daha fazla gitmesi ve sanatsal
konulara daha ¢ok diiskiin olmas: beklenir. Dolayisiyla bireylerin temel degerlerinin tespiti, onlarin ilgi
alanlarinin ve 6nem verdikleri konularin da ortaya ¢ikmasima sebep olacaktir. Bu noktada insanlardaki
genel egilimlerin tespiti ise toplumun bulundugu durum ve gidisati hakkinda bize ©nemli bilgiler
verecektir.

Bizler bireylerin, gruplarin ve cesitli kiiltiirlerin degerleri hakkinda bilgi edinerek, onlarin tutum ve
davranislarimi biiytik olctide onceden tahmin edebiliriz. Bu durum aslinda degerlerin ayn1 zamanda
tanimlayic1 bir 6zelliginin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Zira sosyal simiflar, meslekler, dini ve siyasi
inanglar, ancak onlarin degerleri ve deger sitemlerindeki farklilik ile izah edilebilir (Rokeach, 1973;26). Yine
kiiltiirel, kurumsal ve teknolojik degismelerin yani sira, olgunlasma, egitim, inandirma ve terapi ile
meydana gelen farkliliklar, degerlerde ve deger sistemlerinde goriilen degismeye baglanilarak agiklanir. Bu
ylzden degerler {iizerinde yapilan arastirmalar baslangicta olmasa da sonugta, egitimci, yOnetici,
planlamaci, reformcu ve terapistler icin 6nemli pratik bilgiler saglamaktadir.

Degerler ve onlara bagh olarak ortaya ¢ikan degerler hiyerarsisi, kiiltiirel ve toplumsal farkliliklarin
temelinde yatmaktadir. Bir toplumun degerler sisteminin veya degerler hiyerarsisinin tespiti, onun diger
toplumlar nezdinde farkliliklarinin ne oldugunu ve onlar arasinda nerede bulundugunu gostermeye imkan
tantyacaktir. Boylece de@er arastirmalari1 sayesinde karsilastirmali  kiiltiir  incelemelerinin
gerceklestirilebilmesi s6z konusu olurken, diger taraftan da mevcut yapida degerlerin ortaya cikarmis
oldugu sorunlar 6nceden gozler 6niine serilmis olacaktir. Ornegin kapitalist ve bireyci degerler sistemine
sahip Bat1 toplumlarinda, bu degerlerin etkisiyle bazi sorunlar yasanmaktadir. Ornegin sosyal baglardaki
coziilmelerle birlikte yalnizlik, mutsuzluk hayatin anlamsizlii, yabancilasma ve depresyon yogun olarak
yasanan sorunlarin basinda gelmektedir. Iste aym yonde mevcut bulunan degerlerin yaygmn olarak
yasanmaya baslandig1 bagka bir toplumda, gelecekte muhtemel ne gibi sorunlara yol acabilecegi bilgisine
kavusma imkani, deger arastirmalar1 sayesinde miimkiin olacaktir. Dolayisiyla deger arastirmalarmin bir
amaci da kiiltiirler arasi bir karsilastirma girisimi olmasi ve karsilastirma sayesinde sosyal sorunlarin gézler
ontine serilmesidir.

Degerler arastirmasi sadece toplumlar arasinda degil, toplum igerisinde de sosyal smiflarin ve
tabakalarin deger farklilasmalarinin hangi diizeylerde ne oranda ve hangi yénde oldugunu tespit etmemizi
saglayacaktir. Bu yoniiyle toplum icerisinde, siniflar arasindaki sosyal ve ekonomik mesafenin boyutlar
ortaya ¢ikacaktir.

Deger arastirmalarinin diger bir 6nemi de toplum icerisindeki deger degismelerinin analizini
icermesidir (Kahle vd., 1988;28-41). Deger degismelerinin analizleri, degerlerin arka planini, bu giinkii
yapisini ve gelecekte hangi istikamette seyredecegini bize gostererek, toplumsal yapiyr korumada ve
toplumsal diizenliligi saglamada etkili olan unsurlar1 destekleyecek vasitalari temin etmeye imkan
tantyacak, olumsuz toplumsal ilerleyise de engel olacak sosyal tedbirlerin alinmasini saglayarak, biiytik bir
islev ifa edecektir. Belirli zaman araliklar: ile yapilan deger arastirmalar: bize, toplumsal yapinin 6zellikleri
ve degisimi hakkinda yorum yapma firsat: sunacaktir.

Ayrica bir toplumda bulunan bireyler o toplumun degerlerini ayni 6lgiide ve tonda benimsemezler.
Yine ayn1 sosyal degerlere sahip olan kimseler, bu degerlere ayn1 yogunlukta ve duygusal disa vuruslarla
bagh degillerdir. Toplumun tiim tiyeleri sosyal degerlerin ortak yanlarini asgari sartlarda agiga vursalar
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dahi, toplum tiyelerinin degisen yaslari, cinsiyetleri, zeka ve idealleri sebebiyle, bu degerlere olan duygusal
baglilikta, yasamada ve tepki gostermede farkliliklar olusmasi s6z konusu olacaktir (Serif, 1985;115). Iste
deger arastirmalari, ayr1 bireysel yonelim ve uyum bigimlerini tespit ederek, detayli bir sosyolojik analize
imkan tanimasinin yaninda, ayni zamanda genel degerler igerisindeki farklilasmalarin, kaymalarin ve
bunlarin yoniintin agiga ¢ikmasina yardimer olacaktir.

2.1. Degerlere Yonelik Yapilan Arastirmalar

Pozitivizmin degerleri dislayicit olumsuz tavrina karsilik, son zamanlarda sosyolojide degerlere karsi
oriilen duvarlar ortadan kaldirilmis ve énemli deger arastirmalar: yapilmaya baslanmistir. Batida Latince
“valere” kelimesinden tiiretilen (Leichtentritt, 2001,151) ve 1918 yilinda Znaniecki tarafindan sosyal bilimlere
kazandirilan degerlerin tespitine yonelik ilk test, Spranger (1928) tarafindan yapilmistir (Ozgiiven, 1994;351).
Spranger sahsiyet yapilarini analiz ederek, insanlarin buna gore alt1 deger tipinden birine girebilecegini
belirtmistir. Onu izleyen ve calismalarii genisleten Allport, Vernon ve Lindzey (1960) degerleri Estetik,
Teorik (veya Bilimsel), Iktisadi, Siyasi, Sosyal ve Dini olmak tizere alt1 grupta toplamislardir.

Bu simiflamalara bagli kalarak mevcut calismalar1 gelistiren ve degerler sahasinda yapilan
arastirmalar icerisinde kendisinden sonrakilere 6nemli referans kaynag: teskil eden arastirmacilardan biri
de Milton Rokeach’tir. Rokeach, (1973;7-8) degerleri Gaye Degerler (Terminal Values) ve Vasita Degerler
(Instrumental Values) olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Bunlar1 da yine kendi icerisinde bireysel ve sosyal
olmak tizere iki kisimda ele almaktadir. Bireysel degerler, ben merkezli olarak kendine saygy, i¢c denge ve
uyumu belirtirken; sosyal degerler, toplum merkezli olarak esitlik, baris icinde bir diinya gibi toplumdaki
genel degerleri ifade etmektedir. “Rokeach Deger Envanteri” hayatin her sahasini kusatmasindan o6tiirii
diinyada buyiik kabul gortrken tilkemizde de Erol Giingor'in “Degerler Psikolojisi”(1988) isimli
uygulamali calismasi basta olmak tizere, Aygiin-imamoglu (2002) ve Cileli-Tezer (2000) gibi pek ¢ok kisinin
yapmis oldugu arastirmaya da 6rnek ve model tegkil etmistir.

Degerler alaninda ¢nemli ¢alismalar yapan diger bir diistintir de Schwartz’'tir. Schwartz (1994)
tarafindan gelistirilen “Schwartz Degerler Olgegi” (Schwartz Value Survey) Lisa Myyry ve Klaus Helkama
(2002) gibi pek ¢ok kisinin yaptig1 calismaya temel teskil etmistir. Bu 6lgek, basta Rokeach’in siniflamasi
olmak {tizere diger dlgekler goz 6niinde bulundurularak hazirlanmistir. Ulkemizde de bu 6lgegin gegerliligi
ve uygunlugu Kusdil ve Kagitcibas: (2000) Bacanl,(1999) ve Atay (2003) tarafindan kabul edilmis ve pek
¢ok arastirmada kullanilmustir.

Yakin zamanda degerler alaninda en kapsaml arastirmalar, “Diinya Degerler Arastirmas1” adiyla
Jacques-Rene Rabier ve Ronald Ingelhart (1998) tarafindan yapilmistir. Aslinda Diinya Degerleri
Arastirmasmin baglangict 1970°li yillara kadar uzanmaktadir. Bu tarihlerde Avrupa Topluluklar
Komisyonu (Commission of the European Communuties), {iye olan iilkelerdeki kamuoyunun siyasi,
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel konulardaki deger, tutum ve davranislarii 6l¢gmek amaciyla,
“Eurobarometer” adinda bir sosyal bilim projesi baslatmislardir. Bu ¢alisma ile tiye toplumlarin tutum ve
degerlerindeki devamlilik ve degismeler karsilastirmali olarak incelenmesi hedeflenmistir. Bu amagla her
ilk ve sonbaharda olmak {izere senede iki arastirma yapilmaya karar verilmistir. Daha sonra bu arastirmay1
yiirtiten “Avrupa Degerler Sistemleri Calisma Grubu” onciiliigtinde, 1981-1982 arasinda 25 iilkeyi
kapsayan ilk Diinya Degerleri Arastirmasi yapilmis ancak bu arastirmaya Tiirkiye dahil edilmemistir.
Diinya Degerler Arastirmasinin ikincisi ise 1990-1993 yillarinda, Tiirkiye'nin de katildigi 43 tilkede
yapilmistir. Bu arastirma diinya tizerinde yasayan niifusun %70'ini kapsamis ve onlarin deger, tutum ve
davramglar: ile ilgili énemli veriler saglamustir. Tiirkiye’deki bu aragtirma, Mishagan Universitesi ve
TUSIAD destegiyle Ustiin Ergiider, Ersin Kalaycioglu ve Yilmaz Esmer (1991) tarafindan yapilmustir.
Ronald Inglehart koordinatorliigiinde, Diinya Degerler Arastirmasi sonraki yillarda daha da olcegi
genisletilerek yapilmaya devam edilmis, sonuncusu 2010-2014 yillar1 arasinda yapilmistir. Bu kapsamda
2017 de baslayan ve halen devam eden, 2019 da tamamlanmasi planlanan bir arastirma stirdiiriilmektedir.!

Bu gibi arastirmalarda daha gok kiiltiirel degerler ve ekonomik biiyiime ile olan iliskinin ampirik
incelenmesi yapilmistir. Weber’ci bir bakis agisiyla ele alman degerler, ekonomik gelismenin destekleyicisi
olarak kabul edilmistir. Zira Weber’i hakli ¢ikarircasina Inglehart, 1991 yili arastirma verilerine dayanarak,
basar1 giidiistinii 6lgmek icin ¢ocuk yetistirmede 6nemli kabul edilen degerlerin (azim-sebat, tutumluluk,
dindarlik) durumunu igeren verilerinden faydalanmak suretiyle, GSMH ile arasindaki iligkiyi gostermeye
calismustir (Esmer, 2003;96-98). Boylece kiiltiirel degerler ile ekonomi arasindaki bag ortaya konulmus, hatta
sosyal yapmin tamamiyla kiilttirel, ekonomik, siyasi yapmin birlikteligi ve etkilesimi ile degistigi
gosterilmeye calisilmistir. Bunun yaninda modern ve postmodern toplumsal yapilarin belirli kiiltiir

! Bu arastirmaya www.worldvaluessurvey.org adresinden ulasilabilir.
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degerlerinin etkisiyle viicut bulan ekonomik gelismeler ile ortaya ciktig1 ifade edilmistir (Inglehart vd.,
1998;8). Ancak diinya genelinde yapilan bu arastirmalarda, geleneksel degerlerle yiiksek egitim,
modernlesme, endiistrilesme, goc gibi konular karsi karsiya getirilmistir. Burada daha ¢ok degisim
tizerinde durulmus ancak geleneksel degerlerin kiiltiirel ideolojinin 6zel bir kisminda kokleserek nasil
devam ettigi pek azinda ortaya konulmus, insanlarin anavatanlarinda yasadigi degerler ile sosyal yapi
arasindaki iliskiler goz ardi edilmistir (Huyn, 2001;204).

Son yillarda sosyal degerler ve kiiltiirel yap1 tizerine yogunlasan bu ¢alismalarin sayisinda énemli bir
artis vardir. Weber’in takipgileri olan bu kisilerin ¢alismalarinda, cogu zaman demokratiklesme yetersizligi
ve yoksulluk gibi sosyal problemler ile o toplumun degerleri arasinda bir bag kurulmus ve sefaletin nedeni
olarak degerler gorilmiistiir (Harrison, 2002;11-12). Ronald Inglehart (2002;51) toplumlarin kiiltiirel
degerleri ile siyasal ve ekonomik basarisi arasinda gticlii bir iliski oldugunu soylerken, geliskisi kendi iginde
gizli, kapitalist indirgemeci bir tanimla Fracis Fukuyama (2002;31), giivene dayal1 “sosyal sermayenin” yani
grup tyeleri arasinda paylasilan ve ortak olan sosyal degerlerin, demokratik miiesseseleri gelistirmede
oynadig1 anahtar rolii tartismistir. Seymour M. Lipset (1959) ise demokrasi, degerler, kiiltiir ve yoksulluk
arasindaki bagi ele almistir. Yapilan bu arastirmalarda genel olarak siyasal ve ekonomik gelismenin temel
baz1 degerlere bagli olugu tezi ortaya konulmus ve ispatlanmaya ¢alisilmistir. Burada modernlesmenin ve
sektiler degerlerin uzun vadede demokrasiye geciste etkili oldugu; kalici degerlere sahip geleneksel
toplumlarda demokratik yapilarin ve ekonomik gelismenin zor gelistigi edilmistir. Ancak bu tezler
karsisinda Konfiigytis kiiltiir dairesinde yer alan Giiney Kore, Tayvan gibi iilkeler bu goriisii yanlislarken,
Islam’in temel hiikiimlerinin de demokrasi ve insan haklari, esitlik gibi degerlerler ile catisma igerisinde
olmadig bir gercek oldugunu belirtmek gerekir.

Ulkemizde ise Hilmi Ziya Ulken’in “Bilgi ve Deger” (1996) ve “Degerler, Kiiltiir ve Sanat” (1965) gibi
degerler tizerine olan kapsamli teorik incelemelerinin yaninda Erol Glingor'tn (1998) degerler psikolojisi
tizerine yaptig1 onemli calismalar bulunmaktadir. Erol Giingor, basta belirttigimiz gelenek icerisindeki
klasik deger siniflamasina bagli kalmis, ancak bunlara bir de “ahlaki degerler” boyutunu eklemistir. Yine
tilkemizde karsilastirmali deger arastirmalar: icerisinde Cigdem Kagitcibasi (1973) tarafindan yapilan, Tiirk
ve Amerikan genglerinin kisilik yapilari, milli, ailevi ve manevi degerlerini karsilastirmali olarak izah eden
caligmasimi belirtebiliriz. Degerlerle alakali iilkemizde yapilan diger bir 6nemli ¢alisma da Cavit Unal'in
“Genel Tutumlarin veya Degerlerin Psikolojisi” (1981) isimli arastirmasidir. Unal burada degerlerin teorik
izahi, niteligi ve hayat igerisindeki islevsel onemi tizerinde durmus, ozellikle tiniversite gencliginin
uygulamali deger analizlerine yer vermistir.

Sonug

Insan psikolojisinin en énemli unsurlari olan degerler, bireyin motivasyonunu belirleyen, hayata
uyumunu saglayan ve diinyay1 manalandirmasina imkan taniyan izafi hiikiim organizasyonlaridir. Insanlar
dis diinyay: ciplak bir izlenim ve algi ile degil, ya var olan veya sonradan olusturulmus degerleri ile ifade
ederler. Bu durum insanlarmn algilamalarma bir takim méanalar yiiklemesinden kaynaklanmaktadir. Belirli
degerleri benimseyen insanlarin ¢evresini, objeleri ve olaylar1 idrak edis tarzi farklilasacaktir. Diger taraftan,
insanin elde ettigi hicbir algi basibos bir sekilde suur igerisinde bulunmaz. Degerler sayesinde
anlamlandirilir ve suurun biitiinciil yapist icerisinde bir yere konulur. Bu stirecte degerler, tutarlilik 6zelligi
itibariyle zihni organizasyonlar igerisinde ahengi saglarken, rehberlik edici 6zelligi ile de onlara hedef
tayininde bulunur. Boylece degerler, davranisin gerceklesmesinde belirleyici ve yon gosterici hiiktimler
olarak islev goriir.

Her ne kadar pozitivist paradigmanin degerler {izerine olumsuz etkisi sz konusu olsa da sosyolojide
gecmisten giiniimiize toplum sorunlar: ile ilgilenen distiniirler gerek sosyal yapiyr gerekse yapiya ait
degisim ve dontisiimleri ele alirken, sadece bunlarin 6rneklerini gostermekle kalmamis, ayni zamanda
olaylarin arkasindaki goriinmeyen degerleri de dikkate almislardir.

Degerlerin hem sosyolojide hem de toplum igerisinde merkezi bir konumu bulunmasi, onlarin
incelenmesini ve arastirilmasint da gerekli kilmaktadir. Ideolojiden bagimsiz bilimsel bir temel tizerine insa
edilmis deger arastirmalari, sosyal bilimler diinyasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bir toplum igerisindeki
cesitli bolge, grup ve siniflar arasi yonelimlerin, farklilasmalarin ve mesafelerin boyutlary, deger
arastirmalar1 neticesinde elde edilecek veriler sayesinde ortaya konulabilecek bir konudur. Bireylerin,
gruplarin, sosyal smniflarin ve gesitli toplumsal birimlerin degerlerini tnceden 6grenerek onlarin gidisat
hakkinda fikir sahibi olunur. Yine bir toplum icerisinde belirli zaman araliklar1 ile yapilan deger
arastirmalari, sosyal ve kiiltiirel degismenin diizeyini gosterdigi gibi, o toplum igerisinde belirli yas
dilimlerine yapilacak bir inceleme ile de kusak ¢atismasinin mahiyeti agiklia kavusturulabilir. Genel olarak,
bir toplum {iizerine yapilan deger arastirmalari, sosyal yapimin statik ve dinamik karakterini ortaya
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koymakta, boylelikle o toplum hakkinda bilgi sahibi olmaya firsat tanumaktadir. Ayn1 zamanda farkl
toplumlar icerisinde yapilan deger arastirmalari, kiiltiirler aras1 kargilastirmaya da imkan tanryarak farkl
insan toplumlarinin 6zelliklerinin goriilmesini saglamaktadir.
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