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BIR KAVRAM HABITUSU DENEMESI: “KUTSAL”
AN EXPERIMENT ON THE HABITUS OF THE CONCEPT: “KUTSAL”

Sitki KARADENIZ"

Oz

Mircea Eliade’nin “Kutsal ve Dindis1” ayrimu {izerine iirettigi “kutsal” kavrami, yaygin bir bi¢cimde kullamlmaktadir. Bu kullanim,
aslinda, Eliade’nin “ilkel” dinler ve Yahudi-Hristiyan inanclarindan devsirdigi formasyonlari, bir tiir “i¢sellestirme” pratigi olarak
goriilebilir. Ayn1 zamanda bu pratik, Romalilarin ikili ayrimlarii Hristiyanlastirarak kurgulanan diizlemin Islamilestirilmesini
olaganlastirmaktadir. Dahasi, kavramin baska inanglar igin de sorgulanmaksizin kullamlmasi, igerisinden konusulan inanglarmn temel
degerlerini emen, evrensellestirerek yassilastiran ve belirsizlestiren bir pratik olarak karsimiza c¢ikar. Bu diizlemde, arkaik “tanrilar”,
Hristiyanhigin “Baba ve Ogul”u ile islam”m “ Allah”1 birbirlerine dogru akmaya ve aralarindaki farkliliklar kaybolmaya baslar. flahiyat
literatiirtinde “kutsal” kavramina iliskin birbirinden farkliymus gibi gortinen metin tiretimleri, aslinda “bir” soylemin ¢ogaltilmasindan
ibaret hale gelerek “metastaz”a dontistir. Fakat “din” alamindan konusuluyor olmasi hasebiyle, “kendi inan¢ alaminda kalmdig:
yanilsamas1” tiretilir. “Kutsal” kavramini kullanmaksizin “din”den konusulamayacak olmasi, anlamin ve varligin kaybolmasiyla es
deger goriliir. Oysa tam da, “kutsal” kavramim kullanmaksizin konusabilme imkanlarmni genisletebilmek icin kavramu,
sorunsallastirmak ve belki de askiya almak gerekir.

Anahtar Kelimeler: Kutsal, Profan, Askinlik, Dindarlik, Kozmos, Kaos.

Abstract

Coined by Eliade to make a distinction between “Sacred and Profane”, the term, “kutsal”, is still widely used as a practice of
“internalization” of his original idea that drives from an integrated formulation of “primitive” religious, Judaism and Christianity. This
practice also normalizes Islamization of the phenomenon relying on Christianization of Roman dual distinction. It can also be observed
that the usage of the word, “kutsal”, cast on other religions without any problematization emerges as a practice of universalization that
absorbs, flattens and obscures some basic values. Therefore primitive “God”s, “God and Jesus” in Christianity (father and son) and
“Allah” in Islam seems to flow in a stream to juxtapose around the same position. Eventually, distinctions between these characteristics
of Gods start to disappear. Some quasi-different articles about the concept of “kutsal” in the field of theology can be read as
proliferation of “one discourse”. This proliferation inevitably becomes “metastasis”. It can be suggested that “religious problematics”
cannot be discussed without any usage of the word “kutsal” in the metastasis, which is understood as a loss of “meaning” and
“existence”. However, the word of “kutsal” should be problematized and even suspended in order to enhance and open discussion
without usage of the “word.”

Keywords: Kutsal, Sacred, Profane, Transcendent, Religious, Cosmos, Chaos.

0. Giris

Konuya alakasizmis gibi gortinen bir girisle baslamak anlamli olabilir. “Medeniyet” kavramu,
Osmanli diisiin diinyasinda ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan sonra “civilization” kavraminin
karsilign olarak kullanilmaya baslanmistirl. Ancak kavram temellendirilirken, “Medine’den geldigi, Islam
toplumu da Medine’de olustugu icin bagindan beri Islam’in medeni bir din oldugu” seklindeki akil
yuriitmelere basvurulmustur.? Ki, zaten “civilization” da ilk olusum stirecinde, 6nce sadece Fransiz
soylularinin yasam tarzini ifade edecek bicimde kullanilirken?, daha sonra anlam genislemesine ugramis ve
zamanla, bizzat tizerinden kuruldugu “ilkel/barbar”1 bile kapsayacak bir nitelige biirtinmustiirt. Kavramin
buradaki kullanimi, bu asamalar1 atlayarak son kullanim bicimi {izerinden sekillenmis, fakat kavram,
tarihsel bir okumaya tabi tutulmadig: i¢in hemen kabul gormiis ve yticeltilerek bir “6ztamim” ifadesi olarak
dolasima girmistir.

" Dr. Ogr. Uyesi,Mardin Artuklu Universitesi, Sosyoloji Bolimii.

1 Oz-Tiirkgelestirme motivasyonuyla, ayni kavram ifade etmek tizere kullanilan “uygarlik” kelimesi de yine, Tiirklerin yerlesik hayata
gecen, kent kuran ilk kavimleri olarak bilinen Uygurlara referansla tiiretildigi de eklenmelidir. Bkz. Merig, 1977.

2 Ornek olarak bkz. Gencer, 2011.

3 Elias, N. (2000) Uygarlik Siireci I, cev. E. Atesman, Istanbul: iletisim Yay.

4 Bu tartismanin yapildig: bir ¢alisma icin bkz. Karadeniz, 2003.
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Bu tiir bir kavram tasima pratiginin “medeniyet” ile smirli olmadigi, bu makalenin eksenini tegkil
eden “kutsal” basta olmak tizere, gelenek, ustil, dindarlik ve daha bir¢ok kavram igin de gegerli oldugu
soylenebilir. Bunun en ¢nemli nedenlerinden biri, kavramu tarihsel koordinatlarina yerlestirmemek, baska
bir ifadeyle, tarihsel okumaya tabi tutmamak iken; en O©nemli sonuglarindan biri ise, kavramin
habitusunun/anlam yiikiiniin baska habituslar {ireten kendi toplumsalliklarimiza giydirilerek, bu
toplumsalliklarda tiretilen durumun anlam yiikiinii yassilastirmaya yol agmasidir.

Bu nedenle burada, bir evrensel “kutsal” tanimlamasi yapmaktan ziyade, aksine, kutsalin her
toplumsal formasyonda farkli kavrayislara karsilik gelen ve dolayisiyla da tikellestirilmesi gereken bir
mefhum oldugu 6ne siiriilmektedir. Kuskusuz bu tikelligi, sadece mevcut toplumsalliklarda gormek de
yanulticidir. Ayni zamanda, bu formasyonlarin tarihsel olarak da farkliliklarmin iade edilmesi elzemdir.
Oyleyse cevabi aranmasi gereken temel soru, “kutsal nedir?” ya da “kutsalin kaynag nedir?” degil; aksine,
tam da “kutsal, neden ve hangi kosullarda biitiin inan¢ formasyonlarmin eksen kavram haline gelmistir?”
biciminde olmalidir. Baska bir deyisle, “kutsal kavraminin, bilginin nesnesi haline gelis siireci, bi¢imi ve
nedeni nedir?” sorusuna verilecek cevap daha ilging olacaktir. Kavrami, tiim toplumsal formasyonlarda ayni
anlami verecek sekilde kullanmak, bir anlamda istatistiksel veri genellemesine benzer. Herkesi kusatmasi
inanciyla yapilir. Ama neredeyse higbir tikellige karsilik gel(e)mez. Ustelik bu kavram, bir tikellik esas
alinarak tiretilmigse ve buna ragmen kavramin karsiligi olarak iiretilen evrensellestirici/kusatic1 iddialarda,
kavramin, kullanildig1 tiim anlamlar1 emerek buharlastirdig: soylenebilir.

Bu calismanin amaci, “olagan” bir metinde oldugu gibi “belirli” bir problemi a priori olarak kabul
edip, o problemi cesitli boyutlartyla tartisarak ve “belirli” ¢oziimler tireterek sonuca varmak degildir.
Tersine, “verili” olarak kabul edilen, her defasinda tarihselligi tartisil(a)mayan, varlign “ontolojik” ve
“epistemolojik” savlarla stirdiiriilen ve baska mecralarda “iiretildigi” bicimiyle kullanilan “kutsallik”
kavramimi “belirsizlestirmektir.” Bunun icin “kutsal” kavraminin tretildigi mecralar1 ve epistemeleri
tartismaya agmanin “yollarma” dair bir giris metni niteliginde kurgulanarak, kavramin kendisini yeniden
sdylemin nesnesine nasil déniistiirtilebilecegini sorunsallastirmay1 deniyor. Ozetle sdylemek gerekirse, bu
calisma, birbiri ile iliskili olmak tizere ti¢ pasajdan olusmaktadir. Birinci pasaj, “kutsal”in ilahiyat alanindaki
birtakim kullanimlarini serimlemeye calisan bir analizi igeriyor. Ikinci pasajda, bu analizlerden elde edilen
ve siklikla referans verilen, tirettigi kutsallik striiktiirtiniin yaygin bir bicimde kullanildig: bir aktor olarak
Mircea Eliade’nin “kutsallik” imalatina dair bir sdylem analizi yapiliyor. Ugiincii pasaj ise, Eliadenin
“kutsal” kavramini, tizerine insa ettigi “kutsal-dindis1” ayrimini problemlestirmeyi deniyor.

I. “Kutsal”in ilahiyat Alaninda Kullanim1

Asagida yer alan on ¢ tablonun her biri, ilahiyat literatiirii® olarak tanimlanabilecek bir alanda, incelenen
metinlerde kutsal kavramina dair tiretilen “gosterilen”leri, kavramin “tanim”lanma bi¢imlerini ve metinleri
ortak kesebilecek “kaynak”lari icermektedir. Buradaki amag, metinlerin ortak kesen diizlemlerini ve
yaslandiklar1 epistemik pozisyonu belirlemeye calismaktir. Tablolastirma pratigiyle kurgulanan bu analiz,
iliski kurulan alan1 ve o alanda {iretilen soylemleri “seffaf”lastirmay1 deniyor. Metin igerisinde cesitli atif
yontemleriyle kurulacak bir kurgudan ziyade, dolaysiz bir bicimde bu stylemleri serimlemek, artikiile
etmek, okuyan adedince soylem iiretebilme imkanini korumak ve tablolar araciligiyla iiretilmek istenen
“seffaf”likla iligkilenmeyi kolaylastirmaktir. Sadece bu metnin yazarlar i¢in degil, ayn1 zamanda bu metinle
iliski kurabilecek akttrlerin de bu “seffaf”lig1 deneyimleyerek, tablolarda yer alan birtakim “ortakliklar”da
hareket edebilmenin miimkiin hale getirilmesi hedefleniyor.

“Kutsal”in Karsiliklar:: Sanctum, sacrum, santo, saint, sacro, sagrado, sacré, heiling, sacred, holy, gados, godes, hagios,
kuddias, mukaddes, harem, haram, bareke, tebareke, miibarek, hima, halle.

“Kutsal”in Tanimz: 1) Giiglii bir dini saygi uyandiran veya uyandirmasi gereken, kudsi, mukaddes. 2) Tapmuilacak veya
yolunda can verilecek derecede sevilen, kudsi, mukaddes. 3) Bozulmamasi, dokunulmamasi, karst ¢ikilmamas: gereken,
uistiine titrenilen. 4) Tanr1'ya adanmis olan, tanrisal olan. 5) Kendini her zaman dogal gerceklerden tamamen farkli bir gercek
olarak gosteren; tamamen farkl bir seyin, bizim diinyamiza ait olmayan bir gercegin, dogal, dindis1 diinyamizin ayrilmaz bir
parcasi olan nesneler icin aciga ¢ikmasidir.

“Kutsal” Kaynaklar: Eliade, Otto

Tablo 16

5 ”Hahiyat literatiirii” ifadesi, her ne kadar “kutsal”1 konu alan baska alanlardan metinleri igerse de, bu kullanim, daha ¢ok Dinler Tarihi
ile Din Sosyolojisi i¢in gegerli oldugu séylenebilir.
6 Bkz. Giig, 1998.
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“Kutsal”in Karsiliklar:: Tanri, saygi, tapimnilan, kutsi, mukaddes, bozulmayan, dokunul(a)mayan, tanrisal, sacred, holy,
sancti, hagio, heilige, gados, ruhul kudiis, kuddus, tebareke, haram, tezahiir.

“Kutsal”in Tanimi: 1) Dinin biitiinliigtinii saglayan veya kusatan en temel unsurdur. 2) Bir numen/numinous olarak
tamamen farkl1 ve hicbir seye benzemeyen. 3) Kendini her zaman “dogal” gerceklerden tamamen farkli bir gercek olarak
gostermesi anlamina gelmektedir: kendini bize gosteren sey. 4) Giiglii bir dini sayg1 uyandiran veya uyandirmas: gereken
kabul gormiis; bozulmamasi, dokunulmamasi gereken, iistiine titrenilen degerlerdir.

“Kutsal” Kaynaklar: Eliade, Otto

Tablo 27

“Kutsal”1n Karsiliklar1: Saadet, devlet, kudsiyet, ugur, baht, talih, mutluluk, hayir, bereket, miibarek, Tanrisal, aziz, takdis,
temiz, muhterem, kuds, askin, mukaddes, azamet, tesbih, uluvv.

“Kutsal”in Tanim: Kutsal, inanan bir insan icin yasam kaynagidir, sira disidir, olaganiistiidiir, tarihsel bir fenomendir,
gizemlidir. Kutsala inanan kisi, kutsal addettigi degere her zaman saygi ve ilgi duymakta, kutsaldan bir medet ummaktadir.
Oysa Tanr1’'nin disindaki kutsal olanlar, kutsalliklarini1 Tanri’ya olan nispetlerinden alirlar. Bu manada Tanriya inanmayan
insanlarm kutsallik inanglar1 yoktur. Kutsal, bozulmamasi, dokunulmamasi ve karsi ¢ikilmamasi gerekendir.

“Kutsal” Kaynaklar: Eliade

Tablo 38

“Kutsal”1n Karsiliklari: Askin, din, alelade olmayan, diizen, kudds, tecelli.

“Kutsal”1in Tanim1: Bozulmaya, ihlale, tecaviize, eksiklige, noksanliga maruz kalmayan bir gercekliktir. Insan1 asan ve ezici bir
kudret figkiran bir seydir ve tecriibe edildiginde yaratik olma duygusu, korku ve tistiin saygt uyandurir.

“Kutsal” Kaynaklar: Eliade, Otto

Tablo 49

“Kutsal”1in Karsiliklar1: indirgenemez olan, tezahiir, dini, sacred, holy.

“Kutsal”in Tanim1: Rasyonel olmayan veya rasyonel iistii olan. Bizim diinyamiza ait olmayan gercek. Tanr1. Kutsal, profan
olanin ziddidur.

“Kutsal” Kaynaklar: Eliade, Otto

Tablo 510

“Kutsal”1n Karsiliklar1: Kut, saadet, devlet, kudsiyet, baht, mutluluk, hayir, bereket, miibareklik

“Kutsal”in Tanimi: 1) Giiclii bir dini saygi uyandiran veya uyandirmasi gereken, kudsi, mukaddes. 2) Tapimlacak veya
yolunda can verilecek derecede sevilen, kudsi, mukaddes. 3) Bozulmamasi, dokunulmamasi, kars1 ¢ctkilmamasi gereken, iistiine
titrenilen. 4) Tanr1'ya adanmus olan, tanrisal olan. 5) Kutsal ve dini hayat, kutsallikta tamamen arindirilmis profan ve diinyevi
hayatin ziddidur.

“Kutsal” Kaynaklar: Eliade

Tablo 61!

“Kutsal”1n Karsiliklari: Diizen, davranis, sakralite, sinir, otorite, etkilesim, numinous

7 Bkz. Kaynak, 2016.

8 Bkz. Musahan, 2015.
9 Bkz. Yavuz, 2005-6.
10 Bkz. Alici, 2005.

11 Bkz. Giig, 2000.

-378 -



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi A The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Sayi: 56 J Volume: 11 Issue: 56

“Kutsal”in Tanimi: 1) Dini bilginin 6zel dogasmin ve yapisinin bir parcasidir. 2) Kutsallik, bir davranis bicimidir, belli
pratikleriyle iligki i¢inde olan bir nesnenin niteligidir. 3) Kutsal sadece dogaotesi hayat, tanrisal varliklardan ibaret degildir,
bunlarin yani sira hukuku, otorite bigimlerini, kisinin kendi kimligi hakkindaki inanglar1 da kutsal kategorisine dahil edebiliriz.
4) Kutsal, daha cok kiiltiirel fenomenlerle birlikte ortaya ¢iktig1 icin, oncelikle tarihi bir fenomendir. 5) Sadece 6zneyi etkileyen
“numen” degil, ayrica bozulmamus “sacer”dir. 6) Metafiziksel ya da askinsal odakla anlasilabilecek bir seyden ¢ok dogrudan
insan davranisi ve diizen mefhumuyla ilgili bir kavramdir.

“Kutsal” Kaynaklar: Otto, Durkheim

Tablo 7:12

“Kutsal”1n Karsiliklari: Askinlik, gizlilik, ruhanilik, dinsellik, sekiiler olmayan.

“Kutsal”in Tanimi: 1) Dindisinin ziddidir. 2) Kutsal olarak asikar olmayan her fenomen profandir. 3) Kutsal, ticaret meta1
olmayan seydir; bir say1 halesiyle ¢evrili olup, yasaklarla donatilmustir. 4) Diine ait bir baglanma degildir, bugiinii ve yarm da
kusatabilecek bir durumdur, yogunluk ve evrendir. 5) Kutsallik, bir anlamlandirma bigimi ve hatta modern diizen fikri tireten

bir gercevedir.

“Kutsal” Kaynaklar: Eliade, Durkheim

Tablo 813

“Kutsal”1n Karsiliklar1: Tezahtir, yaratilis, diizen, hiyerofani, dini, evrensel.

“Kutsal”in Tanim1: Kutsal, kutsal-disinin icinde ve arasindadir. Bizim diinyamizdan tamamen farkli bir sey, bizim diinyamiza ait
olmayan bir gerceklik.

“Kutsal” Kaynaklar: Eliade, Durkheim

Tablo 914

“Kutsal”in Karsiliklar:: Mukaddes, kuds, kuddus, kut, firsat, hayir, bereket, sacred, holy, miibarek, biitiintiyle 6teki, tezahiir,
sanctum, sacrum.

“Kutsal”in Tanimi: Kutsal, bir Tanr1 sifatidir; kutsalligimi Tanri’dan alan seylerin sifatidir; Tanri'nin beklentileri ve istekleri
dogrultusunda olan her tiirlii eylemin sifatidir.

“Kutsal” Kaynaklar: Otto, Eliade

Tablo 1015

“Kutsal”1n Karsiliklar1: Tanrisal, tezahtir, dini, kutsiyet, beseriistii (ilahi alem), yticelik, saygi.

“Kutsal”in Tanimz: Dindar kimse icin kutsal, kendi biling yapisinda insa olunur. Biling yapisi, kutsali algilama ve onun
tezahtirlerini anlama yolunu tanimlar. Kutsal hakkinda yapilabilecek ilk tanimlama, onun dindisiyla zit bir anlama geldigidir.

“Kutsal” Kaynaklar: Eliade, Otto

Tablo 1116

“Kutsal”1n Karsiliklar:: Mukaddes, haram, kuds, kuddts, kutsiyet, yaratilis, vahiy, risalet, hasir, hesap, vatan, aile, namus, insan,

metafizik deger.
“Dindis1 Kutsalliklar”: moda, sermaye, ideoloji, pozitivizm, materyalizm, sekiilerizm.

12 Bkz. Kusgu, 2011.
13 Bkz. Subasi, 2000.
14 Bkz. Arslan, 2013.
15 Bkz. Cevik, 2007.
16 Bkz. Ozbolat, 2014.
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“Kutsal”in Tanimz: “Goklerde ve yerde bulunanlarmn hepsi melik, kuddis, aziz ve hakim olan Allah’1 tesbih etmektedir” (Cum’a 1).
Buna gore Allah biitiin kutsalliklarin merkezi ve yegane kaynagidir; en tistiin kutsaldir. Kutsal, kutsal olmayana nispetle tanimlanir.
Kutsal olmayan (profan) siradan veya alelade, kutsal olan ise olagantistii ve askindir.

“Kutsal” Kaynaklar: Eliade

Tablo 1217

“Kutsal”in Karsiliklar: Mukaddes, ebedilik, azaltilamaz olan, parcalanamaz olan, kutsi, dini, miibarek, aziz, hiirmete sayan,
bozulmamasi gereken, kozmos/ diizen, iistiin gercek, Tanri, takdis, sacred, holy, kuddis, bereketli.

“Kutsal”in Tanimi: Tiim dinlerde, insanlarin mutlak gaye olarak umduklar: kurtulusun anahtar1 ya da vasitas: olarak kabul edilen
tilstml1 bir kelimedir kutsal. Kutsal olan aslinda insani olanin kendini evde hissetme veya cennetsel olani yeniden insa etme
arzusunun varliga, olaya, fenomene ve esyaya yansitmasidir.

“Kutsal” Kaynaklar: Eliade.

Tablo 1318

Yukaridaki tablolarda kullanilan metinlerde, kutsal kavrami, su bigimlerde ortaklasir: holy, sacred,
heiling, kuddils, mukaddes, bereket, harem, haram, tanrisal, askin, tezahiir, kudsi, Tanri, bozulmayan, dokunulmayan,
diizen, numinous, sekiiler olmayan-dini, hayir, biitiiniiyle oteki, irrasyonel. Bu ortaklasma hali, ilk elden, kavram
tanimlanirken “kutsal olmayana nispetle tanimlanma”sinda kendini gosterir. Bunun ig¢indir ki, “kutsal
olmayan (profan) siradan veya alelade, kutsal olan ise, olaganiistii ve askin” olarak her metinde yerini alir.
Kutsalin, her daim, iiretilen “gosterilen”ler yigininda da goziiktiigli tizere, askinlik alaninda konumlandig
savlanir. Bu sav, kavrami tanimlarken, acik bir bicimde, “onun dindisiyla zit bir anlama geldigi”ne dair bir
“gelenek” icat eder. Kutsalin “biitiiniiyle 6teki” olarak ifade edilme aliskanligi, benzer bir “yatkinliklar
sistemi” imal ederek, “bu diinyaya” ait olmayan ve “alelade” diinyamiza “diizen” veren bir Tanri'yi
“kutsalin” kaynagi olarak kabul eder.

Dikotomik diisiinme kolayligina yaslanan bu “yatkinliklar”, olumlanan “kutsal ve dini hayat”,
“kutsalliktan tamamen arindirilmis profan ve diinyevi hayatin zidd1” bir pozisyonda kurgular. Bu kurguda,
diinyevi olan ve/veya sekiiler olan, kétiiltigtin kaynagi, “diinyamizi” kutsalliktan arindirmanin ve her gecen
giin “maddilesmenin” sebebi olarak goriiliir. Fakat “kutsal”, “kendini her zaman dogal gerceklerden
tamamen farkl: bir gercek” olarak gostererek, kendini kaybeden ve “asl”indan uzaklasan bireylere kendisini
hatirlatir. “Tamamen farkli bir seyin, bizim diinyamiza ait olmayan bir gercegin, dogal, dindis1 diinyamizin
ayrilmaz bir parcasi olan nesneler” yoluyla agiga “cikarilarak” tezahiir ediyor olusu, “diizen”i korumaya
yonelik bir caba olarak goriilebilir. Tanrisal diizene yaslanarak olusturulan “diinyevi” -yoksa Tanrisal mi
demeliydik?- kozmosun, aslinda, insani pratigin tanrisal pratige benzer bir bigimde tirettigi “kendi evrenini”
korumanin en 6nemli araci olarak “kutsal”, devreye sokulur. “Kendini her zaman dogal gerceklerden
tamamen farkl bir gercek olarak gostermesi” de, boylece, askin olanin her daim kutsal pratikle diinyamizda
tezahiir etmesi “arzulamir”. “Kutsal, giiclii bir dini saygi uyandiran veya uyandirmasi gereken, kabul
gormiis; bozulmamasi, dokunulmamasi gereken, iistiine titrenilen” degerler sisteminin yaraticisi, kaynagi ve
koruyucusu olarak dustiniliir. Ciinkti kutsal, Tanri’'nin bizatihi kendisidir. Dolayisiyla “insani olanin
kendini evde hissetme veya cennetsel olani yeniden insa etme arzusu” kusursuz isledigi distiniilen
temsiliyet rejiminde diinyamizda yer alan her varliga “yansitilarak”, insani pratiklere “kutsal/tanrisal”
zemin tiretilmek istenir.

Eliade merkezli kurulan bu zemin, zaman zaman ve hizlica Otto’nun alanina da geger. Her iki alan,
aslinda “kutsal”siz diisiinememenin birer 6rnekleri olarak okunabilir. Her iki alanda da “kutsal”in, verili
ve/veya a priori olarak var oldugu distintilir. Eliade’deki “tezahiir eden” dini kutsallik, Otto’da tecriibeye
ve deneyim yoluyla kutsal olanla kurulan iligkinin kendisine doniistir. Bu doniistim, “metafiziksel ya da
askinsal odakla anlasilabilecek bir seyden ¢ok, dogrudan insan davranisi ve diizen mefhumuyla ilgili bir
kavram” oldugu iddia edilen kutsalin kendisidir aslinda. Bu durumda, Eliade'nin kaostan kozmos
tretmenin tanrisal pratigi olarak kurguladigi “diizen” fikrinin, sadece “dogaétesi” ile ilgili olmadig1 6ne
surtiliir. “Bunlarin yani sira hukuk, otorite bicimleri, kisinin kendi kimligi hakkindaki inanclar1 da kutsal
kategorisine dahil” edilerek metafiziksel olanin “profan” olani kusattig: iddia edilir.

Tablolastirma pratigiyle yapilan, yukaridaki analiz igerisinde yer alan metinlerin “ortaklasa”
tirettikleri zeminde, basat bir aktor olarak Eliade goriiniir olmaya baslar. Neredeyse her metin, “islam’da
Kutsallik” soylemi tiretirken, bir aktor olarak Eliade’yi “kutsallastirir”. Bu kutsallastirma pratigi, boylece

17 Bkz. Giindiiz, 2009.
18 Bkz. Yavuz, 2007.
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“kutsal ve dindis1” sdylemini “Islam”1n igerisinden yeniden iiretirken, yeni bir anlam kazanan veya kavram
tasima pratigiyle yeni bir habitusa kavusan sey, kutsal kavrami degildir. Aksine, bizatihi “islam diistincesi”
icerisinde tiretilen tarihsel tecriibeler ve farkliliklar yassilastirilir.

Asagidaki iki tablo, Mircea Eliade ve Rudolf Otto’nun kutsala dair soylemlerini igermektedir. Bu
soylemler, kutsalin, dinle ilgili biitiin anlamlar1 emen bir diizlemin iiretimini “mesrulastirmaktadir.” Bu
mesruluga hem eklemlenen hem de onu ¢ogaltarak sabitlestiren “yatkinliklar sistemi”, olagan bir bicimde, su
iki tablonun “6zeti/tekrar1” gibidir.

“Kutsal”1n Karsiliklar:: Hakikat, dindist olmayan, askinlik, Tanri, dogatistii, kozmos.

“Kutsal”in Tanim: Kutsal kendini her zaman, “dogal” gerceklerden tamamen farkli bir gercek olarak gostermektedir. Kutsal
hakkinda yapilabilecek ilk tanimlama, onun dindisinin ziddi oldugudur. Kutsal, en mitkemmelinden “hakiki”dir; bu hakiki ayn1 anda
hem giic, hem etkinlik, hem de hayat ve {tiretkenlik kaynagidir. Her diinya tanrilarin eseridir, ciinkii ya tanrilar tarafndan
yaratilmistir, ya da insanlar tarafindan Yaradilis eyleminin 6rnek olay: ayinsel olarak yeniden gerceklestirilerek kutsallastirilmstir,
yani “evrenles”tirilmistir. Dindar insan ancak kutsal bir diinyada yasayabilir, ¢tinkii sadece boyle bir diinya varliga katilmakta,
hakikaten varolmaktadir.

Tablo 1417

“Kutsal”1n Karsiliklar:: Numinous, qadosh, ayios, sanctus, sacer, dogru, mutlak iyi, biitiintiyle 6teki, doga otesi.

“Kutsal’in Tanimi: Bu adi konulmamus ‘Sey’i elimizden geldigince okuyucuya da hissettirmeye calisacagiz. Oziinde onu
barmdirmayan hicbir din yoktur; o sey olmadan din, din olmaz. Semavi dinlerdeki en énemli hayati giictiir o ve en canli oldugu yer
Incil’dir. Incil’de Ibranice qadosh kelimesi ile ifade bulur. Yunanca’da karsiligi ayios ve Latincede sanctus, daha dogrusu sacer
kelimeleridir. Elbette {i¢ dildeki terimlerin hepsi, olgunlasip gelisimlerinin en {ist seviyesine geldiklerinde, anlamlarinin bir parcasi
olarak, dogru’yu ve mutlak iyi'yi cagristirmaya basliyor. Ve biz de, bu kelimeleri terctime ederken ‘kutsal’ kelimesini kullaniyoruz.

Tablo 152

Yukaridaki on ii¢ tabloda, her ne kadar Otto ve Eliade ortaklassa da -bu ortaklasma “kutsal”siz
diistinememe pozisyonu olarak goriilebilir-, Eliade’nin “kutsali” Otto’yu 6nemli dl¢tide icerir ve Eliade’nin
“dogatistii askinlik” pozisyonu “temel gosteren” haline gelir. Oyleyse, Eliade’nin “kutsali”nin “temel
gosteren” haline gelmesine neden olan “islevsel yonii” nasil tartisilabilir? Kutsal kavramini evrensellestirme
pratigi hangi sdylemsel alandan vuku buluyor? Asagidaki pasaj, bu anlamda Eliade’ye iliskin bir analizi
serimlemeye calisiyor.

II. “Kutsal” Bir Aktor: Mircea Eliade

Eliade, Fransizcasi Le Sacré et Le Profane, Ingilizcesi The Sacred & The Profane ve Tiirkcesi Kutsal
ve Dindisi olarak terctime edilen metninde,? “ilkel” toplumlarla modern toplumlar arasinda vuku
buldugunu “savladigi” inan¢ formasyonlarinda, genel ve “ttimelligi” igerisinde bir kutsallik anlayisi
kurmaya calisir. Temel olarak, tablo 16’da gosterildigi tizere, “kutsal ve profan” olarak belirledigi tist ayrimi,
dort farkli ayrimla destekleyerek bir “tiyatro” yaratir. Soz konusu yaratimda “tiyatro, Tanri, tarih”
kavramlar: birbiriyle ayni anlamda kullanilarak, Tanri, hem tiyatronun bizatihi kendisi hem de tiyatronun
“kurucusu/oynaticist”dir. Tiyatro icerisinde “kutsal mekan”, “kutsal zaman”, “doga ve dinin kutsallig1”
ayrimlart1 ve bu ayrimlar arasinda “rahatca ve serbestce” hareket edebilecek “dindar insan” ayrim
varsayarak, bir “kutsal sahne” imal eder. Sahneyi ve/veya tiyatroyu “anlasilir kilabilen,” “saydam hale”
getiren ve “askinlig1 gosterilebilir” (Eliade, 1991: 108) kilan en 6nemli unsur olarak “simgeler” islevsel kilinir.
Bu islevsellik, acik bir ifadeyle, bugiinden tiretilen kusursuz temsiliyet rejimi yanilsamas:i igerisinde
zorunlu hale getirilir. Kusursuz temsiliyet rejiminin de bugtinden kuruldugu 1skalanarak, tarihin her aninda
"varmus" gibi bir diizleme oturtulur. “Ay metafizigi”, bu anlamda Eliade’yi ifsa edebilecek bir diizlem olarak
goriilebilir. O'na gore,

“Ay simgeciliginin sayesinde dogum, kader, oliim, 6liimden sonra dirilme gibi; sular,
bitkiler, kadin, tiretkenlik, oliimstizliik gibi; kozmik karanliklar dogum 6ncesi hayat ve 6liim sonrasi
hayatin arkasindan ayinkine benzeyen bir yeniden dogusun gelmesi (karanliklardan cikan 1s1k)
gibi: “hayat ipligi”"nin simgesi dokuma, kader, gecicilik, 6liim vb. gibi son derece heterojen olaylar
iliskiye sokulabilmis ve birbirleriyle dayarismaya gegcirilebilmistir.” (Eliade, 1991: 134-135) (vurgular
bize aittir.)

Boyle bir okuma, insanin kozmikle ve s6zii gecen olaylarla ilgili diistincelerinin, vahiyle baslamasi
ya da olusmasindan ziyade, “doga”nin icerisinde sekillendigini varsayar. Dahasi, tanrisal bir yaratim olarak
doga/evrende vuku bulan her olay, insan yasamini simgeleyen ve onunla paralellik arz eden bir “kutsal
yansima” olarak ele almir. Bunun i¢indir ki, “ay devreleri, yani aym “dogumu”, “slimi” ve “yeniden

19 Bkz. Eliade, 1991.
20 Bkz. Otto, 2014.
21 Kitabin baska bir yayinevi tarafindan yapilan yeni baskisinda “Kutsal ve Kutsal-Dis1” biciminde gevrilmistir: Bkz. Eliade, 2017.
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dogumu” sayesinde insanlar, hem Evren icindeki kendi varolus tarzlarinin, hem de ¢liimden sonraki hayat
veya yeniden dogum sanslarinin bilincine varmislardir” (Eliade, 1991: 134). Boyle bir bilincin hangi verilere
dayali olarak ihdas edildigi muglaktir. Bu bilingli olma durumu, yazarin kendi yorumu mu, yoksa “bu
bilince varanlar”a ait bir “gerceklik” mi olup olmadig1 metinde yer almaz. Metnin bu belirsizligi bir yoniiyle
anlamlidir da. Ciinkii dogayla insan arasindaki iliski, ya da kozmik anlamlar: iceren dogada yer alan “sirlar1
kesfedecek dindar insan”in yasami, tanrisal olanin tekrar edilmesiyle “kutsallasmasi”nin Eliade nin
soyleminde merkezi bir yer almasi, boylece “kolaylasir.”

Eliade’nin ilk basvurdugu ayrim, yapil fiziksel cevredeki “kutsal ve dindist mekanlar”in
farklilasmasi tizerine kurulur. Kaostan kozmos yaratan Tanri/kutsal, diizenin kurucusu olarak diistintiliir.
Bir kutsal yaratma eylemi olarak diizen, insani pratikler icerisinde Tanr1'ya benzeme ¢abasi olarak savlanir.
Yerytiiziinde tapinak, bazilika ve katedral gibi mekanlar, dindis1 diinyadan kutsal diinyaya gegilen yerler
olarak dustiniiliir. “Diinyanin yaradilisi, her tiirden insani yaratic1 hareketin, atif diizeyi ne olursa olsun, ilk
modelini meydana getir”digi (Eliade, 1991: 26) bir alanda, her insai pratigin, imar hareketlerinin, “diinyay1
giizellestirme” cabalarmin yaradilisi 6rnek/model olarak aldigi bir yerde, dindisi mekanlardan kutsal
mekanlara gecisin one siiriilmesi, bu anlamda problemlidir. Yine de Eliade, bu 1srarim siirdiirtir. Diizenin
oldugu her yer, kiigiik bir arsa, kent veya tilkenin imar edilen her alani, “kutsallik” {iretim pratigi olarak
kavranir. Boylece birey, diinyanin yaratilisini tistlenerek, yaradilisin tekrari ile olusturulan diizen igerisinden
Tanriya benzemeye calisir.

KUTSAL / ASKINLIK PROFAN / iCKINLIK
Diizen / Tanri (Insan) Kaos
Yaratma / Simgesellik Bozulma

Kent / Kozmos

Diizensizlik / Belirsizlik

Biiytik Evren / Kiiciik Evren

Esiksizlik / Dindar Olmayan

Ev / Kilise

Diisman / Giinahkar

Tapiak / Merkez

Dindis1 Zaman

Tanrisal Pratik / Dindar

Diinyevilik / Laiklik

Belirlilik / Insa

Miiphemlik / Saldir1 (yikim)

Ahlak / Kutsal Zaman

Dinsiz / Diinyevi Zaman

Varlik / Tecelli

Yok Olus

Askinlik / Gokytizi / Yiicelik

Ickinlik / Yerytizii

Sartli Varolus / Sir / Kesif

Ozgiirliik / Soylem

Hakikat

Gorelilik

Tablo 16: The Sacred & The Profane / Kutsal ve Dindist ayrimi

O'na gore, “kilise duvarinin i¢inde, dindis1 diinya askin hale gelmistir.” Hatta “kdiltiirtin daha geri
diizeylerinde, bu askinlik olanagi bir agilmanin cesitli imgeleriyle kendini ifade etmektedir: orada, kutsal
duvarin icinde, tanrilar ile iletisim miimkiin kilinmistir; bunun sonucu olarak, tanrilarin Yerytiziine
inebilecekleri ve insanlarin Gokytiziine simgesel olarak cikabilecekleri, yukariya dogru agilan bir "kap1"
olmalidir” (Eliade, 1991: 6).22 Mekanin yukariya dogru acilan bir kap1 oldugu savi, islam icin pek dogru degil
gibidir. Mesela buna karsilik gelebilecek mekan olarak cami icin, fiziksel mekana degil, orada toplanma
haline vurgu yapilir ve toplanma mekaninin neresi oldugu fark etmeksizin toplanma halinin kendisi 6nem
arz eder. Caminin -ki bu kavram da Ortadogu ve Afrika cografyalarinda hala mescit olarak kullanilir-
sonradan siire¢ icerisinde bu 6zelligi kazandigi ve bunun da birtakim siyasal pratiklerle (Emeviler
doneminde camide namaz ve hutbe disindaki faaliyetlerin yasaklanmasi gibi) iliskili oldugu soylenebilir.

2 Eliade, buna benzer diizenleri, bir takim kabilelerin diinyalarinda da var oldugunu dusiintir. O'na gore “Benzeri kavrayislara
Algonkin ve Siyu kabilelerinde de rastlanmaktadir: yetiskinler topluluguna katilma térenlerinin yapildigi kutsal kuliibe evreni
temsil etmektedir. Bu kultibenin dami gékkubbeyi, dosemesi yeryiiziinii, dort duvar1 da kozmik mekanin dort yoniint temsil
etmektedir. Uzaym ayinsel insai, ticlii bir simgecilikle vurgulanmistir: dort kapi, dort pencere ve dort renk, dort ana yonii
simgelemektedir. Demek ki kutsal kuliibenin insa1 evrenin yaradilisini tekrar eder” ([vurgular bize aittir] Eliade, 1991: 27).
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Oysa Islamin ilk zamanlarinda, cami/mescit denilen mekanin, bircok sosyal, siyasal, egitim
pratiklerinin gerceklestirildigi ve Eliade’nin “diinyevi” diyebilecegi bir yer oldugu goriiliir. Eliade ise boyle
distinmeyi hic istemez, hatta stirekli giindelik yasamin disinda bir “askinlik” alanindan tiretmeyi “tercih
eder.” Benzer bir bigimde, “en eski tapinaklarin damlarinda” kesfettigi acikliklari ileri stirerek bu agikliklarin
birer “kubbe gozii” oldugunu ve “askin ile diizey farkin, iletisimin kopuklugunu simge”ledigini iddia eder
(Eliade, 1991: 38). Boyle bir disiince, tarih boyunca biitiin mekénsal tiretimlerimizin her zaman igin
“kutsal”in  temsilinin {iretimi oldugunu varsayar. Baska bir ifadeyle, yerytizii imareti/dogaya
miidahale/kiiltir, Hegelyen anlamda, “tinin tarihteki yolculugu” ya da kutsalin tiiretimi olarak da
okunabilir.

Gokytizii ve yerytizii arasinda kurulan bu “yansima” iliskisi, hi¢ sasirtict olmayan bir bicimde
“goksel geometri”lerin varliklarin1 ortaya atar. Hem “insaatlar1 miimkiin kilmak” hem de “ilk mimari
modellerin Gokytiztinde bulunduklar1 ve tanrisal kutsalliga katildiklar1” yanilsamasini tiretmek kolaylasir.
Bu yanilsama, “Israil halkina gore, birlik teknesinin altinda durdugu cadirin, tim kutsal araglarin ve
Tapinagin modelleri Yehova tarafindan, ebediyete kadar gecerli olmak iizere yarat”i1ldig1 ve ayni zamanda
kendi halkinin selametini diisiinen Yehova'min “bunlar sectigi halka yeryiiziinde yeniden iiretsinler diye
ifsa” (Eliade, 1991: 40-41) etmesinde siirdiiriiliir. Aslinda bu “askin modeller”in “yerytiziinde yeniden
tretilmesi” nosyonu, Platon’un “hakikatin idealar diinyasinda yer aldigi, bu diinyanin ise sadece onun bir
yansimas1 oldugu” disiincesi ile paralellik arz eder. Bu paralelligin oldugu bir séylemde Kudiis'e yer
vermeden olmazdi. Ciinkii “Goksel Kudiis Tanr tarafindan Cennet ile ayn1 anda” yaratilarak “kutsanmugtr”
ve “Kudiis kenti askin modelin yaklasik taklidinden baska bir sey degildi.” Ayn1 zamanda dindis1 insan
“tarafindan kirletilebilirdi, ama modelini yozlastirmak miumkiin degildi, ¢linkii zaman tarafindan
kapsanmamustir” (Eliade, 1991: 41). Sadece nesne ya da herhangi bir mekan degil, “kent” de “idealar
alemi”nin/“goksel model”in bir “temsil”’i olmaktadir. Insan pratigi ise, sadece onun “temsil”i iizerinde
tasarrufta bulunabilir, ancak bu da “model”, zamanin/degisimin disinda yer aldigindan, onu tekrar insan
tiretiminin kirlerinden arindirmak miimkiin hale gelmektedir.

Kirden arindirma pratigi ve islevi, bu sdylem icerisinde, tapinak benzeri “mabet”lere ayrilir. Bu
anlamda “tapinak ayni anda hem en miikemmelinden kutsal yer, hem de Diinya’nin imgesidir” ve inkar
edilemez bir bicimde de “Evren’in timiinii kutsallastirmakta ve ayni anda kozmik hayat1 da kutsal hale
getirmektedir” (Eliade, 1991: 55). Dini mekanlarla kurulan hem esik olma hem de diinyay: kutsallastirma
halinin bizatihi kendisi, var oldugu savlanan arkaik ve semavi dinlerde bile miiphem iken, bu diistincenin
“islamilestirilmesi” problemlidir. Mescit/camii i¢in ayni seyleri sdylemek miimkiin miidiir? Yapilan ilk
mescitlerin alelade ve sebebi belirli olmayan bir bicimde kare/dikdortgen biciminde ve herhangi bir 6lgek
gozetmeksizin yapildigi, tstelik sadece ibadet icin degil, Eliade tarafindan “diinyevi” olarak
tanimlanabilecek islerin de goriildiigii mekénlar olarak insa edildikleri bilinmektedir. Caminin kazandig
simgeselligin, tarihsel stire¢ icerisinde, baska mimari tretim kiiltiirleriyle karsilasmalarin ve bu
karsilasmalara “Islam”1n igerisinden iiretilen cevaplarin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

Eliade, mekan tiretim pratigini ve dindar insan normunu birbirine esitlemeye calisir: Soyle ki:

“Higbir tanri, hicbir medenilestirici kahraman, hicbir zaman dindis1i bir eylem ifsa
etmemislerdir. Tanrilarin veya atalarin yaptiklar1 her sey, yani efsanelerin onlarin yaratici
faaliyetleri hakkinda anlattiklar1 her sey, kutsal kiiresine aittir ve bunun sonucu olarak Varlik’a
katilmaktadir. Buna karsilik, insanlarin kendi girisimleriyle yaptiklari, efsanevi model olmaksizin
yaptiklar1 dindis1 kiiresine ait olmaktadir; bu aym1 zamanda bosuna ve hayali bir faaliyettir ve
nihayette hakikat disidir. Insan ne kadar dindarsa, davranislar1 ve eylemleri icin o kadar fazla 6rnek
alimacak modele sahiptir. Veyahut da, dindarlastikca hakikate daha fazla katilmakta ve “6znel”,
ornek olusturmayan ve sonugta “yaniltic1” eylemlerin i¢cinde kaybolma tehlikesi azalmaktadir”

([vurgular bize aittir] Eliade, 1991: 76).

Eliade’nin bu ayrimlarinda, goriintirde var olan, sistemi kisa devre yaptiracak bir aktor olarak “kurt
adam”?, dindar olmayan insandir. Bunun icin de olabildigince tanrisal olan ile dindar olan arasindaki
mesafeyi kapatmaya ve esitlemeye calisir. Bu sdylemde, birey olabilmek, 6zgtirce pratiklerde bulunabilmek,
ancak ve ancak “kurt adamin” dindis1 alanda gergeklestirecegi eylemlerle miimkiin olabilir. Kutsal alanda
ise, efsaneler igerisinde saklanmis ve bizlere kadar ulastirilan bilgiler 1s1831nda dindar insan, “askin
modellere” sadik kalarak olusturacag: “medenilestirme” eylemlerinin her biri, “Varlik”a katilan bir hakikat
olarak kavranmir. Bu kavranma biciminde ayrimlarin igerisine kapanma pratigi, birtakim problemlerin
“goriintir” olmasma imkan tanimaz. Eger, din dis1 bir eylem alanindan s6z edebiliyorsak ve bu alana tanr1

2 “Doga ve Kiiltiir” ayrmminda, kaos ve kozmos arasinda, diizeni kirleten, bozan ve hukukun ne icinde ne de disinda olabilen “kurt
adam” figiirii icin bkz. Agamben, 2013.
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miidahil olmuyorsa, o zaman bu alan nasil ve hangi 6znelerin pratikleriyle calismaktadir? Bu anlamda
“kutsal” alanin tanri, din dis1 alanin ise, baska aktorlerin eylem alani oldugunu mu anlamamiz gerekiyor?

Boyle bir agmazda, Eliade’de dindar insan/gercek insan figiirti hayatidir. Dindar insan, ilke olarak
“kendinin dindist deneyinin diizleminde var olanindan baska olmasini istemektedir” (Eliade, 1991: 80).
Dindis1 deneyinin varsayilan diizleminin, yukaridaki soruya paralel bir bicimde nerede oldugu belirsiz de
olsa -¢tinkii Tanr1'nin her yeri kusattig1 ve diizenin kutsal oldugu bir yerde hangi alanda dindis1 veya dindar
olmayan birey olmak miimkiindiir?- “ancak efsanelerin 6gretisine uygun davranarak, tanrilar: taklit ederek
gercek insan olunabilir” (Eliade, 1991: 80). Gergek insanin da dogal olarak bir “6z tarihi” vardir. Her ne
kadar zaman ilerledikce gelisen bir dini formasyona ve dindar insan bigimine sahip olsak da “ilkel ve eski
toplumlarin dindar insan1 tarafindan tistlenilen” (Eliade, 1991: 178) davramslarin ve pozisyonlarin her biri
birer “kalntiya” dontiserek, bugtinkii “ileri seviyeye” ulagsmamiza yardim etmislerdir. Eliade icin bu
“yardim” kadar hayati olan bir diger unsur da, “icine daldig: tarihsel baglam ne olursa olsun, homo religious
mutlak bir gercegin olduguna, bu diinyay: asan, fakat orada tezahiir eden ve bundan o6tiirii onu
kutsallagtiran ve hakiki kilan kutsal’a her zaman inanmis” (Eliade, 1991: 178-179)2* olmasidir. Ciinkii bu
inang, hem kutsala hem de efsaneler/mitolojiler araciligiyla kendisine ulastirilan “model”lere yaslanmak,
dindarligin “norm”unu olusturan amil bir nedendir.

“Dindar insan” ideal tipi, nasil bir epistemolojik diizlemin igerisinden tiretilmektedir? Kimdir bu
“dindar insan”, tarihin icerisinde yatay ve dikey olarak dolasabilen “evrensel” bir tip midir, yoksa belli bir
toplumsalligin igerisinde dogan “tarihsel” bir tip midir? Eliade, bize kitabin basindan sonuna kadar, bir
“dindar insan” habitusundan bahseder, baska bir deyisle “dindar insan”1n fenomenolojisini yapar. Ancak bu
“dindar insan” kavramsallagtirmasina nasil vardigmna iliskin herhangi bir sey stylemez. Aslinda “dindar
insan” kavramimin da, “kutsal”’da oldugu gibi, her yerde calisabilir yanilsamasmin tiretilmesinin temel
nedeninin, herhangi bir tikellige karsilik gelememesinde yattig1 soylenebilir. Eger “evren tanrisal bir yarat1”
ise ve “tanrilarin ellerinden ¢ikmis olan Diinya, kutsallikla damgalanmis” ise, evren ve diinyanin icerdigi her
seyin de kutsal oldugu anlami ¢tkmaz mi1 bundan? Bu durumda, kutsal-dis1 / diinyevilikten ve/veya dindar-
dindar olmayandan s6z etmemizi mumkiin kilan sey nedir? Kutsal olan bir seyin
“dunyevilestirilmesi/kutsalligindan arindirilabilmesi” nasil ve kimin tarafindan mtimkiin olmaktadir?

Bu noktada, Eliade’de, diinyamin laiklestirilmesi, baska bir deyisle dindar olmayan bireyler
tarafindan profanlastirilmas: problemi devreye girmektedir. O'nun diinyasinda laiklesme, uzun bir tarihsel
stirecte vuku bulmaktadir. “Bu stireg, endiistriyel toplumlar tarafindan omuzlanan ve bilimsel diistincenin
etkisi, ozellikle de fizik ve kimyanin gtz kamastiric1 kesifleriyle miimkiin kilinan evrenin kutsalliktan
armdirilma ve diinyanin dev boyutlarda doniistiirtilmesinin ayrilmaz pargasidir” (Eliade, 1991: 31). Doganin
aklilestirilerek rasyonel kavranma bicimi, aslinda, hem yasamin hem ona ilisebilecek bircok etmenin “sanat
eseri” olarak ele alinmaya baslanmasiyla atbasi giden bir “modernlesme” siirecine gonderme yapar. O'nun
i¢in, diinyanin rasyonel kavranmaya basglanmasi, bireyin evine, bedenine ve dogaya bakisindaki “kutsallig:
arama” glidiistiiniin kaybolmasiyla es degerdir. Hatta bu stiireg, pratikleri ve diinyaya dtizen verme
cabalarinin sekiilerlestigi bir donemde, her tiir “dini/kutsal” olanin buharlagsmasini sorunsallastirir. Bunun
icidir ki, Le Corbusier’in, evi, bir “ikamet makinasi1” (Eliade, 1991: 31) olarak tarif ettigi bir yerde, Eliade, hala
“kozmolojik” degerleri savunur. O'na gore “Cagdas insanin evi kozmolojik degerlerini kaybetmistir, bedeni
her tiirden dinsel veya ruhani anlamin disina ¢ikmustir. Kisacasi, dinsellikten yoksun modern insanlar i¢in
Kozmos, gecirgen olmayan, cansiz, dilsiz bir sey haline gelmistir; bu kozmos hicbir mesaj aktarmamakta,
hicbir “sifre”nin tasiyicis1 olmamaktadir” (Eliade, 1991: 155). Eliade’nin bu naif itirazlarini anlamak kolaydir.
Ctinkti arkaik veya Hristiyan toplumlarda var oldugunu dustindugi kozmik degerler ve doganin sifre
tastyor olma halini, modern zamanlarda “gorememesi”, O'nun icin kabul edilebilir degildir. Fakat problem
tam da bu andan itibaren baslar. Kozmos'un, Doga’nin, Kutsal’in her zaman igin “canls, dili olan ve ruhani”
yapisinin nasil ve hangi araclarla icsellestirilerek bir “uyum” igerisinde yasanildigina iliskin savina dair
diizlemleri belirsizdir.

Bu belirsizlige ragmen, Eliade, her daim askinligi kabul eden ve Varlik’a eklemlenen bir gecmis
disler. “Ilkel” insana iliskin iiretilen romantizm, “ilkel” insanin “kutsal” kavrayisindan ¢ok daha fazla,
modern insanin “kayip” duygusuna yaslamiyor gibidir. Eliade igin, bu duyguyu besleyen en 6nemli
gelismelerden birinin, kutsal ile tanimlanan bir diinyadan, dindis1 diinyanin hékimiyetine gegis oldugu
soylenebilir. Nitekim “gagdas dindis1 insan yeni bir varolussal konumu ustlenmektedir; kendini Tarihin

2 Dindar insan, ayrica, gevresine kars1 “gozii agik” olan ve her yerde “kutsal”in tezahiiriinii gorebilen bir dogaya da sahiptir: “Dindar
insana gore, doga hicbir zaman yalnizca “doga” olmayip, her zaman dinsel bir deger yiikliidiir. Bu aciklanmaktadir, ¢tinkii Evren
tanrisal bir yaratidir; tanrilarin ellerinden ¢ikmis olan Diinya, kutsallikla damgalanmis olmaya devam etmektedir. S6z konusu olan
yalnizca, tanrilar tarafindan aktarilan bir kutsallik, drnegin bir tanrinin varlig: ile kutsallik kazanan bir yerin veya bir nesnenin
kutsallig1 degildir. Tanrilar daha fazlasini yapmislardir: Bizatihi Diinya’nin yapisinda ve kozmik olgularda kutsalm cesitli tarzlarin
tezahiir ettirmislerdir” (Eliade, 1991: 95).
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Oznesi ve ajani olarak kabul etmekte ve askinliga her tiirlti basvuruyu reddetmektedir” (Eliade, 1991: 179).
Diinyanin ickinlesmeye baglayarak, baska bir deyisle “evrensel ruh’un / kutsalin tarihsel olaylarda” tezahiir
ederek “biitinliigi icinde tanrinin bir zuhuru” (Eliade, 1991: 92) oldugu bir durumdan, her bireyin tarihsel
bir aktor olarak diistiniildiigti bir zamansal aralikta, Eliade’ye gore, “diinyanin laiklestirilme” pratigi, “ancak
siirli sayida cagdas insan igin kazanilmis bir durumdur, yani hicbir dinsel duygular1 olmayanlar icin”
(Eliade, 1991: 135). Dini duygulardan arindirilmis olarak kurgulanan bireylerin hayatlarinda bile, birtakim
“arkaik dinsel simge”lerin devam ettigini 6ne stirer. Ciinkii hicbir bicimde mutlak laiklesme s6z konusu
degildir. Bahsi gecen laiklesme, O'nun icin, bazi dinsel pratiklerin, simgesel gondermeleri sabit kalmak
tizere, hem bi¢cim hem de mana degistirerek “profanlasan pratiklerde” yeniden {iretilmesidir. Dolayisiyla
“saf haliyle dindis1 insan, ¢agdas toplumlarin kutsalliktan en fazla arinmis olaninda bile oldukga nadir bir
olgudur. Dinsizlerin ¢ogu, bu konuda hala dindar bir sekilde davranmaktadir” (Eliade, 1991: 181). Ornegin
yasam dongiisiinii, yeniden dogumu ve yenilenmeyi simgeledigi iddia edilen Nevroz kutlamalarina benzer
bir bicimde, “dinsiz” bireylerin “yeni yila girerkenki coskulari, laiklesmis bir sekilde, bir yenilenme ayininin
yapisini sunmaktadirlar” (Eliade, 1991: 181). Dolayisiyla Eliade’ye gore, insan, aslinda “din”den kagsa bile
“kutsal”dan kagamaz; en dindis1 olarak gordiigii pratikler dahi, ancak “kutsal” bir nitelik kazanarak “deger”
kazanur.

Ozetle, “Kutsal”in kurgulanisi, aslinda pagan “tanr fikri” ve “mitolojik “yaratilis” momenti iizerine
insa edilmis gortintiyor. Boyle bir tasavvurun, “miinezzeh bir varlik olarak Allah” kavrayisiyla olusturacag:
tezat, kutsal kavrammnin kendisini de sorgulanir kilmahdir. “Kutsal” kavraminin tizerine insa olundugu
kavram ve kavrayislarin icerisinde, islam’in bu konulardaki kavrayislarinin yer aldigini soylemek cok da
miimkiin goriinmiiyor. Tanri, peygamber, insan, mescit vb. gibi, Islam inancimin etrafinda sekillendigi temel
kavrayislarin, Eliade’nin anlamlandirmaya c¢alistig1 “kutsal” kavramai icin ne tiir bir anlam ifade ettigi cok da
acik degildir. Onun referans havuzu igerisinde gogunlukla pagan inang formasyonlar1 ile Yahudi ve
Hristiyanligin yer aldig goriiliiyor. Kutsal kavraminin, sz konusu bu inang formlarmin tiimiinii kusatacak
bir anlam yiikiine sahip oldugu bile kuskuluyken, islam’in referans sistemi agisindan nasil bir
anlamlandirma kabiliyetini haiz oldugu tartisilmalidir.

Farkl1 dinlerden 6rnekler getirse de, Eliade’nin “kutsal ve dindis1” soylemi, agirlikli olarak Hristiyan
teolojisine mesnetlenir. isa’min tanrisal ve diinyevi yoénii, yani tanrisal yoniiyle “gokytizti kralligi”min,
diinyevi yontiyle “yerytizii kralligi’nin sahibi olmasindan dolay: tirettigi ayrim(lar)i, geriye doniik bir
yassilastirma pratigi igerisinde bir¢ok “arkaik” toplumdaki dinsel inanisa uyarlar. Oyle ki, kainatin
yaratilisindan itibaren var oldugu distiniilen bu yanilsama tizerine oturttugu “ayrim”, baska yerlere de
sigrar. Baska bir deyisle, Eliade’nin Hristiyan teolojisinde {tirettigi “kutsal-dindis1” ayrimi sorgulanmaksizin
ilahiyat alaninda yazilan metinlerde kabul edilir. Bu kabul, Eliade'nin Roma diisiincesini Hristiyan
teolojisine giydirmesine benzer bir bicimde, “kutsal-dindisi” ayrimu “islamda Kutsalllik” diistincesine
giydirilir. Boylece Eliade'nin Hristiyanlastirdigi Roma diisiincesine paralel olarak “Islam” diisiincesi de bu
“hiza”ya yanastirilir. Eliade’nin kurdugu ayrimlar, iirettigi kavramlar “islam diistince”sinde yer alan
kavramlarla doldurulur; Islamilestirilir.

Her ne kadar “kutsal ve dindis1i” ayriminin kaynagi olarak Roma diisiincesi gosterilebilirse de,
tarihsel stireg igerisinde Hristiyanlik terminolojisinde, “kutsal” kavramini i¢sellestirmeyi kolaylastiracak cok
saylda kullanim ortaya ¢ikmistir. Mesela, “kutsal tapimnak” (Otto, 2014: 165), “kutsal hayalet” (Otto, 2014:
176), “kutsal metin” (Otto, 2014: 177), “kutsal gazap” (Otto, 2014: 180), “kutsal ruh” (Otto, 2014: 185), “kutsal
ev” (Otto, 2014: 103), “kutsal kitap” (Otto, 2014: 119) gibi kavramsal {iretimlerin, “kutsal” kavraminin insani
bilimler igerisinde kurgulanmasina da imkan tanidig: soylenebilir. Asagidaki pasaj, bu imkanin kosullarina
dair bir analizi denemeyi hedefliyor.

III. Kutsalin Habitusu ve Kutsal-Profan Ayriminin imkanina Dair

“Kutsal” kavraminin “din, tanri/Allah” ile iliskilendirilmesi (Marshall, 1999: 156; Subas1, 2000; Giig,
2000; Tekin, 2003: 15; Cevik, 2007; Ozbolat, 2014), kavrama pesinen bir “yiiksek deger” yiikler. Yiiklenen bu
yiiksek deger, “kutsal” kavraminin kendisi etrafinda bir “kutsal” hale tirettiginden, kavramin yapisokiimiine
ugratilmasina yonelik herhangi bir cabanin, bu halenin izale edilmesine yol acacag: dustiniiliir. Boylece
kavramin tarihselligi, {iretim baglami ve bu baglam igerisinde tasidigi anlam yiikiiniin gortilmemesi i¢in
neredeyse 6zel bir ¢caba harcanir. Oysa her kavramin oldugu gibi, “kutsal”in da bir yasamoykiisii vardir ve
bu 6ykii onun karakterinden ayristirilamayacak derecede derisine isleyerek habitusu haline gelir?.
Habitusuna bakildiginda, “kutsal” kavraminin insani bilimlerin bir nesnesi haline gelisinin, akrani oldugu
diger kavramlarla benzer bir kadere sahip oldugu séylenebilir.

% M. Fatih Kili¢'in, “Ibn Sina’dan Ebheri’ye Tam llet-Nakis fllet Ayriminin Ortaya Cikisi” adli makalesinde, Ibn Sina’dan Razi ve
Ebheri'ye, “tam illet” kavramu tizerinden takip ettigi kavramsal giizergah, bir kavram tasima pratiginin ya da bir kavramin
habitusunun nasil sekillenebilecegine dair iyi bir rnek sergilenir. Bkz. Kilig, 2017.
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Mustafa Tekin, “kutsal” kavraminin, 6zellikle Aydinlanma’dan itibaren, “geleneksel”2¢ donemlerden
farkl: bir bicimde algilanmaya baslandigini ifade eder: “geleneksel dini anlayista ‘kutsal’, diinya-ahiret, ruh-
beden gibi diialiteleri ickin degilken, Aydinlanma'dan itibaren bu diialitenin insan, evren vs. anlayislarinin
yogun bir sekilde temeline yerlesmesi, kutsalin alaninin daralmasi ve ‘dindis1” gibi bir alanin var oldugu
algilayisiyla sonuglanmistir” (Tekin, 2003: 15). Ona gore, bdyle bir algilayisin sonucu olarak, dinin alaninin
daralmis olmasmin yam sira, “insan basta olmak {izere evren, kutsalin konusu olmaktan ¢ikarak bir
belirsizlige itilmektedir” (Tekin, 2003: 16). Boylece, Tekin, Aydinlanma ile kurulan iliski dolayisiyla, “kutsal”
kavrammin tarihselliginin farkindaymis gibi gortinmekle birlikte, hizlica kavrami temelliik eder ve
farkindaligini “kutsal”’in anlam daralmasi ve donemsellestirilmesiyle smirlar. Oysa Marshall’a referansla,
“boylesi bir tanimin toplumsal karsilastirma yapmay1 olanakl kildigma" (Marshall, 1999: 156) yaptig1 vurgu
ile kavramsallastirmanin nasil bir epistemolojik diizleme dogdugunu gormeye c¢ok yaklagmistir. Zira
toplumsal karsilastirma ya da dinleri karsilastirma motivasyonunun, Aydinlanma diisiincesinin tirettigi
gltizergahta sekillenen “bilimsellik” kaygisindan kaynaklandig: asikardir. Bu kaygi, Durkheim’e, “Sosyolojik
Yontemin Kurallar1”n1 yazdiran kaygiyla ortak bir zeminden neset eder. Durkheim’in, sosyolojiyi bagimsiz
bir “bilim” olarak kurma cabasinin bir sonucu olarak, kavramlar1 tanimlamak, toplumsal olgular: birer
nesneymis gibi ele almak, nesnesiyle kurdugu iliskide objektif -yani disinda- durmak bigiminde trettigi
temel metodolojik ilkeler, donemin “bilimsellik” paradigmasinin bir 6rnegidir. Bu dénem, bugtin “insani
bilimler” olarak tamimlanan psikoloji, antropoloji, sosyoloji, dinler tarihi gibi disiplinlerin, tam da adinda
gizli olan birer “disiplin” olarak simirlarmin, nesneleri ve metodolojileri aracilifiyla belirginlestirilmeye
calisildigt bir zaman dilimine tekabiil eder. Comtegu Fransiz paradigmasiyla, Kantg1 Alman paradigmasinin,
kimi zaman birinin, kimi zaman digerinin ve kimi zaman da her ikisinin tepkimeye sokulmasiyla sentezinin
rengini verdigi bu disiplinler, buittin “bilgi” alanlarmi kusatmak/ele gecirmek tizere konuslanmislardir.
Aralarindaki en temel ayrmmin, “metafizik alemin bilginin ya da daha dogrusu bilimin nesnesi olup
olmamas1” biciminde yapilabilecek olan bu paradigmalarin, “rasyonel” zeminde ortaklastiklarini soylemek
mimkiinddr.

Nitekim Kant’a daha yakin olan Otto’nun (2014) da en temel kaygisinin, -kitabinin alt basliginda da
yer aldigi gibi- “sezgisel olanin rasyonel ile iliskisi”ni kurmak ve bdylece hem metafizik diizlemden
vazge¢memek, hem de dinler tarihinin eksen kavrami olarak kurguladigi “kutsal”a “bilimsel” bir nitelik
kazandirmak oldugu goriilecektir. Ancak McGinn’in (2014: 10) de ifade ettigi gibi, “Darwin’in evrim teorisi
bu donemde karsilastirmali din calismalar1 tizerinde c¢ok etkili olmustur. Bu teori, ilkelden Hristiyanliga
dinin gelisimini kesfetme olanagi sunan bir aginim teorisi saglamisti. Dinsel diisiince tarihine yapilan bir
yolculuk, belli unsurlarin tekrarlandigini ve bu ortak unsurlarin agiklanmasinda kilit rol oynayan bir kutsal
fikrinin oldugunu ortaya koydu. Evrim genellikle dogrusal olarak algilaniyordu. Hristiyanlik bu siirecin
zirvesi, telos'u ya da amaci, dolayisiyla da dinin olgunlasmus bicimi olarak kabul ediliyordu”. Bu Darwinist
cerceveyi, “kutsal”1t kavramsallastirirken de uygulayan Otto’ya gore, “dinin kokeni onu agiklamak icin
yeterlidir ve Hristiyanlik din gelisiminin en tist noktasidir”. Otto, din olgusunun insanligin belli bir
asamasindan itibaren, kosullarin olusmasiyla sekillendigini, dolayisiyla da oncesinde, “hentiz daha din
olgusuna gelinmedigi, ... bir tiir din 6ncesi” (Otto, 2014: 107) bir zaman diliminin yasandigini varsayar. Bu
zaman dilimi igerisinde karsilasilan “’Daemon’ (da), hentiz bir ‘tanr1” olmasa da, bir “anti-tanr1” da degildir.
‘On-tanr1’ ya da prematiire numen demek daha dogru olur. Heniiz engellenmekte ve bastirilmaktadir fakat
‘tanr1” daha ulvi gostergeleriyle buradan dogacaktir” (Otto, 2014: 108).

Boylece “tanr1”, tarihin bir evresinde, olgunlasan dinsel bilincin bir sonucu olarak “yaratilacak”tir.
Nitekim ona gore, bu “(s)iirecin zirvesi Peygamberler ve Incillerdir. Dinin, Kutsal Kitap'tan 6grendigimiz
Ozel asaleti bu noktadadir ve ikinci Yesaya'nin temsil ettigi asamaya gelindiginde evrensel bir diinya dini
oldugu iddiastm1 hakli c¢ikarir. Bu yoniiyle 6rnegin Islam’a olan tistiinliigii belirgindir. islam’da Allah
'"numen’dir ve aslinda Musa oncesi formunda ve daha genis bir 6lgekte tam olarak Yehova'dir” (Otto, 2014:
110). Otto’ya gore, “Hristiyanlik rasyonel bir din” (Otto, 2014: 126) iken; “(b)aslangicindan bu yana, Tanri
tasarisinin rasyonel ve ahlaki yonii, Hristiyanlik ya da Musevilikte yakaladigi net ve agik etkiyi islam’da
yakalayamamistir. Allah her seyin {iistiindedir... Allah'm numinous yonii, O'nun tekinsiz ve daemonik
karakteri, rasyonel yontine agir basar. Bu dinin ‘fanatik” 6zelliginin sebebi budur. Dini tecriibenin rasyonel
unsurlartyla yatistirilamayan ve cilginliga dontisen siddetli numen duygusu her yerdeki Asiriciligin
kokenidir” (Otto, 2014: 125). Fakat boyle bir karsilastirma pratiginin, fslam’da Allah’in konumuna dair
analiziyle birlikte, evrim stirecinde bir geriye diisme durumuna yol actifr soylenebilir. Bu ise, Ottonun,
inandig1 Hristiyanlik ile evrim arasinda kaldiginda, tercihini Hristiyanliktan yana kullandigini gosterir. Bu
tercih, her ne kadar “rasyonellestirme” zemininde kalarak analiz etmeye calissa da, aslinda kurmus oldugu

2% Gelenek/ sel (donem) kavramina dair rezervimiz saklidir, kullanim Tekin’e aittir.
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“bilimsellik” diizlemi olan “rasyonel-sezgisel” uyumunun, “sezgisel” lehinde bozulmasiyla sonuglanmasina
yol agacaktir.

Manipiile ederek soylenecek olursa, “kutsal ve profan” ayrimini, “isa’nin tanrisal ve insani yonii”
(Otto, 2014: 92) olarak ve yine “yerytizii kralligi ve gokytizii kralligi” ya da “iki kili¢ teorisi” biciminde
distinmek de mumkiindiir. Aslinda bu ikili ayrimlarin, Roma tizerinden Hristiyanliga gectigini sdylemek
icin onemli gerekgeler soz konusudur. Agamben’e gore, Romalilar i¢cin “kutsal” seyler tanrilara aittir ve bu
halleriyle insanlar tarafindan serbestce kullanilamazlar, ticaret yaparak alip satamazlar, baskalarmin
kullanimina sunulamazlar. Bunu ihlal edenler ise, kutsal degerlere saygisizlik yapmis olurlar ve gtinahkar
sayilirlar. Ciinkii “(b)u gibi nesneler sadece ve sadece goksel ilahlara ayrilmislar”dir ve “tam da bu nedenle
“kutsal” olarak adlandirilmislar”dir. “Eger kutsallastirmak, tanrilara adamak, nesneleri insani hukukun
alanindan c¢ikartmak anlamina geliyorsa, diinyevilestirmek, kutsal alanindan ¢ikarmak ise tam aksini
yapmak insanlarin nesneleri 6zgtirce kullanabilmelerini saglamak anlamia geliyordu... Kullanim burada
dogal bir sey gibi goriinmez: daha ziyade ancak bir diinyevilestirme sayesinde ulasilan seydir” (Agamben,
2011: 125-6). Agamben, “(d)iinyevilestirmenin en basit bigimlerinden biri”"nin, “kurban etme isleminde”
gerceklestigini hatirlatir. Kutsallastirma pratigi olarak sunulan “kurbanin bir bolimit (bagirsaklari,
karacigeri, ytregi, safra kesesi akcigerleri) ilahlara ayrilmistir. Kalan kisim ise insanlar tarafindan
tuketilebilir” (Agamben, 2011: 127). Kurban etinden yenilebilmesi igin etlerin diinyevilesmesi ve bu
diinyevilestirme pratigi igin de etlere “dokunmak” yeterlidir ve kutsal olana diinyevilik bulastiran sey, bu
insani “dokunus”tur.

IV. Sonug Yerine

Robert Nisbet, Sosyolojik Diistince Gelenegi'nde (2013: 302-3), sosyolojinin, dini yeniden-kesfinden
once “din”e iliskin soyle bir bakisin varligindan s6z eder: “Akil Cagi ve Aydinlanma kurumsal/miiesses
dinin gozden cikarilabilirligini ve dinin zaman asimina maruz kalmis biitiin 6zelliklerinin -bir ucta dogmatik
tutku ve ‘cosku’, diger ugta komiinyon (liturgy), ritiiel ve ayin- akla aykiriligii agik¢a gozler oniine
(sermisti). Onyedinci ve onsekizinci ytizyillardaki dini yazilara sinen temel egilim, dini rasyonellestirmek ve
miimkiin mertebe liturjik aksesuarlardan ve dogmatik/akidevi inanctan kurtarmaya calismak olmustu”.
Nisbet’'e gore, Marx’a kadar devam eden bu egilim, sosyolojinin anadamarinin sekillendigi giizergahta
Tocqueville, Durkheim, Weber ve Simmel’in, dini, sosyolojik analizlerinin eksenine yerlestirmeleri ile bir
degisim gecirerek, din, yeniden toplumu okumanin tertibati olmaya baslar. Ve artik referans bizzat
toplumdur. Sosyolojinin de kurulus siirecinde dine iliskin sosyolojik analiz yaparken “kutsal” kavramma
basvurmayan Weber (karizma) ve Simmel’e (dindarlik) karsiik, bugiin din sosyolojisi alani, “kutsal”
kavramimi kullanmaksizin islemez hale gelmistir. Mesela yukarida olusturdugumuz on ii¢ tabloda da
goriildiigii gibi, “kutsal” kavrami, “dinden, Allah’tan, imandan” konusmanin neredeyse tek imkan: haline
gelmistir.

Bu “imkan”in en 6nemli sebebi, metafizik alanindan kurulan bir kutsallik 6gretisinin yayginlagmis
olmasidir. Olusturdugumuz on ii¢ tablonun her birinde kavrama dair tiretilen kargiliklara ve tanimlamalara
yapilacak alelade bir goz gezdirme halinde bile, bu durum kendisini asikar eder. “Hristiyan”, “arkaik” ve
“Islami” kavramlar, birbirlerinin yerine hizlica kullanilirlar. Uretilen her metin, bu kullanimlar
sorgulamaksizin ¢ogaltir ve bir basat “temel alan” viicuda getirir. “Tanr1”, bu sirada biitiin “kutsalliklar1”
kusatarak “kutsal” bir yasam sunan “varlik” olarak sahne alir. Bu sahnede, aslinda, “arkaik”, “Hristiyan” ve
“Islam”imn tanrilar1 birbirine dogru akmaya baslar. Ulagilan noktada “dini ogretiler” yassilastirilarak,
benzestirilerek ve evrensellestirilerek her dinin kutsali/tanris: farkliliklarin yitirir. Tam da bu sirada, kutsal
kavrami epistemik bir agmaz tiretmeye baglar. Bunun icindir ki kutsal, su anda dinle ilgili biittin anlamlar:
emen, neredeyse onunla es anlama kavusmus gibi gortintiyor. Kutsalin ortadan kalkmasi, anlamin ve
varligin kaybolmasiyla es deger olarak kavraniyor.

Biittin problemlerine karsin, Otto'nun ilham wverdigi bir alandan, bu baglamda soz etmek
miimkindir. Her ne kadar Otto da kutsalsiz diistinemese de ele aldigi her dini diisiinceye kendi
kavramlariyla yer verir. Ornegin, Almanca kaleme aldig1 kitabinda, slam ile ilgili analizlerin yer aldig
satirlarda, her zaman “Allah” ifadesini kullanir (Otto, 1921: 92, 109, 110, 111). Bu, aslinda, hangi inang
hakkinda konusuluyorsa, onun kendi literatiirtinde yer alan kavramlar1 kullanarak mefhumun
kavranmasmin imkanina dair de bir seyler soyler. Boylece her kavram, bir digerine indirgenmeksizin kendi
anlam diinyasi igerisinde kavranir ve hangi dilde yazildig: fark edilmeksizin kavramin takibi miimkiin olur.
Yine, Schleiermacher’e referansla soyledigi, “(h)er dinsel inanis, kendi 6ziine miinhasirdir... tiirev ve
baglantis1 yoktur” (Otto, 2014: 123) ifadesi de benzer bir savi destekler niteliktedir. Ancak Otto, bu imkamn
kullanmay1 denemeyerek, hizlica kendi pozisyonuna geri doner.

Sonug olarak, olusturulan on ii¢ tabloda, Otto’dan ziyade Eliade’nin hangi sebeplerden dolay: bir
“kaide” olarak “igsellestirildigini” belirleyecek bir “sabite” yok aslinda. Sadece sunu onermek miimkiin
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goriintiyor. Otto, “kutsal”in tecriibe edilmesini veya sezgisel olan ile rasyonel olan arasindaki “salinimi”
serimlerken, Eliade “kutsal”1 “dindisimin karsiti” olarak dogada tezahiir eden “dogaiistii bir agkinlik” olarak
tiretir. Ister kutsal-dindass, ister kutsal-kutsal dis1 olarak ayrim koyalim, her iki durumda da, merkezi kavram
dini/ metafizik olandir ve bu bir etnosentrik tanimlama/ayrimdir. Aynen akilli-akilli olmayan, akilli-delide,
merkezi kavramin “akil” olmas: gibi, 6tekinin tanimlanma zemini, kendine referans vermesidir. “Dogatistii
askinlik” sdyleminin “islamilestirilmesi”nin gérece daha kolay ve aragsal olabilmesi, onun bir zemin olarak
kullanilmasini hizlandirdig: 6ne siiriilebilir. Bu hizlanma hali, kavramin ilahiyat alanindaki kullanimlarinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Acik bir ifadeyle, birbirinden kerhen farkl olan bu imalatlar, goriintirde “gokluk”u
ifade etse de, sadece “bir” stylemin g¢ogaltilmasindan ibarettir. Her metnin yaslandigi konstriiksiyon,
Eliade’nin {irettigi epistemolojik ve ontolojik ayrimin {izerine “hizlica” oturur. “Ayrim”in nereden ve nasil
uretildigi tartisiilmaksizin kabul edilen Eliade’nin “kutsal”1, boylece metastaz halde ¢ogaltilir. Metastazlik
durumunda, yukarida ifade edildigi tizere, “arkaik”, “Islami” ve “Hristiyan” tanrilari, sanilanin aksine
belirsizlesir. Hristiyan ve arkaik diinyada var oldugu savlanan kutsal, Islam’a kolayca “giydirilir.”

Kaynakca

Agamben, Georgio (2011). Diinyevilestirmeler. (Cev., Betiil Parlak), istanbul: Monokl Yayinlar.

Agamben, Georgio (2013). Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat. (Cev., Ismail Tiirkmen), Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1.

Alici, Mustafa (2005). Kutsal’a Giden Yol: Dinler Tarihi'nde Bir Metodolojik Yaklasim veya Bir Bilim Olarak Din Fenomenolojisi.
Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi, c. 5,S. 3, s. 73-120.

Arslan, Mustafa (2013). Modern Mekanda Kutsal Deneyimi Kernek’te Yeniden Uretilen Kutsal Mit ve Ritiiel. Birey ve Toplum, c.3,S. 6, s.
7-36.

Cevik, Mustafa (2007). Kutsal’'m Anlam Alant. Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, sayt: 13, s. 130-142.

Eliade, Mircea (1991). Kutsal ve Dindist. (Cev., M. Ali Kilicbay), Ankara: Gece Yaymlari.

Eliade, Mircea (2017). Kutsal ve Kutsal-Dist. (Cev., Ali Berktay), Istanbul: Alfa Yayncilik,.

Elias, Norbert (2000). Uygarlik Siireci I. (Cev. Ender Atesman), Istanbul: [letisim Yayincilik.

Gencer, Bedri (2011). Medine’den Kente Edepten Medeniyete. Sehirlerimizin Gelecegi, Tehditler ve Firsatlar Sempozyumu (Bildiri Kitaby),
Istanbul: MMG. s.111-131.

Giig, Ahmet (1998). Dinlerde Kutsal ve Kutsallik Anlayist. Dinler Tarihi Arastirmalart I (Sempozyum: 08-09 Kasim 1996, Ankara), Ankara:
Dinler Tarihi Yay., s.337-353.

Giig, Ahmet (2000). Kur’an’da Kutsallik Anlayist. Uludag Universitesi flﬁhiyat Fakiiltesi Dergisi, c.9,S. 9, s. 207-216.

Giindiiz, $inasi (2009). Kutsal Hakkinda Konusmak: Dinsel Soylemde Mitos. Milel ve Nihal, c. 6, S. 1, s. 9-26.

Karadeniz, Sitki (2003). Uygarlasma Stireci ve Oryantalizm. Tezkire Dergisi, S. 33.

Kaynak, I. Hakki (2016). Dinlerde Kutsal Zaman ve Mekann Tarihsel Yapisinin Fenomenolojik Algsi. Selguk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalan Dergisi, S. 39, s. 443-455.

Kilig, M. Fatih (2017). ibn Sin&’dan Ebheri’ye Tam Illet-Nakis illet Ayriminin Ortaya Cikist. Nazariyat Dergisi, c4,S. 1, s. 69-90.

Kuscu, Emir (2011). Kutsal Kavramini Yeniden Disiinmek: Mana Modelinden Diizen Nosyonuna Dogru. Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, c. 11, S. 3, s. 165-186.

Marshall, Gordon (1999). Sosyoloji Sozliigii. (Cev., Osman Akinhay ve Derya Komiircii), Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlar1.

McGinn, Andrew R. (2014). “Rudolf Otto ve Kutsal’a Dair”, Kutsal’a Dair: Kutsal Tasarisindaki Sezgisel Faktér ve Rasyonele Olan liskisi
Uzerine Bir Arastirma. (Cev., Sevil Ghaffari), Istanbul: Altikirkbes Yaymlari.

Merig, Cemil (1977). Umrandan Uygarhga. istanbul: Tletisim Yaymcilik.

Musahan, Ali Y. (2015). islam Itikadinda “Kutsal”mn Simr1. Emakaldt Mezhep Arastirmalan Dergisi, c. 8, S. 2, s. 121-150.

Nisbet, Robert (2013). Sosyolojik Diisiince Gelenegi, (Cev., Yusuf Kaplan), istanbul: Paradigma Yaynlar1.

Otto, Rudolf (1921). Das Heilige: tiber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein Verhiltnis zum Rationalen, 6 Aufl. (Baski yeri
metinde yer almiyor), Erisim tarihi ve adresi: 29.11.2017, https:/ /archive.org/details/RudolfOtto_dasHeilige

Otto, Rudolf (2014). Kutsal’a Dair: Kutsal Tasarisindaki Sezgisel Faktor ve Rasyonele Olan fliskisi Uzerine Bir Aragtirma. (Cev., Sevil Ghaffari
(cev.), Istanbul: Altikirkbes Yayinlar1.

Ozbolat, Abdullah (2014). Kutsallasma Siirecine Tipolojik Bir Yaklasim: Ziyaret Fenomeni Ornegi. Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli
Arastirma Dergisi, S. 70, s.121-138.

Subas1, Necdet (2000). Kutsal Tarihin Dini Sosyolojisi. Yiiziincii Yil Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 3, s. 63-83.

Tekin, Mustafa (2003). Kutsal'in Seriiveni, Istanbul: Acilimkitap.

Yavuz, Omer F. (2005-6). Kur’an’da Kutsal Mekan Zaman ve Esya Kavramlarmin Sembolik Degeri. Milel ve Nihal, ¢.3,S. 1-2, s. 37-65.
Yavuz, Sevket (2007). Modern Oncesi Alemden Post/Modern Bir Koye Evriliste Kutsal'in Arkeolojisine Yeniden Bakis. Milel ve Nihal, c.
4,5.1,s.77-126.

- 388 -



