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Oz

Bu calismanin genel amaci, smif 6gretmenlerinin diistinme stillerini cesitli degiskenler acisindan incelemektir. Calisma
betimsel tarama modelindedir. Calismanin 6rneklemini Kahramanmaras ili Onikisubat, Dulkadiroglu ve Tiirkoglu ilcelerindeki 13
ilkokulda gorev yapan toplam 171 (74 kadin, 97 erkek) simf d6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Sternberg ve Wagner
(1992) tarafindan geligtirilen ve Siinbil (2004) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Distinme Stilleri Olgegi” kullanilmistir. Sinif
Ogretmenlerinin sirasiyla en ¢ok yasama diistinme stilini, hiyerarsik diistinme stilini ve yiirtitme diistinme stilini; en az ise anarsik
diistinme stilini, muhafazakar diistinme stilini ve icsel diistinme stilini kullandiklar: tespit edilmistir. Ayrica diistinme stili acisindan
yasa ve cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamistir. Medeni durum degiskenine gore, evli 6gretmenlerin daha cok muhafazakar
diistinme stilini kullandig1, mesleki kidem degiskenine gore ise 6-15 yil aras1 calisanlarin 1-5 yil calisanlara gore muhafazakar diistinme
stilini daha ¢ok kullandiklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Diisiinme Stili, Sinif Ogretmeni.

Abstract

The main purpose of this study is to investigate classroom teachers’ thinking styles in terms of various variables. This study is
based on correlational survey model. The sample consists of total of 171 (74 female, 97 male) classroom teachers who work in 13
primary schools in Kahramanmaras’'s Dulkadiroglu, Tiirkoglu and Onikisubat districts. “The Scale of Thinking Style” which was
developed by Sternberg and Wagner (1992) and adapted into Turkish by Siinbiil (2004) was used as data collection tool. It has been
found that classroom teachers are to use respectively mostly legislative thinking style, hierarchic thinking style, and executive thinking
style; but at least anarchic thinking style, conservative thinking style, and internal thinking style. In addition, significant differences
were not found between the teahers’ thinking styles in terms of their ages and genders. According to the marital status variable,
married teachers are to use conservative thinking style. According to the seniority variable, the teachers who have worked for 6-15 years
use conservative thinking style more than the teachers who have worked for 1-5 years.

Keywords: Thinking Style, Classroom Teacher.

1. GIRIS

Bilginin hizla ¢ogalmasi ve bunun sonucunda insan yasamindaki etkisinin ve éneminin artmasiyla
birlikte ortaya ¢ikan bilgi toplumu kavrami, en genel bigimiyle bireylerin bilgiyi bir yasam bigimi olarak
kullanmasryla ilgilidir. Bu yasam bi¢imini benimseyen toplumlarda bireylerden beklenen niteliklerin tiir ve
diizeyleri giderek artmakta, bu durum daha nitelikli egitim anlayisim1 6n plana ¢ikarmaktadir (Giiven ve
Kiurtm, 2008). Nitelikli egitim anlayisi ise elestirel diistinme, yaratici diistinme, problem ¢6zme gibi iist
diizey diistinme becerilerini kullanan bireyleri gerekli kilmaktadir. Ciinkii, hizla gelisen ve degisen diinyaya
ancak diistinen bireyler uyum saglayacaktir. Disiinen insan bilgiyi {iretebilir, kullanabilir ve
degerlendirebilir (Semerci, 1999). Insanin en belirgin 6zelligi olan “diisiinebilme” boylelikle 6n plana
cikmaktadir. Gergekten de “Insani diger canlilardan ayiran ozellikler nelerdir?” sorusu igin akla ilk gelen
yanit onun diisiinen bir varlik olusudur (Tasdelen, 2012). TDK (2018) sozltigiinde “Duyum ve izlenimlerden,
tasarimlardan ayr:1 olarak usun, bagimsiz ve kendine o6zgii eylemi; karsilastirmalar yapma, ayirma,
birlestirme, baglantilar1 ve bicimleri kavrama yetisi” olarak tanimlanan diisiinme; bir sonuca varmak
amactyla bilgi ve kavramlar1 inceleme, karsilastirma ve aralarinda iliskiler kurarak baska diistinceler tiretme
islemi (Ulger, 2012) olarak da tamimlanabilir.

* Bu galisma, Leyla Tiizer'in (2016) Kahramanmaras Siitcti imam Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali'na ait yiiksek lisans
tezinden tiretilmis olup, 4. Uluslararasi Egitim Programlar1 ve Ogretim Kongresi'nde (2016) s6zlii bildiri olarak sunulmustur.
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Diistintirken, mevcut bilgi ve deneyimlerimizi isler, zihinsel kapasitemizi aktif hale getiririz.
Diistinme stirecinde daha ¢nceki deneyimlerimiz, duyularimizin algiladiklar1 ve zihinsel stireglerimiz bize
yardimct olur. Diisiinme stireci, bir deneme siirecidir. Her yeni diisiinme, yeni bir denemedir (Tasdelen,
2012). Duman’a (2009) gore diistinmeyi gelistirmede su faktorler 6nemlidir: Baglamsal, deneyimsel ve
metinsel dgelerden yararlanma, farkindaliklar saglama, tematik kavramlar ve iliskilendirilmis bilgilerden
yararlanma, farkli zeka alanlarini kullanma, tartismalar yapma, 6rnek olaylardan yararlanma, tahmin etme
ve hipotez kurma, ilgi alanlarimi dikkate alma, soru sorma, mantiksal akil ytirtitme, elestirel ve yaratici
diistinme, beyin firtinast yapma, vb.

Diistinmeye yonelik tim bu tanimlar ve agiklamalardan da anlasilacag: gibi, diisiinme zihinsel bir
siirectir. Diistinme, oncelikle var olan durumu anlamak, daha sonra iligkileri belirlemek ve sonunda bir
anlam cikarabilmektir (Ariol, 2009). Nasil ki bireyler goriintisleri, ilgileri, zevkleri, fiziksel yetenekleri, bilgi
birikimleri itibariyle birbirlerinden farkli ozellikler gosteriyorlarsa, zihinsel gelisimlerinde, 6grenme ve
distinme etkinliklerinde de farkliliklar sergilerler. Bu farkliliklar, insanlarin yeteneklerini farkli yollarla
kullanmalarina ve olaylara farkli tepkiler vermelerine yol agmaktadir (Dinger, 2009). Bireyler arasindaki bu
farkliliklar “stil” kavramina dayandirilabilmektedir. Bireylerin gerek gtinliik etkinliklerini gerceklestirirken
gerekse 6grenme siirecinde davranis edinmeye calisirken, becerilerini ise kosmak icin tercihen kullandiklar:
yaklagimlar ve yollar “stil” olarak ifade edilebilir (Bulus, 2005). Stil, bir zeka diizeyi ya da kisilik ozelligi
degildir; ancak zeka ile kisiligin bir etkilesimidir Daha basit bir anlatimla, stil ne kadar zeki oldugumuzla
ilgili degildir; zekay1 nasil kullandigimizla ilgilidir (Grigorenko ve Sternberg, 1995). Sternberg’e (2009) gore
stil, insanlarin neler yapmayu tercih ettiklerini, yani sahip olduklar1 yeteneklerden nasil yararlandiklarimi
daha iyi anlamalarim saglar. Stil, yetenek degildir; var olan yeteneklerimizi kullanmada tercih ettigimiz
yoldur (Sternberg ve Grigorenko, 1995). Bu iki kavram arasindaki dnemli ayrima gore, yetenek bir seyi ne
kadar iyi yapabildigimizi ifade ederken; stil, belirli bir seyi yaparkenki tercihimizdir.

Birey, sahip oldugu cesitli 6zelliklerde oldugu gibi diistinmede de stil sahibidir. Bu baglamda
diistinme stili, bireylerin karsilastiklari gesitli problemlere, olaylara, olgulara ve degiskenlere kars: sergileme
egilimi gosterdikleri zihinsel stiregler olarak tanimlanabilir (Sternberg, 2009; Stinbiil, 2004). Birey cevresiyle
olan etkilesimi, edindigi tecriibeler ve kalitiminin etkisiyle, olaylara farkli yonlerden bakmakta ve farkh
sonuglar ¢tkarmaktadir. Bu farkli yaklagimlar bireyde diisiinme stillerini olusturmaktadir (Coskun ve Tufan,
2009). Dustinme stili kavrami ilk olarak Sternberg (1988) tarafindan ortaya atilmustir. “Zihinsel Benlik
Yonetimi Kurami” ile Sternberg, bireyin zihinsel isleyisini bir toplumun yonetimine benzetmekte (Balkis,
2003) ve benzer bir sekilde diistinme stillerini olusturmamiz ve kendimizi yonetmemiz gerektigini ileri
strmektedir (Siinbiil, 2004). Kurama gore, bunu yapmanin gesitli yollar1 vardir. Kisi hangi is yapma bicimini
ya da becerisini kullanma yolunu, yani diistinme stilini sececegini belirlerken, kendisi i¢in en uygun ve rahat
olani tercih etme yoluna gider. Bu bakimdan, cevresel durumlarin gereklilikleri nedeniyle ¢ogu insan
kullandiklar1 dustinme stilinde esnektirler ve uyum siirecinde kullandiklar1 diisiinme stilinde degisen
oranlarda basarilidirlar (Bulus, 2005).

Zihinsel Benlik Yonetimi Kurami'nda bes farkli boyutta 13 diistinme stilinden bahsedilmektedir. Bu
13 diistinme stilinin karakteristik ozellikleri asagidaki gibidir (Fer, 2005):

I. Islevler:
e Yasama: Yenilikgi, yaraticy, fikir tireten, kendisi karar veren.
o Yiiriitme: Uyumlu, verilen talimatlar1 izleyen, kurallar1 uygulayan ve uygulatan.
e Yargi: Degerlendiren, goriis belirten, elestiren.
II. Formlar:
o Monarsik: Ayn1 anda tek amaca ve ise odaklanan, azimli, gayretli, aklina koydugu isi bitiren.
e Hiyerarsik: Cok isi, ayn1 anda, 6ncelik belirleyerek yapan, sorunlara farkl: agilardan bakan.
e Oligarsik: Cok isi, ayn1 anda, dncelikleri belirleyemeden yapan, birkag hedefle motive olan.
o Anarsik: Islere rastgele yaklasan, sistemlere karst direnen, uyum saglamakta zorlanan.
III. Diizeyler:
o Global: Soyut diistincelerle, genel cerceveyle ugrasan, cogu zaman ayrintilar: gérmezden gelen.
e Lokal: Somut diistincelerle, ayrintilarla ugrasan, gercekgi.
IV. Alanlar:
o Icsel: Bagimsiz, kendine yeten, iletisimden kaginan, igine kapanik, géreve odakli.
e Digsal: Bagkalariyla calisan, sosyal olan, bagimli olan, cana yakin.
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V. Egilimler:
o Liberal: Yenilikci, gelenege karsi ¢ikan, hayalci, belirsizlik igeren durumlarla ugrasan.
o Muhafazakir: Geleneksel, denenmisi tercih eden, mevcut kurallara uyan, belirsizlikten kagman.

Farkli meslek gruplarinda oldugu gibi 6gretmenler de kendilerine 6zgii diisiinme stillerine sahip
olabilirler ve sahip olduklar stiller mesleki performanslarina yansiyabilir. Betoret (2007), dgretmenlerin
diisinme stillerinin 6grencilerin ders doyumlarinin ve o6grenme siireclerinin yordayicist oldugunu
belirtmektedir. Bu bakimdan, 6gretmenlerin kullandiklar: diistinme stilinin farkinda olmasi, az kullandiklar:
diistinme stillerini zamanla fonksiyonel hale getirmeleri ve diisiinme stillerinin gesitli degiskenlere gore
nasil sekillendiginin belirlenmesi, stillerin egitim-6gretimde goz oniinde bulundurulmasmi ve ogretim
programlarinin ona goére diizenlenerek daha etkili olmasini saglayabilir (Ozbas ve Uluginar Sagir, 2014).
Bireyin hangi diisiinme stilini daha yogun kullandigmin bilinmesi, etkili olmayan diisiinme stillerinin
zamanla daha fonksiyonel olanlarla degistirilmesi ve diistinme stillerinde duruma gore esnek olabilme
becerisinin kazandirilmasi ile bireyin tiretkenligi, verimi ve uyumu artirilabilir. Boylece daha etkili ve kaliteli
bir yonetim anlayisinin gelistirilebilmesi igin gerekli ortamin olusturulmasi saglanabilir (Balgalmais, 2007).

ﬂgili alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin diistinme stillerine yonelik
karsilasilan ¢alismalardan bazilari sunlardir: Zhang ve Sternberg (2002) diistinme stilleri ve 6gretmenlerin
ozelliklerini arastirmislardir. Duru (2002), calismasinda 6gretmen adaylarinin diistinme stillerini bazi
psikolojik 6zellikler baglamimda ele almistir. Palut (2003), ilkogretim birinci ve ikinci kademe
ogretmenlerinin kisisel ve dgretmen roltindeki diistinme stillerini incelemistir. Adak (2006), okul oncesi
ogretmenlerinin fen 6gretimine yonelik tutumlari ile diistinme stilleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Betoret
(2007), ogretmenlerin diistinme stillerinin 6grencilerin ders doyumlarina ve 6grenme siireclerine etkisini
arastirmistir. Agcayazi Altuntas (2008), okul yoneticilerinin diistinme stilleri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Oflar (2010) ilkogretim dgretmenlerinin diistinme stillerini incelerken, Bilgic
(2010) ise ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin ve 6gretmenlerin diistinme stillerini karsilagtirmistir.
Diizgiin (2011), fen ve teknoloji 6gretmenlerinin diistinme stilleri ile problem ¢ézme becerileri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Ozdemir (2012), ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin genel erteleme davranist
egilimleri ile diisiinme stillerini analiz etmistir. Ozbas ve Uluginar Sagir (2014), smf 6gretmenlerinin
diistinme stilleri ve kullandiklar1 6l¢me-degerlendirme yontemleri arasindaki iliskiyi aragtirmislardir.

llgili alanyazinda o6grencilerin ve ogretmen adaylarmin diisiinme stillerine yonelik yapilan
¢alismalardan bazilar1 sunlardir: Zhang (2001), diistinme stillerinin akademik basariya etkisini incelemistir.
Akboy, Argun ve Ikiz (2003) PDR lisans ve lisansiistii programinda 6grenim goren 6grencilerin diistinme
stillerini cesitli degiskenler agisindan incelemislerdir. Albaili (2007) dustik, orta ve ytiksek basarili lise
ogrencileri arasindaki diistinme stilleri farkini arastirmustir. Bulus (2000; 2005), Fer (2005), Saracaloglu,
Yenice ve Karasakaloglu (2008), Dinger ve Saracaloglu (2011) ile Esmer (2013) 6gretmen adaylarinin ve
egitim fakiiltesi 6grencilerinin diistinme stillerini gesitli degiskenler bakimindan incelemislerdir. Kaya
(2009), ilkdgretim 6-7-8. sinif 6grencilerinin diistinme stillerini gesitli degiskenlere gore incelemistir. Basol ve
Turkoglu (2009) siif 6gretmeni adaylarmin diistinme stilleri ile kontrol odag: durumlar: arasindaki iliskiyi
arastirmuslardir. Catalbas (2006) ve Merdin (2010), lise 6grencilerinin diistinme stillerini incelemistir.
Yildizlar (2010), farkl kiilttirlerden gelen 6gretmen adaylarinin diistinme stillerini karsilastirmistir. Tortop,
Caliskan ve Dinger (2012), ¢gretmen adaylarmin kisilikleri ile diistinme stilleri arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir.

Yukarida deginilen galismalarda ogretmenlerin, yoneticilerin ve 6gretmen adaylarmin diistinme
stilleri cogunlukla korelasyon analizine dayali olarak incelenmistir. Bu calismada ise sinif 6gretmenlerinin
diistinme stilleri gesitli degiskenlere gore incelenirken, 6zellikle medeni durum degiskeninin ele alinmasi ile
diger calismalardan ayrildig goriilmektedir. Ayrica, bireyin formal egitim yasaminin ilk yillarinda edindigi
davranislarda onemli oranda etkili olan sinif 6gretmenlerinin diisiinme stillerinin ve bunlarla etkilesimde
olan cesitli demografik 6zelliklerin belirlenmesinin, diistinmenin ¢n plana cikarildig1 glintimiizdeki egitim
sistemleri acisindan 6nemli oldugu diistintilmektedir. Bu baglamda calismanin problem ctimlesi “Sinuf
ogretmenlerinin diistinme stillerinin gesitli degiskenlerle olan iliskisi nedir?” seklinde ifade edilebilir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, smif 6gretmenlerinin diisiinme stillerini gesitli degiskenler agisindan
incelemektir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1.Smuf 6gretmenleri diistinme stilleri bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?

2.5mif ogretmenlerinin diisiinme stilleri arasinda; (a)cinsiyetlerine, (b)medeni durumlarina,
(c)mesleki kidemlerine, (d)yaslarina gore anlamli fark var midir?
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2. YONTEM

Bu arastirma, smif ogretmenlerinin diisiinme stillerini gesitli degiskenler agisindan incelemeyi
amagclayan betimsel tarama modelinde bir galismadir. Tarama modelleri, gecmiste veya halen var olan bir
durumu, var oldugu sekli ile betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2009).

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Kahramanmaras ili Onikisubat, Dulkadiroglu ve Tiirkoglu ilgelerindeki sinif
ogretmenleri olusturmaktadir. Bu evrendeki 13 ilkokulda gorev yapan 171 smif 6gretmeni galismanin
orneklemini olusturmaktadir. Ogretmenlerin belirlenmesinde, verileri toplamamin pratikligi dikkate
alindigindan kolay ulagilabilir 6rnekleme tercih edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2016). Orneklem 6zelliklerine
yonelik betimsel istatistikler Tablo 1'de yer almaktadar.

Tablo 1: Orneklem ozelliklerine yonelik betimsel istatistikler

Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet Erkek 97  56.7
Kadin 74 43.3
Medeni Durum  Evli 131 76.6
Bekar 40 234
Yas 22-27 arasi 20 11.7
28-33 aras1 66 38.6
34-39 aras1 48 28.1
40 ve tizeri 37 21.6
Mesleki Kidem  1-5yil 34 199
6-10 y1l 53 31.0
11-15 y1l 48 28.1
16 ve tizeri yil 36 29.0
Toplam 171 100.0

Tablo 1'e gore, arastirmaya katillan ogretmenlerden ¢ogunlugunun erkek oldugu goriilmektedir.
Medeni durumu evli olan 6gretmenlerin ve yas degiskenine gore 28-33 yas aras1 ve mesleki kideme gore 6-
10 y1l arasi galisan 6gretmenlerin ¢ogunlukta oldugu gortilmektedir.

2.2. Veri Toplama Aracglar:

Aragtirmada veri toplama araci olarak Diisiinme Stilleri Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Diigiinme Stilleri Olgegi (DSO): Arastirmada veri toplama araci olarak Sternberg ve Wagner (1992)
tarafindan geligtirilen ve Stinbiil (2004) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Diisiinme Stilleri Olgegi”
kullanilmistir. 94 maddeden olusan olcek, bes ana bashk altinda toplam 13 alt boyuttan olusmaktadir.
Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismasi Siinbiil (2004) tarafindan yapilmistir. Olgegin alt boyutlar ile ilgili
hesaplanan giivenirlik katsayilar1 sirasiyla; Yasama .70, Yirttme .74, Yarg: .78, Monarsik .70, Hiyerarsik .78,
Oligarsik .71, Anarsik .72, Global .71, Lokal .72, Icsel .82, Dissal .86, Liberal .83 ve Muhafazakar .85
seklindedir. Bu calismadan elde edilen verilerle yeniden hesaplanan giivenirlik katsayilar alt boyutlara gore
sirastyla; Yasama .84, Yurtitme .81, Yarg: .83, Monarsik .66, Hiyerarsik .77, Oligarsik .77, Anarsik .83, Global
.82, Lokal .77, Icsel .87, Dissal .88, Liberal .88 ve Muhafazakar .89 seklindedir. Olgegin tamamindan elde
edilen giivenirlik katsayisi ise .95 olarak tespit edilmistir. Bu nedenle ¢lgme aracinin yeterli diizeyde
gtivenilir olduguna karar verilmistir.

Kisisel Bilgiler Formu: Ogretmenlere ait kisisel bilgileri elde etmek amaciyla aragtirmacilar tarafindan
uzman gortiisleri dogrultusunda kisisel bilgiler formu gelistirilmistir. Anket seklinde diizenlenen bu form ile
katilimcilarin cinsiyeti, medeni durumu, mesleki kidemi ve yas1 gibi kisisel bilgileri belirlenmistir.

2.3.Verilerin Toplanmas1 ve Analizi

Calismanin verileri, veri toplama araglarinin érneklemdeki 6gretmenlere gérev yaptiklar: okullarda
doldurulmasi yoluyla toplanmistir. Her bir madde igin puanlama 1 ila 5 arasinda (Her zaman: 5, Sik sik: 4,
Bazen: 3, Nadiren: 2, Hicbir zaman: 1) degismektedir. Her bir alt boyuttan alinan toplam puan arttikca o alt
boyutun temsil ettigi diistinme stilini kullanma egiliminin de artti1 kabul edilmektedir. Arastirmadan elde
edilen verilerin analizinde; frekans dagilimlarina, ortalama degerlere, standart sapmalara yo6nelik
hesaplamalar yapilmis ve bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Mann Whitney U-
testi, Tukey HSD testi ve Kruskal Wallis H-testlerinden yararlanilmistir (Biiytikoztiirk, 2010). Elde edilen
bulgulardan sonuglara ulasilmistir.
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3. BULGULAR

Sinif 8gretmenlerinin diistinme stillerine iliskin aritmetik ortalama, minimum, maximum ve standart
sapma degerleri Tablo 2’de yer almaktadir.
Tablo 2: Smuf 6gretmenlerinin diistinme stillerine iligkin betimsel istatistikler

Diisiinme Stilleri N N Min. Max. Ss

Yasama 171 426 2.38 5.00 571
Yiiriitme 171 3.97 213 5.00 577
Yargt 171 3.72 1.75 5.00 627
Monarsik 171 3.71 2.00 5.00 564
Hiyerarsik 171 411 2.00 5.00 533
Oligarsik 171 3.49 1.86 5.00 .659
Anarsik 171 3.05 1.00 5.00 .849
Lokal 171 3.56 1.71 4.86 .632
Global 171 3.53 1.71 5.00 .693
Igsel 171 3.39 1.00 5.00 .805
Disgsal 171 3.85 1.86 5.00 .684
Liberal 171 3.86 2.00 5.00 .698
Muhafazakar 171 3.22 1.00 5.00 .815

Tablo 2'ye gore, aragtirmaya katilan simif 6gretmenlerinin en ¢ok yasama diisiinme stiline ( X =4.26),
en az ise anarsik diisiinme stiline ( X =3.05) sahip olduklar1 goriilmektedir.

Sinif 8gretmenlerinin diisiinme stilleri puanlarinin cinsiyete gore analizine iliskin bulgular Tablo 3'te
yer almaktadir.

Tablo 3: Sinuf 6gretmenlerinin diisiinme stili puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Diistinme Stilleri Cinsiyet N Y S sd t P

Yasama Erkek 97 33.95 459 169 A7 .633
Kadin 74 34.29 4.56

Yiiriitme Erkek 97 31.66 451 169 49 .622
Kadin 74 32.01 4.78

Yargt Erkek 97 29.92 4.70 169 34 734
Kadin 74 29.66 543

Monarsik Erkek 97 26.04 4.15 169 .25 .800
Kadin 74 25.89 3.68

Hiyerarsik Erkek 97 28.50 3.79 169 1.16 .247
Kadin 74 29.17 3.65

Oligarsik Erkek 97 24.23 471 169 72 468
Kadin 74 24.75 4.50

Anarsik Erkek 97 21.55 6.24 169 .35 723
Kadin 74 21.22 5.56

Lokal Erkek 97 24.87 4.66 169 31 .750
Kadin 74 25.09 5.12

Global Erkek 97 24.88 431 169 37 711
Kadin 74 24.60 4.59

Icsel Erkek 97 24.30 5.39 169 145 147
Kadin 74 23.04 5.90

Disgsal Erkek 97 26.76 4.63 169 .67 .503
Kadin 74 27.25 5.00

Liberal Erkek 97 27.02 4.65 169 18 .852
Kadin 74 27.16 5.21

Muhafazakar Erkek 97 22.95 6.04 169 .95 .343
Kadin 74 2212 5.22

Tablo 3 incelendiginde, sinif 6gretmenleri arasinda yasama [t(169)=.47], ytiriitme [t(169)=.49], yarg1
[t(169)=.34], monarsik [t(169)=.25], hiyerarsik [t(169)=1.16], oligarsik [t(169)=.72], anarsik [t(169)=.35], lokal
[t(169)=.31], global [t(169)=.37], i¢sel [t(169)=1.45], digsal [t(169)=.67], liberal [t(169)=.18], muhafazakar
[t(169)=.95] duistinme stili agisindan cinsiyete gore anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Buna
gore kadin sinif 6gretmenleriyle erkek siif 6gretmenlerinin tercih ettikleri diistinme stilleri arasinda anlamh
bir farkin olmadig; ifade edilebilir.

Sinif 6gretmenlerinin diistinme stilleri puanlarinin medeni duruma gore analizine iliskin bulgular
Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4: Smuf 6gretmenlerinin diistinme stili puanlarinin medeni duruma gore t-testi sonuglar1

Diistinme Stilleri Cinsiyet N X S sd t P

Yasama Evli 131 34.24 4.70 169 71 473
Bekar 40 33.65 411

Yiiriitme Evli 131 31.82 4.69 169 .06 .948
Bekar 40 31.77 4.44

Yargt Evli 131 29.70 5.10 169 A48 .628
Bekar 40 30.15 4.75

Oligarsik Evli 131 24.53 4.61 169 37 711
Bekar 40 24.22 4.67

Anarsik Evli 131 21.57 6.03 169 .65 513
Bekar 40 20.87 5.66

Lokal Evli 131 24.93 4.59 169 91 .860
Bekar 40 25.07 3.85

Global Evli 131 24.95 4.89 169 17 361
Bekar 40 24.15 4.72

Icsel Evli 131 24.01 5.37 169 1.06 .288
Bekar 40 22.92 6.44

Disgsal Evli 131 26.88 4.74 169 45 .652
Bekar 40 27.27 498

Liberal Evli 131 26.79 5.93 169 1.39 164
Bekar 40 28.02 449

Tablo 4 incelendiginde, sinif 6gretmenleri arasinda yasama [t(169)=.71], yurtitme [t(169)=.06], yarg1
[t(169)=.48], oligarsik [t(169)=.37], anarsik [t(169)=.65], lokal [t(169)=.91], global [t(169)=.17], igcsel
[t(169)=1.06], dissal [t(169)=.45], liberal [t(169)=1.39] diisiinme stilleri agisindan medeni durumlarina gore
anlamh bir fark yoktur (p>.05). Diger bir ifade ile evli olan simf Ogretmeleriyle, bekar olan smf
ogretmenlerinin tercih ettikleri diistinme stilleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Monarsik, hiyerarsik ve muhafazakar diistinme stillerinin medeni durum degiskenine gore
analizinde, Levene testi sonucunda gruplarin varyanslarinin esit olmadig (p<.05) belirlendiginden, bu stiller
Mann Whitney-U testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Sinif 6gretmenlerinin diistinme stili puanlarinin medeni duruma gore U-testi sonuglar1

Diistinme Stilleri Medeni Durum N Sira Ort. Sira Top. 8] p

Monarsik Evli 131 85.24 11166.50 2520.50 716
Bekar 40 88.49 3539.50

Hiyerarsik Evli 131 85.47 11196.50 2550.50 799
Bekar 40 87.74 3509.50

Muhafazakar Evli 131 91.11 11935.50 1950.50 .014*
Bekar 40 69.26 2770.50

*p< .05

Tablo 5'e gore, smif ogretmenleri arasinda monarsik [U(169)=2520.50] ve hiyerarsik diisiinme stili
[U(169)=2520.50] agisindan anlamli bir fark yoktur (p>.05). Ancak muhafazakdr distinme stili
[U(169)=1950.50] agisindan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<.05). Bu anlamhl farkin ise sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda evli olan 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin diistinme stillerinin mesleki kideme gore analizine iliskin sonuglar1 Tablo 6’da
yer almaktadir.

Tablo 6: Sinif 6gretmenlerinin diistinme stili puanlarmnin mesleki kideme gére ANOVA sonuglari

Distinme Mesleki Varyansmn Kareler Kareler
Stilleri Kidem (y1l) N X S Kaynag1 Top. Sd Ort. F p
Yasama 1-5 34 35.02 3.61 Gruplararast 62.3 3 20.78 .996 .396
6-10 53 33.90 4.24 Gruplarigi 3485.7 167 20.87
11-15 48 33.37 5.13 Toplam 3548.1 170
16 ve tizeri 36 34.50 5.00
Yirtitme 1-5 34 32.00 449 Gruplararast 48.1 3 16.05 748 525
6-10 53 31.42 5.18 Gruplarigi 3584.1 167 21.46
11-15 48 31.41 4.00 Toplam 3632.3 170
16 ve lizeri 36 32.75 4.66
Yargt 1-5 34 30.20 4.55 Gruplararasi 68.2 3 22.75 .902 442
6-10 53 30.50 517 Gruplarici 4212.3 167 25.22
11-15 48 28.95 4.85 Toplam 4280.6 170
16 ve lizeri 36 29.55 542
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Tablo 6 (devam)

Diistinme Mesleki Varyansin Kareler Kareler
Stilleri Kidem (y1l) N Y S Kaynag1 Top. Sd Ort. F P
Monarsik 1-5 34 26.26 270 Gruplararast 19.6 3 6.54 415 742
6-10 53 26.12 415 Gruplarici 2634.1 167 15.773
11-15 48 26.10 426 Toplam 2653.7 170
16 ve tizeri 36 25.33 4.26
Hiyerarsik 1-5 34 29.05 3.05 Gruplararasi 22.4 3 747 532 661
6-10 53 28.47 3.92 Gruplarici 2349.1 167 14.06
11-15 48 28.54 3.43 Toplam 2371.5 170
16 ve lizeri 36 29.36 4.42
Oligarsik 1-5 34 23.73 3.99 Gruplararasi 33.0 3 11.01 513 674
6-10 53 24.35 494 Gruplarigi 3588.2 167 21.48
11-15 48 25.00 4.53 Toplam 3621.2 170
16 ve lizeri 36 24.58 4.86
Anarsik 1-5 34 20.94 519 Gruplararasi 341 3 11.36 318 812
6-10 53 22.05 6.24 Gruplarigi 5971.6 167 35.75
11-15 48 21.29 6.27 Toplam 6005.7 170
16 ve tizeri 36 21.08 5.86
Lokal 1-5 34 24.94 3.61 Gruplararast 19.2 3 6.41 324 .808
6-10 53 25.38 4.35 Gruplarici 3310.5 167 19.82
11-15 48 24.51 4.89 Toplam 3329.7 170
16 ve tizeri 36 24.97 4.68
Global 1-5 34 23.94 419 Gruplararasi 117.5 3 39.18 1.68 173
6-10 53 24.16 5.38 Gruplarici 3891.0 167 23.30
11-15 48 26.02 4.07 Toplam 4008.6 170
16 ve tizeri 36 24.75 541
Tgsel 1-5 34 23.52 5.53 Gruplararast 33.5 3 11.16 .347 791
6-10 53 23.57 5.73 Gruplarici 5373.4 167 32.17
11-15 48 23.47 591 Toplam 5406.9 170
16 ve tizeri 36 24.61 5.37
Dassal 1-5 34 26.23 4.79 Gruplararasi 51.8 3 17.28 749 524
6-10 53 26.59 5.53 Gruplarici 3850.9 167 23.06
11-15 48 27.39 3.61 Toplam 3902.8 170
16 ve tizeri 36 27.66 5.02
Liberal 1-5 34 27.35 497 Gruplararast 18.597 3 6.19 .256 .857
6-10 53 2713 4.81 Gruplarici 4048.2 167 24.24
11-15 48 26.58 451 Toplam 4066.8 170
16 ve tizeri 36 27.41 552

Tablo 6 incelendiginde, smif ogretmenleri arasinda yasama [F(3, 167)=.996], yiriitme [F(3,
167)=.748], yarg1 [F(3, 167)=.902], monarsik [F(3, 167)=.415], hiyerarsik [F(3, 167)=.532], oligarsik [F(3,
167)=.513], anarsik [F(3, 167)=.318], lokal [F(3, 167)=.324], global [F(3, 167)=1.68], i¢sel [F(3, 167)=.347], dissal
[F(3, 167)=.749] ve liberal diistinme stili [F(3, 167)=.256] acisindan mesleki kideme gore anlaml bir fark
olmadig1 gortilmektedir (p>.05). Diger bir ifade ile simf dgretmenlerinin tercih ettikleri diistinme stilleri
arasinda mesleki kideme goére anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Muhafazakar diistinme stilinde, mesleki kidem degiskenine gore yapilan analizde, Levene testi
sonucunda gruplarin varyanslarinin esit olmadig: (p< .05) belirlendiginden, bu stilin analizi Kruskal Wallis
H-testi ile yapilmistir. Analiz sonuglar: Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Smnuf 6gretmenlerinin muhafazakér diistinme stili puanlarinin mesleki kideme gore Kruskal Wallis H-testi sonuglar:

Diisiinme Stili Mesleki Kidem (y11) N Sira Ort. sd X2 p
Muhafazakar 1-5 34 66,49 3 10,41 .015*
6-10 53 88,38
11-15 48 101,23
16 ve tizeri 36 80,63
*p<.05

Tablo 7'ye gore, sif ogretmenleri arasinda muhafazakar diistinme stili [x%(sd=3,n=171)=10.41]
agisindan mesleki kideme gore anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-Testi sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8 incelendiginde, sinif 6gretmenleri arasinda muhafazakar diisiinme stilinde mesleki kidemi
1-5 yil ile 16 yil ve tizeri [U(169)=520.5] olanlar arasinda, 6-10 yil ile 11-15 yil [U(169)=1070.0] olanlar
arasinda, 6-10 yil ile 16 yil ve tizeri [U(169)=880.0] olanlar arasinda, 11-15 yil ile 16 yil ve tizeri
[U(169)=653.0] olanlar arasinda anlamli bir fark yoktur (p>.05). Ancak mesleki kidemi 1-5 yil ile 6-10 yil
[U(169)=647,0] olanlar arasinda ve 1-5 ile 11-15 yil [U(169)=498,0] olanlar arasinda anlamli bir fark
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bulunmaktadir (p< .05). Bu anlamh farkin, sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kidemi 1-5 yil ile 6-10 yil
olanlardan 6-10 yil kidemliler lehine, 1-5 yil ile 11-15 yil olanlardan 11-15 yil kidemliler lehine oldugu
goriilmektedir.

Tablo 8: Sinif 6gretmenlerinin muhafazakér diistinme stili puanlarinin mesleki kideme gore U-testi sonuglari

Diistinme Stili Mesleki Kidem (y1l) N Sira Ort. Sira Top. U p

Muhafazakar 1-5 34 36.53 1242.00 647.0  .026*
6-10 53 48.79 2586.00
1-5 34 3215 1093.00 4980  .003*
11-15 48 48.13 2310.00
1-5 34 32.81 1115.50 5205  .281
16 ve iizeri 36 38.04 1369.50
6-10 53 47.19 2501.00 1070.0 .169
11-15 48 55.21 2650.00
6-10 53 46.40 2459.00 880.0  .535
16 ve iizeri 36 42.94 1546.00
11-15 48 46.90 2251.00 653.0  .056
16 ve tizeri 36 36.64 1319.00

*p< .05

Sinif 6gretmenlerinin diistinme stillerinin yasa gore analiz sonuglar1 Tablo 9'da yer almaktadar.

Tablo 9: Smuf 6gretmenlerinin diisiinme stili puanlarinin yasa gére ANOVA sonuglar:

Diistinme Varyansin Kareler Kareler
Stilleri Yas N X S Kaynag1 Top. sd Ort. F P
Yasama 22-27 20 35.50 342 Gruplararasi 47.35 3 15.78 753 522
28-33 66  34.04 420 Gruplarici 3500.75 167 20.96
34-39 48  33.70 473 Toplam 3548.10 170
40+ 37 3397 5.47
Yiirtitme 22-27 20 3290 3.43 Gruplararasi 103.48 3 34.49 1.63 184
28-33 66  31.19 5.20 Gruplarici 3528.86 167 21.13
34-39 48  31.37 447 Toplam 3632.34 170
40+ 37 3291 4.09
Yarg: 22-27 20 30.35 541 Gruplararasi 30.62 3 10.20 401 .752
28-33 66  30.14 4.68 Gruplarici 4249.99 167 25.44
34-39 48  29.62 5.02 Toplam 4280.61 170
40+ 37 2916 547
Monarsik 22-27 20 26.55 2.94 Gruplararasi 29.69 3 9.89 .630 .597
28-33 66 2623 3.87 Gruplarici 2624.07 167 15.71
34-39 48 2535 4.24 Toplam 2653.77 170
40+ 37 26.02 421
Hiyerarsik 22-27 20 30.05 2.87 Gruplararasi 50.26 3 16.75 1.20 .309
28-33 66 2834 3.65 Gruplarici 232131 167 13.90
34-39 48  28.628 3.65 Toplam 2371.57 170
40+ 37 2913 431
Oligarsik 22-27 20 25.15 412 Gruplararasi 26.90 3 8.96 417 741
28-33 66 2419 4.95 Gruplarici 3594.35 167 21.52
34-39 48 2416 4.37 Toplam 3621.25 170
40+ 37 2494 4.63
Anarsik 22-27 20 21.20 5.81 Gruplararasi 54.86 3 18.29 513 .674
28-33 66 2212 5.93 Gruplarici 5950.85 167 35.63
34-39 48  20.93 6.16 Toplam 6005.72 170
40+ 37 20.89 5.83
Lokal 22-27 20 25.80 426 Gruplararasi 42.97 3 14.32 728 537
28-33 66 2493 4.55 Gruplarigi 3286.82 167 19.68
34-39 48 2430 4.16 Toplam 3329.79 170
40+ 37 2543 4.64
Global 22-27 20 23.35 4.53 Gruplararasi 58.89 3 19.63 .830 479
28-33 66 2471 5.23 Gruplarigi 3949.74 167 23.65
34-39 48  24.89 449 Toplam 4008.64 170
40+ 37 2545 4.80
Icsel 22-27 20 22.85 5.63 Gruplararasi 78.09 3 26.03 .816 487
28-33 66 2417 5.51 Gruplarici 5328.82 167 31.90
34-39 48 2297 5.94 Toplam 5406.91 170
40+ 37 2451 5.49
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Tablo 9 (devamu)

Diistinme Varyansin Kareler Kareler
Stilleri Yas N X S Kaynag: Top. sd Ort. F p
Liberal 22-27 20 2730 515 Gruplararasi 30.62 3 10.20 422 737
28-33 66  27.54 4.75 Gruplarigi 4036.23 167 24.16
34-39 48  26.77 448 Toplam 4066.85 170
40+ 37 2654 5.56
Muhafazakar 22-27 20 21.70 4.63 Gruplararasi 37.33 3 12.44 378 769
28-33 66 2253 5.23 Gruplarici 5495.82 167 32.90
34-39 48  23.22 5.66 Toplam 5533.15 170
40+ 37 2237 7.06

Tablo 9a gore, smif 6gretmenleri arasinda yasama [F(3,167)=.753], yiiriitme [F(3,167)=1.63], yarg1
[F(3,167)=.401], monarsik [F(3,167)=.630], hiyerarsik [F(3,167)=1.20], oligarsik [F(3,167)=.417], anarsik
[F(3,167)=.513], lokal [F(3,167)=.728], global [F(3,167)=.830], i¢sel [F(3,167)=.816)], liberal [F(3,167)=.422] ve
muhafazakar diistinme stili [(F(3,167)=.378] agisindan yasa gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir
(p>.05).

Dissal diisiinme stilinin yas degiskenine gore analizinde, Levene testi sonucunda gruplarin
varyanslarinin esit olmadig1 (p<.05) belirlendiginden, bu stilin analizi Kruskal Wallis H-testi ile yapilmistir.
Analiz sonuclar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Smuf 6gretmenlerinin digsal diisiinme stilinin yasa gore analizine iligskin Kruskal Wallis testi sonuglar1

Diistinme Stili Yas N Sira Ort. sd X2 p
Dissal 22-27 yas 20 97.55 3 3.77 287
28-33 yas 66 78.27
34-39 yas 48 85.39
40+ 37 94.35

Tablo 10’a gore, smif d6gretmenleri arasinda digsal dustinme stili [x? (sd=3, n=171)=3.77] acisindan
yasa gore anlamli fark olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER
Calismanin bulgularina gore elde edilen sonuclar asagidaki gibidir:

e Sinif dgretmenlerinin sirasiyla en ¢ok yasama diistinme stilini, en az ise anarsik diistinme stilini
kullandiklar1 belirlendiginden dolay1, 6gretmenlerin en gok yenilikgi, yaratici, fikir {ireten ve kendisi karar
veren olmaya yonelik diisiinme egilimi davramslar sergiledikleri, en az egilim gosterdikleri diistinme stili
davranuslarinin ise islere rastgele yaklasma, sistemlere karst direnme ve uyum saglamakta zorlanma oldugu
sonucuna varilmustir.

® Yas ve cinsiyet degiskenlerinin 6gretmenlerin diistinme stili tercihlerini etkilemedigi sonucuna
varilmustir.

e Evli olan 6gretmenlerin bekar olan ogretmenlere kiyasla, mesleki kidemi 6-15 yil arasi olan
ogretmenlerin de kidemi 1-5 yil arasi olanlara kiyasla muhafazakar diistinme stilini daha ¢ok kullanma
egiliminde olduklari, dolayisiyla bu 6gretmenlerin digerlerine kiyasla geleneksel olmaya, denenmisi tercih
etmeye, mevcut kurallara uymaya ve belirsizlikten kagmmaya yonelik bir diisiinme stiline egilim
sergiledikleri goriilmektedir.

e Ogretmenlerin medeni durumunun, muhafazakar diisiinme stili disindaki diistinme stillerini
etkilemedigi sonucuna varilmstir.

Ogrenme siirecinde dgretmenin, grenciyle dogrudan iletisime girmesi bakimindan stirecteki diger
ogelerden daha ¢nemli bir yere sahip oldugu (Semerci, 1999) dikkate alindiginda, arastirmada elde edilen
sonuglardan biri olarak sinif 6gretmenlerinin yasama diisiinme stiline ait yenilikgi, yaratic1 ve fikir tiretme
odakl diistinme 6zelliklerini daha ¢ok kullanma egiliminde olduklarmin belirlenmesinin, giintimiiz egitim
katki bakimindan ¢nemli oldugu diisiintilmektedir. Kocasarag ve Karatas (2017), yenilik¢i 6gretmenlerin
egitim sisteminin gelismesi agisindan ©nemli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica calisma sonucunda,
Ogretmenlerin anarsist diistinme stillerini en az diizeyde kullanma egilimi sergiledikleri belirlenmistir.
Egitim orgiitlerinde verim ve etkililik i¢in sadece insan unsurunun fiziksel varliginin yeterli olmadigi, aym
zamanda oOrgiit ¢alisanlarinin isleri ve orgiitleri ile ilgili pozitif duygu ve diistincelere sahip olmalar:
gerektigi (Cevik ve Kose, 2017) goz oniine alindiginda, elde edilen bu sonucun 6gretmenlerin ozellikle
okulun orgiitsel yapisina uyum saglamalar1 bakimindan ¢nemli oldugu belirtilebilir. Bu sonuglara paralel
olarak Oflar (2010) ilkogretim 6gretmenlerinin, Yildizlar (2010) ise 6gretmen adaylarimin yasama diisiinme
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stiline en ¢ok, muhafazakar diisiinme stiline ise en az egilim gosterdikleri sonucuna varmuslardir. Cubukgu
(2004a), calismasinda Ogretmen adaylarmin en c¢ok yasama ve hiyerarsik diisiinme stillerine egilim
gosterdiklerini belirlemistir. Balgalmis ve Baloglu (2005), lise ogrencileri ile yiirittiikleri galismada
ogrencilerin en ¢ok tercih ettikleri ilk {i¢ diistinme stilinin yasama, yiiriitme ve yargs; en az tercih ettiklerini
distinme stillerinin muhafazakar, dissal ve anarsik diistinme stilleri oldugu sonucuna varmustir. Bu
sonuglar, calismadan elde edildigi tizere Ogretmenlerin yasama diisiinme stiline egilim gosterdikleri
sonucunu desteklemektedir. Bu sonuclarin aksine, Bilgi¢ (2010) tarafindan yonetici ve 6gretmenlere yapilan
calismada yoneticilerin en ¢ok anarsik diistinme stilini, en az ise yasama diisiinme stilini; 6gretmenlerin ise
en ¢cok muhafazakar diistinme stilini, en az ise yasama diistinme stilini kullandiklar1 goriilmiistiir. Canbolat
(2011) tarafindan Ogretmen adaylarina yapilan calismada 6gretmen adaylarmin en gok tercih ettikleri
diuistinme stilleri muhafazakar, lokal ve oligarsik; en az tercih ettikleri ise yasama, ytirtitme ve hiyerarsik
diisinme stilleridir. Cubuk¢u (2004b) ise 6gretmen adaylarmmin en c¢ok kuralci ve hiyerarsik diisiinme
stillerine egilim gosterdiklerini belirlemistir. Goriildugii gibi, alanyazindaki gesitli aragtirmacilar tarafindan
yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin diistinme stillerine egilimleri bakimindan farkli sonuglar elde edilmistir.
Bu farkli sonuglarin nedenleri, 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin yani sira, aldiklar1 formal ve informal
egitimlere ve 6gretmenlik meslegine yonelik donanimlarina dayali olabilir.

Calismada oOgretmenlerin diisinme stillerinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi sonucuna
varilmistir. Bu sonu¢ Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008), Kaya (2009), Celik (2008), Tortop,
Caliskan ve Dinger (2012) ile Ozbas ve Ulugmar Sagir (2014) tarafindan yapilan calismalarin sonuglart ile
paralellik gostermektedir. Hem bu calismada hem de yukarida deginilen ¢alismalarda diistinme stillerinin
cinsiyete gore farklhilasmadiginin belirlenmesi, calismalarin gerceklestirildigi orneklemde cinsiyetin
diistinme stilini etkileyebilecegi bir ortamin saglanmamasindan kaynakl olabilir. Alanyazinda ulasilan baz
arastirmalarda ise cinsiyet degiskeninin diistinme stilini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Zhang ve Sternberg
(2002), cinsiyet degiskeninin ogretmenlerin diisiinme stillerinin bir yordayicist oldugunu belirlemislerdir.
Cubukcu (2004b), erkek dgrencilerin kiz 6grencilere kiyasla kuralci diistinme stilini, monarsik diistinme
stilini ve geleneksel diisiinme stilini daha ¢ok kullandiklarini belirlemistir. Bilgi¢ (2010) tarafindan yapilan
calismada erkek oOgretmenlerin yasama ve hiyerarsik diisinme stili boyutu ile ilgili puanlari, kadin
ogretmenlerin puanlarindan daha ytiksek bulunmustur. Canbolat (2011) tarafindan yapilan calismada erkek
ogretmen adaylarinin hiyerarsik, kadin 6gretmen adaylarinin ise lokal ve muhafazakar diisiinme stillerini
daha cok tercih ettikleri belirtilmistir. Celik (2008) tarafindan 6gretmen, yonetici ve miifettislere yapilan
calismada kadinlarin diistinme stillerinden en ¢ok yiiriitme, erkeklerin ise en gok hiyerarsik diistinme stilini
tercih ettikleri gortilmtstur. Diizgtin (2011) tarafindan yapilan calismada ise fen ve teknoloji
ogretmenlerinden kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore yiirtitme ve oligarsik diistinme stillerini daha
fazla tercih etmektedir. Oflar (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ise erkek 6gretmenler yiiriitme diisiinme
stilini daha ok tercih etmektedirler.

Calismada elde edilen diger bir sonuca gore, diistinme stilleri yas degiskeninden etkilenmemektedir.
Bu durum, orneklemdeki ogretmenlerin kritik bir dénemde kazandiklar1 diisiinme stilinin zamanla
degismeye direng gostermesi ile agiklanabilir. Bu sonug, Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008) ve
Oflar (2010) tarafindan yapilan calisma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Bu sonuglarin aksine Bulus
(2005), yas ilerledikce yasama ve hiyerarsik diisiinme stillerini kullanma diizeyinin yiikseldigini, lokal
diistinme stilini kullanma diizeyinin ise distugiinii tespit etmistir. Agcayaz1 Altunatas (2008) tarafindan
okul yoneticilerine yapilan calismada ise, okul yoneticilerinin artan yasla birlikte oligarsik, lokal ve
muhafazakar diistinme stillerine uyan davranislar1 daha ¢ok sergiledikleri tespit edilmistir.

Calismada, 6gretmenlerin medeni durumunun muhafazakar diistinme stili disinda diger diistinme
stilleri tizerinde etkili bir degisken olmadig1 belirlenmistir. Muhafazakar diistinme stilindeki bu etki, evli
olan ogretmenler lehine olmustur. Palut ve Sevin¢’e (2008) gore muhafazakar 6gretmenler, halihazirdaki
kural ve yontemleri benimserler; degisiklikleri en aza indirmeye gayret ederler, belirsizliklerden miimkiin
oldukca ka¢mayi tercih ederler, yeni fikirler {iretebilirler, fakat bunlarin var olan gelenek ve goéreneklere ters
diismemesine 6zen gosterirler. Evli olan sinif 6gretmenlerinde muhafazakar diistinme stilinin daha baskin
olmasinda, evliligin getirdigi sorumluluklarla birlikte, 6zellikle ¢alisan eslerin hayatlarini dtizene koymak
adimna daha planli olmasi, hayatlariin belirli bir diizen icerisinde ilerlemesi icin belirli kural ve yontemleri
benimsemeleri ve bu sekilde degisiklige agik olmamalar: etkili olmus olabilir. Ayrica evlilikte ihtiyag
duyulan diizenlilik ve biitiinltigtin ise plan ve siireklilik gerektirmesi de bu duruma yol agmus olabilir. Diger
yandan, yasanilan bolgeye ait gelenek ve goreneklerin evli ciftlerin muhafazakar diistinme stiline yatkin
olmalarinda etkili bir faktor olarak goriilebilir. Benzer bigimde Ozdemir (2012) tarafindan yapilan aragtirma
sonucunda da ilkogretim 6gretmenlerinin diisiinme stillerinin medeni durumlarina gore farklilastig1 ve evli
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olan dgretmenlerin bekdr 6gretmenlere kiyasla daha fazla muhafazakar diistinme stillerini kullandiklar:
belirlenmistir. Diger yandan bu calismanin sonucu, Ceki¢ Sencaglar (2009) tarafindan yapilan medeni
durumun diisiinme stilleri tizerinde farklilik yaratmadigina dair ¢calismanin sonuglariyla celismektedir.

Yapilan calismada 6-15 yil arasinda mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin 1-5 yil arasinda kidemi
olanlara kiyasla daha fazla muhafazakar diistinme stiline egilim gosterdikleri belirlenmistir. Muhafazakar
stile egilim gosteren 6-15 yil arasi kidemin, meslekteki en olgun ve tecriibeli donem oldugu dikkate
alindiginda, bu kidemdeki 6gretmenlerin goreli olarak mesleki tiikenmisliginin hentiz olusmadigl, sistemi
yeterince tanidig1 ve tecriibelendigi varsayilabilir. Bu anlamda 6gretmenlerin uyum sagladiklar: sistemdeki
degisikliklere acik olmayabilecekleri diisiiniilebilir. Ayrica smif o6gretmenleri meslekte gegirilen yillar
arttikca islerini geleneksel yontemlerle yaparak yenilikten kacinma egiliminde olabilirler. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda, uzun stireli olarak aym simifta bulunmalar1 nedeniyle daha onceden denedikleri ve
dogruluguna inandiklar1 yontemlerle dersi islemeleri, diizenin bozulmamas1 adina halihazirda isleyen bir
siirecin disina ¢itkmamalar etkili olmus olabilir. Hgili alanyazin incelendiginde, Zhang ve Sternberg (2002),
mesleki is tecrtibesinin diistinme stillerinin bir yordayicis1 oldugunu belirlemislerdir. Balgalmis (2007)
tarafindan egitim yoneticilerine yapilan calismada mesleki kidem degiskenine gore oligarsik ve
muhafazakar diisinme stillerinde farklihk bulunmustur. Celik (2008) tarafindan ogretmen, yonetici ve
miifettislere yonelik yapilan calismada kidem degiskeni incelendiginde; yiiriitme, oligarsik, lokal, dissal,
liberal ve muhafazakar diistinme stilleri tercihinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Ceki¢ Sencaglar (2009)
tarafindan okul 6ncesi egitim personeline yapilan c¢alismada mesleki kidem degiskenine gore monarsik
diistinme stilinde ve global diistinme stilinde farklilia rastlanmis ve yoneticilerin mesleki kidemi arttikga
oligarsik ve muhafazakar diisiinme stilini tercih diizeylerinin arttif1 goriilmuistiir. Agcayazi Altuntas (2008)
tarafindan okul yoneticilerine yapilan galismada yoneticilik kidemi fazla olan okul yoneticilerinin kidemleri
daha az olanlara gore oligarsik, anarsik, lokal ve muhafazakar diistiinme stilini daha fazla kullandiklar
bulgusuna ulasilmstir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik asagidaki oneriler
ileri stirtilebilir:

e Calismada smif ogretmenlerinin gesitli diistinme stillerine farkli oranlarda egilim gosterdikleri
belirlendiginden, 6gretmenlerin egitiminde onlarin farkli diistinme stillerine sahip olmalarmin dogal bir
durum oldugu ve cesitli diistinme stillerinin aslinda diistince zenginligini saglayabilecegi 6n planda
tutuldugunda, farkli distinme stillerinin olusmasini destekleyecek egitim ortamlar1 diizenlenebilir.

e Calismada smuf 6gretmenlerinin en ¢ok yasama diisiinme stiline egilim gosterdiklerinin, en az
diizeyde ise anarsik diistinme stiline egilim gosterdiklerinin belirlenmesinin, dgretmenlerin yenilige acik
olmalar1 ve sisteme uyum saglamalar1 agisindan onemli oldugu distintildugiinden, odgretmenlerin
egitiminde o©zellikle yaratici, elestirel, analitik dustinen ve bilimsel diisiinceye yatkin 6gretmenlerin
yetismesine onem verilmesi dnerilebilir.

e Calismanin 6rneklemini simif ogretmenleri olusturdugundan, dustinme stilleriyle ilgili ileride
yapilacak ¢alismalar farkli branslardan 6gretmenler tizerine gerceklestirilebilir.

e Calismada diistinme stili ile cesitli demografik degiskenler arasindaki iliski incelendiginden, baska
calismalarda 6gretmenlerin diisiinme stilinin derslerinde tercih ettikleri egitim felsefesi ve kullandiklar
ogretim yontemleri gibi degiskenlerle olan iligkisi de incelenebilir.
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