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Oz

Hizla gelisen ve degisen saglik sistemi icerisinde yer alan hemsirelerin degisime uyum saglamas: icin kendini iyi taniyan,
bireysel ve toplumsal gelismeye 6nem veren, diisiinen, sorgulayan, arastiran, akilct kararlar alan, kendileri ile ilgili tartismalarin disinda
kalmayan, kendilerini siirekli yenileyen, yenilikcilige yonelen ve elestirel diistinen bireyler olmasi gerekmektedir. Bu calisma,
hemsirelik ogrencilerinin elestirel diistinme dtizeyleri ile bireysel yenilikcilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
yapilmugtir. Aragtirma, 2017- 2018 Bahar Déneminde Kastamonu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemgirelik Boliimiinde 339
hemsirelik 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasmda Tanitict Ozellikler Formu, Kaliforniya Elestirel Diistiinme Egilimleri
Olgegi ve Bireysel Yenilikgilik Olgegi kullamlmugtir. Verilerin degerlendirilmesinde, SPSS 18.00 paket programinda sayi, korelasyon
analizi, ANOVA, t testi, varyans analizi kullanilarak yapilmustir. Tim testlerde onemlilik p<0.05 diizeyinde degerlendirilmistir.
Ogrencilerin elestirel diistinme egilimleri incelendiginde 209,85 ile 211.56 puan arasinda degismekte olup, bu puanlar diistik diizeyde
puanlardir. Bu calismanin bulgularma gore siuflar arasinda elestirel diistinme egilim puan ortalamalari arasinda anlaml fark
bulunmamaktadir. Ogrencilerin bireysel yenilikcilik puan ortalamalar1 63.52 ile 65.38 arasnda degismekte olup, dgrencilerin aldig
puan “diisiik diizeyde yenilik¢i” olarak degerlendirilmistir. Calismanin sonuglarina gore siniflar arasinda bireysel yenilik¢ilik puanlar
arasinda anlaml: farklilik yoktur. Sosyal ve bilimsel etkinliklere katilan 6grencilerin bireysel yenilikcilik 6zellikleri ve elestirel diistinme
egilimlerinin anlamh diizeyde farkli oldugu, hemsirelik meslegi ile ilgili yeni fikirleri olan 6grencilerin bireysel yenilik¢ilik puanlarmnin
anlamli diizeyde farkli oldugu saptanmustir. Elestirel diisiinme egilimleri ile bireysel yenilik¢ilik arasindaki iliski incelendiginde, orta
diizeyde ve anlaml bir iliskinin oldugu goriilmektedir ( r=0,557; p&lt;0,05). Bu sonugctan yola cikarak, gelecegin hemsireleri olacak
ogrencilerin elestirel diistinme egilimleri ve bireysel yenilik¢iliklerinin arttirilmas igin 6ncelikle 6gretim programi ve ders iceriklerinin
hemsire adaylarmnin elestirel diistinebilen ve yenilige acik kisiler olarak yetismesine olanak saglayacak sekilde diizenlenmesi, hemsire
akademisyenler tarafindan 6grencilerin kitap okuma, bilimsel- sosyal etkinliklere katilimlarinin desteklenmesi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Yenilikgilik, Elestirel Diistinme, Hemsirelik.

Abstract

Nurses that are in a rapidly developing and changing health system should be individuals who are aware of themselves well,
giving importance to individual and social development, thinking, inquiring, querent, making intelligent decisions, not staying out of
discussions about themselves, renewing themselves continuously, thinking critically and directed to the innovativeness. This study was
conducted to determine the relationship between critical thinking levels and individual innovativeness characteristics of nursing
students. The research was conducted with 339 nursing students in Kastamonu University Faculty of Health Sciences Nursing
Department in 2017-2018 Spring Semester. Data were collected using the Introductory Characteristics Form, California Critical Thinking
Disposition Scale, and the Individual Innovativeness Scale. The data were analyzed using SPSS 18.00 package program, number,
correlation analysis, ANOVA, t test, variance analysis. Significance was assessed at p <0.05 level for all tests. When the students&#39;
critical thinking tendency is analyzed, they range from 209.85 to 211.56 points, which are low scores. According to the findings of this
study, there is no significant difference between the mean scores of critical thinking tendencies between the classes. The average
individual innovativeness scores of the students ranged from 63.52 to 65.38, and the score of the students was assessed as & quot; low
level of innovativeness& quot;. According to the results of the study, there is no significant difference between individual
innovativeness scores. Individual innovativeness features and critical thinking tendency of students participating in social and scientific
activities were found to be significantly different, and individual innovation scores of students with new ideas about nursing profession
were significantly different. When the relationship between critical thinking tendencies and individual innovativeness is analyzed, it is
seen that there is a moderate and meaningful relationship (r = 0,557, p &It;0,05). Based on this result, to increase the critical thinking and
individual innovativeness of the students who will be future nurses, it may be suggested that, primarily the education programs and
course contents should be organized in a manner that the nurse candidates will be educated as critical thinkers and innovative
individuals, and that the students are supported by nurse academicians to read books and participate in scientific-social activities.
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Giris

Bilimde ve teknolojide yasanan hizl gelismeler saglik sistemini etkilemekte, giderek nitelikli insan
giictine olan gereksinimi arttirmaktadir. Inovasyonun en yogun yasandigi alanlarin baginda saglik
hizmetleri gelmekte ve bu degisimleri uygulayan, yenilikleri topluma ulastiran en 6nemli saghik calisan: da
hemsirelerdir (Bradshaw, 2001). Hizla gelisen ve degisen saglik sistemi icerisinde yer alan hemsirelerin
degisime uyum saglamas: icin kendini iyi taniyan, bireysel ve toplumsal gelismeye 6nem veren, diisiinen,
sorgulayan, arastiran, akilci kararlar alan, kendileri ile ilgili tartismalarin disinda kalmayan, kendilerini
surekli yenileyen, yenilik¢ilige yonelen ve elestirel diisitinen bireyler olmasi gerekmektedir (Arslanve
Konuk, 2012; iskender ve Karadag, 2015).

Elestirel diisinme basibos bir diisiinsel etkinlik degil, sorunlarin 6ziine inen, sorunlari farkl
yonlerden irdeleyen, anlamaya calisan, gerekirse karsi ¢ikabilen bir diisiince sistemidir. Elestirel diistiinmeyi
zevkli kilan sadece insana tattirdig1 6zgiirlitk duygusu degil, ayn1 zamanda bir seyi yakalama, kesfetme
heyecarudir (Ipsiroglu, 2002). Hizli degisimin oldugu ve birgok kaynaktan celiskili bilgiler edindigimiz
diinyada, elestirel diisiinme hem bu hizli degisime uyum saglamamizi hem de sorularimiza verilen farkh
yanitlar arasinda ne yapacagimiza karar vermemizi saglar(Halpern ve Lipman, 2003). Hemsirelikte elestirel
diistinebilme; klinik karar vermek icin sorular1 agikliga kavusturma, nitelikli bakim ve giivenli hemsirelik
uygulamas: ve sistematik diisiinebilme yetenegi olarak tanumlanmaktadir (Heaslip, 2008).Hemsireler her
giin kritik karar vermeyi gerektiren birgok islevi yerine getirmektedir. Farkli ve 6zel alanlarda galisma,
saglik bakim uygulamalarindaki yenilikleri ve bilgiyi entegre ederek kullanma, bakim ve uygulamalarin
kanita dayali olmas: gibi bircok nedenler, hemsirelerin elestirel diisiinme becerisi kazanmalarin1 zorunlu
kilmistir. Ayrica 1991° de Ulusal Hemsirelik Birligi (National League for Nursing-NLN)hemsirelik
egitiminde elestirel diisiinmenin vazgecilmez oldugunu vurgulayarak, hemsirelik mezunlar i¢in yeterlilik
kriteri olarak belirlemistir (Facione, Facione ve Sanchez, 1994).

Yenilikcilik, yeni yaklasimlar, teknoloji ve ¢alisma yollar1 gelistirme stirecidir (ICN, 2009).Florence
Nightingale, 1800°li1 yillarda, “Daha yasanilasi bir diinya; boyle bir diinya bize bagislanmayacak, o halde hig
duraksamadan bu diinyay1 olusturmak igin galisalm. Yasama uymak yerine onu degistirmeliyiz” diyerek
degisimin gerekliligine ve kaginilmazligina dikkat cekmistir. Kadin dogum tinitelerindeki yiiksek atese bagli
olum oranlarmi gozlemlemis ve sonunda “kadinlar ev ortaminda hastaneye gore daha mi ¢ok oliyor?”
sorusunu sormustur. Onun bu ¢alismasi 6liim oranlarinin ev ortaminda daha yiiksek oldugunu gostermis ve
onun bu yenilikgi diisiincesi pek ¢ok kadinin hayatinin kurtulmasiyla sonuglanmistir (Dil, Uzun ve Aykanat
2012).

Yenilik¢ci Hemsireler, Saglhik bakim alanlarinda yenilik¢i saglik/hemsirelik programlar1 veya
projeleri iireten, gelistiren ve dagitan kisilerdir (ICN, 2004). Hemsirelik bakim hizmetinde gereksinimleri
belirlemek ve bu gereksinimleri gidermek icin hemsirelerin yenilik¢i diistinceye sahip bireyler olmalari,
yenilige acik olmalari, yenilik¢i yaklasimlara karst gelmemeleri, yenilikler dustintip uygulamalar1 ve
yenilik¢i roliinti etkin bir sekilde kullanmalar1 gerekmektedir. (Ertug ve Kaya, 2017). Ulusal Hemsireler
Birligi (National League for Nursing=NLN) 1980’den beri hemsirelik egitim programlarinin miifredatinin ve
ogretme-6grenme modellerinin gozden gecirilmesi gerektigini vurgulamakta olup, 2003’te “Hemsirelik
Egitiminde Yenilikgilik (inovasyon): “Reforma Cagr1” baslikli bir rapor yayimlamustir.

Sonug olarak, hemsirelik alaninda oldukca tnemli olan elestirel diistinme becerisi ve yenilikgilik
anlayisinin hemsirelik egitimi boyunca gelistirilmesi ve hemsirelik 6grencilerine kazandirilmas: gerektigi
duistiniilmektedir. Literatiirde bireysel yenilikgilik ile ilgili calismalar mevcuttur, ancak hemsirelikte elestirel
diistinmenin yenilikgilik tizerine etkisini inceleyen ¢alismaya rastlanmamaistir.

Arastirmanin Amaci

Bu calisma, hemsirelik 6grencilerinin elestirel diistinme diizeyleri ile bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri
arasmdaki iligkiyi belirlemek amacryla yapilmustir.

Geregler ve Yontem

Tanimlayic1 tiirdeki bu calisma hemsirelik 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeyleri ile bireysel
yenilik¢ilik ©zellikleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla 2017-2018 Bahar Doneminde Kastamonu
Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimiinde gerceklestirilmistir. Belirlenen dénemde
fakiiltede tiim siniflarda toplam 534 6grenci 6grenim gormektedir. Ogrencilerin tamaminin calismaya
alinmasi planlanmis ancak uygulama sirasinda hastalik, okula gelmeme, calismaya katilmay1 kabul etmeme
gibi nedenlerle 195 6grenci uygulamanin disinda kalmistir. Toplam 338 hemsirelik boliimii 6grencisi
calismaya katilmistir.
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Olcme Araclar

Verilerin toplanmasinda Tanitic1 Ozellikler Formu, Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi
ve Bireysel Yenilikgilik Olcegi kullanilmistir.

Tamitic1 Ozellikler Formu

Literatiire dayanarak arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Formda; 6grencilerin elestirel
diistinme diizeyini ve bireysel yenilikgilik 6zelliklerini etkileyen (cinsiyet, yas, sinif, kardes sayisi, yerlesim
yeri, sosyoekonomik diizey, anne- baba egitim diizeyi, anne- baba tutumu, dgrencilerin sosyal bilimsel
etkinliklere katilma durumu, hemsirelik meslegini isteyerek secip se¢medigi, Hemsirelik meslegine iliskin
yeni fikirlerin olup olmadig1) degiskenleri sorgulayan 14 soru yer almaktadir.

Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi

1990 yilinda Amerikan Felsefe Dernegi'nin diizenledigi Delphi projesinde Facione tarafindan
gelistirilmis olup Kokdemir (2003) tarafindan gecerlilik ve gtivenirlilik calismasi yapilarak Tiirkge'ye
uyarlanmstir. Olgek kuramsal olarak belirlenmis ve psikometrik olarak test edilmis yedi alt 6lgek ve toplam
75 maddeden olusmaktadir. Olgegin orijinal alt boyutlar; dogruyu arama (truth-seeking), acik fikirlilik
(open-mindedness), analitiklik (analyticity), sistematiklik (systematicity), kendine giiven (self-confidence),
meraklilik (inqusitiveness), olgunluk (maturity)’ tur. Tiirkgeye uyarlama calismasi sonucunda 6lgek 6 alt
olgek ve 24 madde cikartilarak geriye kalan 51 maddenin daha temsil edici oldugu duistintilmiisttir. Toplam
6 alt olcek ve 51 maddeden olusan yeni ¢lcegin Cronbach a gtivenirlik katsayis: tim clcekte 0.88, dlcegin
acikladigi toplam varyans ise %33,6 olarak bulunmustur. KEDEQ' niin degerlendirilmesinde; Tiirkce
uyarlamasinda 6 alt 6lgek oldugu igin en az 60 en fazla 360 puan alinmaktadir. Bir alt clgekten 40 puan alt1
dusiik elestirel diistinme egilimini, 50 puan tistii yiiksek elestirel diistinme egilimini gostermektedir.

Bireysel Yenilikgilik Olgegi

Olgek bireylerin genel anlamda yenilikgiligini degerlendirebilmek amaciyla 1977 yilinda H. Thomas
Hurt, Katherine Joseph ve Chester. D. Cook tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce gecerlilik ve
Giivenilirlik calismast Kemer ve Altuntas (2017) tarafindan yapilmistir. Olgegin 6zgiin formu toplam 20
ifadeden olusmaktadir. 5'li Likert ttirtinde yanitlanan her ifade, Kesinlikle Katilmryorum: 1, Katilmiyorum:
2, Kararsizim: 3, Katiliyorum: 4, Kesinlikle Katiliyorum: 5 seklinde puanlanmaktadir. Ozgun olgegin a
giivenirlik katsayisi 0.89 olarak bulunmustur. Olgek, alt boyutlar1 iizerinden degil maddelerin biitiinii
tizerinden tek bir boyutta degerlendirilmektedir. Tiirk¢eye uyarlama calismasi sonucunda 6l¢ek 18 maddeye
indirgenmistir. Cronbach a giivenirlik katsayisi tim 6lgekte 0.82 bulunmustur. Olgekten en diisiik 14, en
yiiksek ise 94 puan alinabilmektedir. Buna gore hesaplanan puan 8(0'in iistiinde ise “Yenilik¢i”, 69- 80
arasinda ise “Oncii”, 57- 68 arasinda ise “Sorgulayic1”, 46 -56 arasinda ise “Kugkucu”, ve 46 puann altinda
“Gelenekgi” olarak degerlendirilmektedir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin degerlendirilmesinde, SPSS 18.00 paket programinda sayi, korelasyon analizi, ANOVA, t
testi, varyans analizi kullanilarak yapilmistir. Tiim testlerde 6nemlilik p<0.05 diizeyinde degerlendirilmistir.

Bulgular

Asagidaki tabloda ogrencilerin tanitict 6zellikler formu yardimi ile toplanmis olan tanitici
ozelliklerinin dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 1: Ogrencilerin Tanitic1 Ozelliklerinin Dagilimi

Sinif (n=338) n %
1 Siuf 100 29.6
2 Simuf 58 17.2
3 Smuf 89 26.3
4 Siuf 91 26.9
Cinsiyet (n=338)
Erkek 91 26.9
Kadin 247 73.1
Yasadig: Yer (n=338)
Koy 53 15,7
Tice 107 31.7
il 178 52.7
Anne Egitim Diizey (n=338)
Okur Yazar Degil 25 74
Okur Yazar 34 10.1
[lkogretim 202 59.8
Lise 61 18.0
Yiiksek Ogretim 16 47
Baba Egitim Diizey (n=338)
Okur Yazar Degil 5 1.5
Okur Yazar 22 6.5
[k gretim 137 40.5
Lise 108 32.0
Yiiksek Ogretim 66 19.5
Sosyoekonomik Durum (n=338)
Cok diisiik 14 4.1
Diisiik 15 44
Orta 285 84.3
Yiiksek 22 6.5
Cok yiiksek 2 0.6
Aile Yap1 (n=338)
Asir1 otoriter ve reddedici 7 21
Asir1 koruyucu 53 15.7
Tutarsiz 24 71
Agir1 hosgoriilii 23 6.8
fgisiz ve kayitsiz 5 1.5
Kabul edici, giiven verici ve 226 66.9
demokratik
Sosyal Etkinlik (n=338)
Hayir 277 82.0
Evet 61 18.0
Bilimsel Faaliyet (n=338)
Hayir 248 73.4
Evet 90 26.6
Yeni Fikir (n=338)
Hayir 163 48.2
Evet 175 51.8
Boliim Segim Kendi Istegi (n=338)
Evet 256 75.7
Hayir 82 24.3

Tablo 1" de arastirmaya katilan 6grencilerin tantici 6zellikleri verilmistir. Tablo 1'de yer alan verilere
gore calismada 91 erkek 247 kadin olmak tizere toplam 338 6grenci katilmistir. Bu 6grencilerin 100 tanesi 1.
sinif, 58 tanesi 2. sinuf, 89 tanesi 3. siif ve 91 tanesi 4. sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Ogrencilerin %181
sosyal etkinliklere, %26.6’s1 bilimsel faaliyetlere katildigini, 8grencilerin %51,8’i meslek ile ilgili yeni bir fikri
oldugunu belirtmistir.

Asagidaki tabloda siniflarin Kaliforniya Elestirel Diistinme Egilimleri Olgegi ile toplanan verilerin
siniflara gore dagilimlar1 ve ortalamalar1 verilmistir.
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Tablo 2: Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Siniflara Gére Dagilim1

Smf N x SS

1. Smuf 100 209,85 23,97

2. Sif 58 211,41 20,92

3. Smuf 89 204,90 23,57

4. Sinaf 91 211,56 22,78

Toplam 338 209,28 23,10

Kareler
Kareler Toplam sd Ortalamas: F P

Gruplar arast 2478,085 3 826,028 1,555 ,200
Gruplar ici 177423,326 334 531,208
Toplam 179901,411 337

Tablo 2’de yer alan verilere gore 6grencilerin elestirel diistinme egilimleri incelendiginde en yiiksek
ortalamaya sahip simifin 4. siniflar oldugu goriilmektedir (¥=211,56) . Bu sinifi sirast ile 2. smiflar (¥=211,41)
ve 1. siniflar (¥*=209,85) izlemektedir. En diisiik ortalamaya sahip sinif ise 3. siniflar (¥*=204,90) oldugu
goriilmektedir. Smiflar arasindaki bu farkin anlamlilik gosterip gostermedigini anlamak icin yapilan
ANOVA analizine gore ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri simiflar arasinda anlaml bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. (F(3, 334)=1,555, p>.05).

Asagidaki tabloda KEDEO o6lcegi ile toplanan verilerin 6lcegin alt boyutlarina gore diisiik, orta ve
yiiksek seviyedeki 6grenci sayilar1 ve ytizdeleri verilmistir.

Tablo 3: KEDEO ve Alt Olgeklerinin Tanimlayici Istatistik Sonuglart

Diisiik Orta Yiiksek
Alt Olgekler Say1 % Say1 %  Say1 %
Dogruyu Arama 336 99.4 2 0.6 0 0.0
Acik Fikirlilik 51 15.1 138 40.8 149 441
Sistematiklik 338 100.0 0 0.0 0 0.0
Kendine Giiven 334 98.9 4 1.1 0 0.0
Meraklilik 203 60.1 123 36.4 12 3.5
Analitiklik 72 21.3 206 61.0 60 17,7
KEDEO 303 89.6 35 10,4 0 0.0

Yukaridaki tabloda yer alan verilerde de goriildiigii gibi ogrencilerin KEDEO alt 6lgek puan
ortalamalari incelendiginde Dogruyu Arama alt boyutunda 6grencilerin biiyiik bir kisminin diisiik seviyede
olduklar1 goriilmektedir. Bu alt boyutta yalmizca iki 6grencinin orta seviyede puana sahip olduklar:
goriilmektedir. Acik Fikirlilik alt boyutunda ise ogrenciler orta ve yiiksek seviyede yogun sekilde yer
aldiklar1 goriilmektedir. Sistematiklik alt boyutunda ise 6grencilerin sadece diisiik seviyede yer aldiklar:
goriilmektedir. Kendine giiven alt boyutunda 4 6grenci orta seviyede yer almakla birlikte diger 6grencilerin
tamami diisiik seviyede yer almaktadir. Meraklilik alt boyutunda sadece 12 6grenci yiiksek seviyede yer
almaktadir. Ogrenciler diisiik ve orta seviyede yogun sekilde yer aldigi goriilmektedir. Analitiklik alt
boyutunda ise 6grencilerin yogun bir sekilde orta seviyede yer aldig: goriilmektedir.

Asagida yer alan tabloda 6grencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinden elde edilen verilerin
siniflara gore dagilimlar: verilmistir.

Tablo 4: Bireysel Yenilikgilik Diizeylerinin Siniflara Gore Dagilim1

Sinuf N P SS

1. Smnuf 100 63,65 7,88

2. Siaf 58 64,74 7,22

3. Sinuf 89 63,52 7,30

4. Smuf 91 65,38 7,94

Toplam 338 64,27 7,65

Kareler Toplam1 sd g?:;ll;nam F p

Gruplar arast 214,866 3 71,622 1,228 ,299
Gruplar ici 19481,634 334 58,328
Toplam 19696,500 337

Tablo 4’te yer alan verilere gore 6grencilerin bireysel yenilikgilik dtizeyleri incelendiginde en yiiksek
ortalamaya sahip sinifin 4. smiflar oldugu goriilmektedir (¥*=65,38) . Bu smifi sirasi ile 2. siniflar (¥=64,74)
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ve 1. siuflar (¥=63,65) izlemektedir. En diisiik ortalamaya sahip smuf ise 3. siflar (¥=63,52) oldugu
goriilmektedir. Siuflar arasindaki bu farkin anlamlilik gosterip gostermedigini anlamak icin yapilan
ANOVA analizine gore 6grencilerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin smuflar arasinda anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. (F(3, 334)=1,228, p>.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin 6grencilerin sosyal etkinliklere
katilim durumlarina gore dagilimlar: asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5: Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Sosyal Etkinliklere Katilma Durumuna Gére Dagilim1

Sosyal Etkinlik N T S sd t p
Katilim

Hayir 277 207,79 23,16 336 2,54 ,012
Evet 61 216,02 21,79

Tablo 5'te yer alan veriler incelendiginde sosyal etkinliklere katilim gosteren 6grencilerin elestirel
diisiinme egilimleri diizeyleri ortalamasmin (¥=216,02) katilm gostermeyen ogrencilere (¥=207,79) gore
daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin istatistiksel olarak bir anlam ifade edip etmedigini anlamak
icin verilere bagimsiz 6rneklem t testi (Independent Samples T Test) uygulanmustir. Test sonucu aradaki bu
farkin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ifade ettigi sonucuna ulasilmistir (t(336)=2,54; p<0,05). Bu
durumda sosyal etkinliklere katilim gosteren 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin sosyal etkinliklere
katilim gostermeyen 6grencilerden daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Asagidaki tabloda ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin sosyal etkinliklere katilim
durumlarina gore dagilimi verilmistir.

Tablo 6: Bireysel Yenilikgilik Diizeylerinin Sosyal Etkinliklere Katilma Durumuna Gére Dagilim1

Sosyal Etkinlik N T S sd t p
Katilim
Hayir 277 63,67 7,38 336 3,10 ,002
Evet 61 66,98 8,30

Tablo 6’da yer alan veriler incelendiginde sosyal etkinliklere katilan 6grencilerin bireysel yenilikgilik
diizeyleri ortalamasinin (¥ =66,98) sosyal etkinliklere katilmayan ogrencilere (¥=63,67) gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu farkin istatistiksel olarak bir anlam ifade edip etmedigini anlamak igin verilere
bagimsiz 6rneklem t testi (Independent Samples T Test) uygulanmistir. Test sonucu aradaki bu farkin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ifade ettigi sonucuna ulasilmistir (t(336)=3,102; p<0,05). Buna gore
sosyal etkinliklere katiim gosteren 6grencilerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin sosyal etkinliklere katilim
gostermeyen 6grencilere gore daha ytiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin 6grencilerin bilimsel faaliyetlere
katilim durumlarina gore dagilimlar: asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 7: Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Bilimsel Faaliyetlere Katilma Durumuna Gére Dagilimi

Bilimsel N T S sd t p
Faaliyet
Katilim
Hayir 248 207,29 23,19 336 2,64 ,009
Evet 90 214,73 22,07

Tablo 7’de yer alan veriler incelendiginde bilimsel faaliyetlere katilim gosteren 6grencilerin elestirel
diistinme egilimleri diizeyleri ortalamasmnin (¥=214,73) katilm gostermeyen ogrencilere (¥=207,29) gore
daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin istatistiksel olarak bir anlam ifade edip etmedigini anlamak
i¢in verilere bagimsiz drneklem t testi (Independent Samples T Test) uygulanmistir. Test sonucu aradaki bu
farkin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ifade ettigi sonucuna ulasilmistir (t(336)=2,64; p<0,05). Bu
durumda bilimsel faaliyetlere katiim gosteren o6grencilerin elestirel diistinme egilimlerinin bilimsel
faaliyetlere katilim gostermeyen 6grencilerden daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Asagidaki tabloda oOgrencilerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin bilimsel faaliyetlere katilim
durumlarina gore dagilimi verilmistir.

Tablo 8: Bireysel Yenilikgilik Diizeylerinin Bilimsel Faaliyetlere Katilma Durumuna Goére Dagilimi

Bilimsel N x S sd t p
Faaliyet
Katilim
Hayir 248 63,72 7,88 336 2,20 ,029
Evet 90 65,78 6,78
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Tablo 8de yer alan veriler incelendiginde bilimsel faaliyetlere katilan 6grencilerin bireysel

yenilikgilik diizeyleri ortalamasinin (¥=65,78) bilimsel faaliyetlere katilmayan 6grencilere (*=63,72) gore
daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin istatistiksel olarak bir anlam ifade edip etmedigini anlamak
i¢in verilere bagimsiz drneklem t testi (Independent Samples T Test) uygulanmistir. Test sonucu aradaki bu
farkin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ifade ettigi sonucuna ulasilmistir (t(336)=3,102; p<0,05). Buna
gore bilimsel faaliyetlere katilim gosteren 6grencilerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin bilimsel faaliyetlere
katiim gostermeyen 6grencilere gore daha ytiiksek oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin 6grencilerin meslek ile ilgili yeni
fikir sahibi olma durumlarina gore dagilimlar: asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 9: Bireysel Yenilikgilik Diizeylerinin Meslek ile ilgili Yeni Fikir Sahibi Olma Durumuna Gére Dagilimi
Mesleki yeni fikir N x S sd t P
sahibi olma

Hayir 175 63,39 7,68 336 2,207 ,028
Evet 163 65,21 7,52

Tablo 9'da yer alan veriler incelendiginde mesleki yenilik¢i bir fikre sahip 6grencilerin bireysel
yenilikgilik diizeyleri ortalamasinin (¥ =65,21)yeni bir fikre sahip olmayan 6grencilere (¥*=63,39) gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin istatistiksel olarak bir anlam ifade edip etmedigini anlamak ic¢in
verilere bagimsiz 6rneklem t testi (Independent Samples T Test) uygulanmistir. Test sonucu aradaki bu
farkin istatistiksel olarak anlaml bir farklilik ifade ettigi sonucuna ulasilmistir (t(336)=2,207; p<0,05). Bu
durumda mesleki yeni bir fikre sahip olan 6grencilerin bireysel yenilikcilik diizeylerinin yeni bir fikre sahip
olmayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Asagidaki tabloda Ogrencilerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimleri
arasindaki iligki verilmistir.

Tablo 10:Ogrencilerin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri ile Elestirel Diigiinme Egilimleri Arasindaki iliski

Elestirel Diistinme Bireysel Yenilikgilik
Egilimi Diizeyi
Elestirel Diistinme Egilimi Pearson Correlation 1 ,557
P ,000
N 338 338
Bireysel Yenilikgilik Diizeyi Pearson Correlation 1 ,557
P ,000
N 338 338

Tabloda yer alan veriler incelendiginde ogrencilerin elestirel diistinme egilimleri ile bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir ( r=0,557; p<0,05).
Bu durumda 6grencilerin elestirel diistinme egilimleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda pozitif bir
iliski oldugu soylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada hemsirelik 6grencilerinin elestirel diistinme ditizeyleri ile bireysel yenilikgilik
ozellikleri arasindaki iliski degerlendirilmistir.

Ogrencilerin elestirel diigsiinme egilimleri incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip smifin 4.
smiflar oldugu (x =211,56), en diisitk ortalamaya sahip smuf ise 3. smiflar (x =204,90)  oldugu
goriilmektedir. Istatistiksel olarak ogrencilerin elestirel diistinme egilimleri ile siniflar1 arasinda anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. (F(3, 334)=1,555, p>.05). Ogrencilerin bireysel yenilikgilik
diizeyleri incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip smufin 4. smiflar oldugu (x =65,38), en diisiik
ortalamaya sahip smif ise 3. smiflar (x =63,52) oldugu goriilmektedir. Istatistiksel olarak ogrencilerin
bireysel yenilikgilik diizeylerinin siniflar arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmigtir.
(F(3, 334)=1,228, p>.05).

Sosyal etkinliklere katilim gosteren 6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri diizeyleri ortalamasinin
(x =216,02) katim gostermeyen 6grencilere (x =207,79) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ifade ettigi sonucuna ulasilmistir (t(336)=2,54; p<0,05). Bu durumda
sosyal etkinliklere katilim gosteren 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin sosyal etkinliklere katilim
gostermeyen 6grencilerden daha ytiiksek oldugu soylenebilir. Sosyal etkinliklere katilan 6grencilerin bireysel
yenilikgilik diizeyleri ortalamasmin (x =66,98) sosyal etkinliklere katilmayan 6grencilere (x =63,67) gore
daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ifade ettigi sonucuna
ulasilmistir (£(336)=3,102; p<0,05). Buna gore sosyal etkinliklere katiim gosteren 6grencilerin bireysel
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yenilik¢ilik diizeylerinin sosyal etkinliklere katiim gostermeyen 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
soylenebilir.

Bilimsel faaliyetlere katilim gosteren 6grencilerin elestirel diistinme egilimleri diizeyleri
ortalamasinin (x =214,73) katithm gostermeyen ogrencilere (x =207,29) gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ifade ettigi sonucuna ulagilmstir (t(336)=2,64; p<0,05).
Bu durumda bilimsel faaliyetlere katiim gosteren 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin bilimsel
faaliyetlere katihim gostermeyen dgrencilerden daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bilimsel faaliyetlere katilan
ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ortalamasmun (x =65,78) bilimsel faaliyetlere katilmayan
ogrencilere (x =63,72) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.. Test sonucu aradaki bu farkin istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik ifade ettigi sonucuna ulasilmistir (t(336)=3,102; p<0,05). Buna gore bilimsel
faaliyetlere katilim gosteren ogrencilerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin bilimsel faaliyetlere katilim
gostermeyen 6grencilere gore daha ytiiksek oldugu sdylenebilir.

Mesleki yenilik¢i bir fikre sahip 6grencilerin bireysel yenilikcilik diizeyleri ortalamasinin (x
"=65,21)yeni bir fikre sahip olmayan 6grencilere (x =63,39) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Test
sonucu aradaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir farklihk ifade ettii sonucuna ulasilmistir
(t(336)=2,207; p<0,05). Bu durumda mesleki yeni bir fikre sahip olan 6grencilerin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin yeni bir fikre sahip olmayan ogrencilere gore daha yiiksek oldugu soylenebilir. Tabloda yer
alan veriler incelendiginde ogrencilerin elestirel diistinme egilimleri ile bireysel yenilikgilik diizeyleri
arasinda orta diizeyde ve anlaml1 bir iliskinin oldugu gortilmektedir ( r=0,557; p<0,05).

Arastirmada, hemsirelik 6grencilerinin elestirel diisinme egilimleri ve bireysel yenilikgilik
diizeylerinin duistik oldugu, elestirel diisiinme egilimleri ve bireysel yenilikcilik diizeyleri arasinda pozitif
bir iligki oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerini inceleyen bircok calismada da benzer bulgulara
ulasilmistir. Zaybak ve Khorshid (2006)'1n 412 hemsirelik 6grencisi ile gerceklestirdigi calismada, Senturan
(2006)'1n Turkiyenin gesitli bolgelerindeki 10 saglik yiiksekokulunda bulunan birinci smif (1124) ve
dordiincti siif (925) ogrencileri tizerinde yaptig1 calismada , Shin ve arkadaslarmin (2006) Kore’de 6grenim
goren onlisans ve lisans hemsirelik 6grencileri tizerinde yaptig1 calismada da elestirel diistinme diizeyleri
disik oldugu belirlenmistir ve arastirmamizi destekler niteliktedir. Literatiirde 6grencilerle yapilan
yenilik¢ilik ¢alismalar: incelendiginde Korucu ve ark (2015), Ertug ve Kaya (2017), Demiralay ve ark (2016),
Adigiizel (2012) yaptiklar: calismalarda 6grencilerin yenilikgilik diizeyinin “diistik diizeyde yenilikci” ve
“orta diizeyde yenilik¢i” arasinda degistigi belirlenmistir. Yapilan calismalarda ogrencilerin “diuistik
diizeyde yenilikci” oldugu bildirilmistir ve arastirmamizi destekler niteliktedir. Cuhadar(2013), Kilicer
(2011)'in yaptiklar1 calismalarda ise, Ogrenciler “orta diizeyde yenilik¢i” olarak bulunmustur. Bu
farkliliklarin 6grencilerin bireysel 6zelliklerinden kaynaklandig: diistintilmektedir. Literatiirde dgrencilerin
elestirel diisinme diizeyleri ile bireysel yenilik¢ilik ozellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen calismaya
rastlanmamustir.

Giintimiiz hemsirelerinin, yeniliklere acik, yeni bilgilere ulasabilen, sorgulayabilen ve bu yeniliklerin
uygulanmasinda oncii bireyler olmasi gerekmektedir. Bu sonuctan yola cikarak, gelecegin hemsireleri olacak
ogrencilerin elestirel duistinme egilimleri ve bireysel yenilikgiliklerinin arttirilmasi i¢in oncelikle 6gretim
programi ve ders igeriklerinin hemsire adaylarinin elestirel diistinebilen ve yenilige agik kisiler olarak
yetismesine olanak saglayacak sekilde diizenlenmesi, hemsire akademisyenler tarafindan 6grencilerin kitap
okuma, bilimsel- sosyal etkinliklere katilimlarinin desteklenmesi onerilebilir.
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