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LISELERDEKI FiZiK EGITIMINDE TEKNOLOJININ KULLANILMASINA YONELIK OGRETMEN
GORUSLERININ INCELENMESI"
EXAMINATION OF TEACHER’S VIEWS ON THE USE OF TECHNOLOGY IN PHYSICS EDUCATION IN
HIGH SCHOOLS

Aytekin ERDEM™

Oz

Bu calismanm amaci, liselerdeki Fizik egitiminde teknolojinin kullamlmasma yonelik 6gretmen goriislerinin incelenmesidir.
Aragtirmanin drneklemini, Kocaeli ve baz illerde gorevli 241 goniillii Fizik 6gretmeni olusturmustur. Calisma tarama modelinde olup,
veriler arastirmact tarafindan gelistirilen besli Likert tipi 6lek yardmmu ile derlenmistir. Olgegin giivenirlik katsayisi 0.88'dir. Elde edilen
veriler betimsel ve yordamali istatistik teknikleri ile analiz edilerek bazi bulgular elde edilmistir. Bu bulgulara gore; Fizik 6gretmenlerinin,
“LCD Panel (etkilesimli tahta) de ve Internet aginda ders konularyla ilgili yardimei 6gelerin bulunmasi bana yardimei olur ve konularin
anlasilmasini kolaylastirir” goriislerine yiiksek diizeyde, diger goriislere ise daha diistik diizeyde katildiklar1 belirlenmistir. Ayrica,
ogretmenlerin Fizik egitiminde teknoloji kullanilmasina yonelik goriisleri ile bazi demografik zellikleri (cinsiyet, kidem yil1 ve okul tiirii)
arasinda bir farklilik olmadigy; bilgisayar okuryazarlhig, laboratuvar arac-gere¢ kullanma becerisi, mesleki yeterlik/yetkinlik diizeyi,
mesleki gelisim gereksinimi ve yeni Fizik Ogretim Programi hakkindaki bilgileri ile teknolojinin kullamlmasina yonelik goriigleri arasmda
anlamli farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Lise,Fizik Egitimi, Fizik Ogretmeni, Teknoloji.

Abstract

The purpose of this study is to examine teacher views on the use of technology in physics education in high schools. 241
volunteer physics teachers working in Kocaeli and some other provinces constituted the sample of the research. The study was in the
survey model and the data were compiled with the help of a five-point Likert-type scale developed by the researcher. The reliability
coefficient of the scale is 0.88. The obtained data were analyzed with descriptive and inferential statistical techniques and some findings
were obtained. According to these findings; it has been seen that Physics teachers agree with the views of “It helps me to find helpful items
about the course in the LCD panel (interactive boards) and on the Internet, making it easier to understand the topics” at a high level while
the other views were found to have lower levels of participation. In addition, there is no difference between teachers' views on technology
use in physics education and some demographic characteristics (gender, seniority and school type); there were significant differences
between computer literacy, laboratory instrument-using skill, professional perfection / competence level, professional development needs,
and knowledge about the new Physics Curriculum and their views on the use of technology.

Keywords: High School, Physics Education, Physics Teacher, Technology.

1. GIRIS

Tiirk Dil Kurumu Sozliigii'ne (TDK, 2018) gore lise; “Sekiz yillik ilkogretimden sonra en az ti¢ yillik
bir egitimle hayata veya yiiksekogretime hazirlayan ortadgretim kurumu” olarak tanimlanmistir. Ancak,
2005-2006 egitim-6gretim yilindan bu yana liselerin 6gretim stiresi dort yil olarak strdurtlmektedir.
Liselerin gorevinin yiiksekogretime hazirlama olmasi nedeniyle, 6grencilerin bu stirecte edinecekleri temel
bilgilerin, yiiksekdgretimde alacaklari alan egitimine altyapi olusturmas: beklendiginden, derslerin tam
ogrenme teknigi ile 6grenilmesi ve bu 6grenmelerin de kalict olmas: gerektigi bilinmektedir. Bu nedenle,
liselerdeki egitim-6gretim siirecinde Fen Bilimlerinin icinde yer alan Fizik dersinin 6grencilere sevdirilmesi
ve bir¢ok Fizik konusunun giincel yasamda karsilig1 oldugundan, dgrencilere Fizik ilkeleri ile diistinmenin
ogretilmesi oldukca onemlidir. Ogrenmenin odaginda 6gretmen oldugu igin, Fizik 6gretiminde gretmene
onemli roller ytiklenmektedir. Bu rollerden biri de, Fizik derslerinde 6grenci odakli 6grenme ortamlarmin
hazirlanmasidir. Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda Fizik Ogretim Programlari, baz1 gelismis iilkelerin 6gretim
programlarinda onerilen ve ogrenciyi egitimin odagina alan yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ile
hazirlanmislardir. Fizik 6gretmeninin, bu yaklasima uygun etkinlikleri hazirlarken, teknolojinin sagladig:
firsatlarin destegi ile 6grencinin derse karsi olan ilgisini arttirarak Fizik dersini sevdirmesi ve 6grencinin
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Fizik olaylarini yorumlayabilmesine rehberlik etmesi beklenmektedir. Ciinkii genel olarak dgrencilerin Fizik
konularini1 anlamakta zorluk gektikleri ve bu nedenle de derse karsi ilgilerinin diistik kaldig1 bilinmektedir.

Gergeklestirilen aragtirmalarda, 6grencilerin Fizik derslerinde konular: anlamakta zorlandiklari, Fizik
dersini zor olarak nitelendirdikleri (Angell, Guttersrud, Henriksen ve Isnes, 2004, 688; Ornek, Robinson ve
Haugan, 2008, 32) ve Fizik konulari ile ilgili bir cok kavram yamlgisina sahip olduklar1 (Alic1 ve Kavcar, 2006,
87-88; Anil ve Kugtikozer, 2010, 109-117; Atasoy ve Akdeniz, 2007, 48-50; Avci, Kara ve Karaca, 2012, 36;
Aydogan, Giines ve Giilgicek, 2003, 115-118; Cildir ve Sen, 2006, 97-100; Eryilmaz ve Tatli, 2000, 95-97; Giilgicek
ve Yagbasan, 2004, 31-35; Kuru ve Giines, 2005, 7-8; Kigtikozer, 2003, 142; Kigtikdzer, 2009, 316-320;
Kigtikozer, 2010, 68-71; Yildiz ve Biiytikkasap, 2006, 270-275) vurgulanmaktadir. Bu zorluklarin asilabilmesi
icin yetkin ogretmenlere, gilincel ogretim programlarina ve etkili Ggretim yontem ve tekniklerinin
kullanilmasina, yeterli laboratuvar arag-gereclerine ve teknoloji destegine gereksinim bulunmaktadir. Son
yillarda gelisen teknoloji ile birlikte bilisim teknolojileri, yardimci materyaller olarak egitim-6gretim stirecinde
o6nemli bir yer tutmaya baglamustir. Yapilan calismalarda bilgisayar simiilasyon ve animasyonlarinin
laboratuvarlarda da kullanildigr goriilmiistiir. Bu calismalarda genel olarak simiilasyon deneyleri ile
ogrencilerin gercek arag-gere¢ kullamimiyla deneylerini gerceklestirdikleri klasik deney yontemi ve bazi
calismalarda gosteri deneyi yontemi karsilastirilmis ve simiilasyon deneylerinin 6grenci basarisina etkisi
arastirilmistir. Yapilan bazi ¢alismalarda simiilasyon deneylerinin, kavram 6gretiminde diger yontemlere gore
daha etkili oldugu bulunmustur (Kiyict ve Yumusak, 2005, 132; Sengel, Ozden ve Geban, 2002, 1427). Bunun
yaninda, Bayrak, Kanli ve Ingec (2007, 20) ile Emre, Kaya, Ozdemir ve Kaya (2011, 25)'mn calismalarinin
sonucunda ise simiilasyon yontemi ve diger yontemler arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamustir. Ancak,
bu calismalarda sanal laboratuvar ortamlar: ve simiilasyonlarin, gercek arag-gereclerle yapilan deneyler kadar
etkili oldugu vurgulanmaktadir. Ogretim teknolojilerinin ozellikle fen bilimleri ve fizik alaninda konu ve
kavramlarmn 6gretiminde etkili ve anlamh 6grenmeyi destekledigi belirtilmektedir (Celik ve Karamustafaoglu,
2016, 191; Kolcak, Mogol ve Unsal, 2014, 156). Ayrica bazi arastirmalarda, teknoloji destegi ile ders islendiginde
ogrencilerin Fizik derslerine ilgilerinin (Ozdener, 2005, 97; Akkoyunlu ve Erkan, 2013, 73) ve basarilarinin
(Akkoyunlu ve Erkan, 2013, 73; Ozdener, 2005, 97; Sar1 ve Giiven, 2013, 121; Sengel, Ozden ve Geban, 2002,
1427; Yang & Heh, 2007, 459) arttig1 ve teknoloji destekli 6grenen tgrencilerin olumlu ve olumsuz tutum
gelistirdikleri de gozlemlenmistir (Yilmaz ve Aydin, 2013, 13; Zengin, Kirilmazkaya ve Kegeci, 2011, 47 ;
Giindiiz ve Celik, 2015, 166; Yavuz ve Coskun, 2008, 281; Ozarslan, Cetin ve Saritas, 2013, 93)

Literattirde Ogretmenlerin 6gretimde bilgisayar kullanma durumlarini, bilgisayar kullanma
yeterliklerini, kullanma sikliklarim1 ve bilgisayar kullanmanin 6gretime katkilarmi inceleyen arastirmalar
bulunmaktadir. Giizel (2011, 128)’in arastirmasinin sonuglaria gore; 6zel 6gretim kurumlarinda galisan fizik
ogretmenlerinin bu kurumlardaki egitim-6gretim icin yeterli sayida bilgisayara sahip olmadiklari, yalmzca
%27.5'unun bilgisayara 6zel bir ilgi gosterdikleri, %55inin 6grencilerin 6grenmesinde bilgisayarin pozitif bir
etkiye sahip oldugunu diistindiikleri ve katihmcilar arasinda yalnizca %17.5'nun bilgisayar destekli siniflara
sahip olduklari ortaya cikmistir. Ote yandan, tiim 6gretmenler {iniversite yillarinda haftada iki saatle simrl
olarak bilgisayarla ilgilenmiglerdir. Ogretmenlerin %57.5'u bu konuda yeterli egitim aldifii, %57.5'u
bilgisayar destekli fizik derslerinde bilgiyi daha iyi gorsellestirebildiklerini ve %45 diger yontemlerle
karsilastirildiginda bilgiyi daha baskin olarak saklayabildiklerini belirtmislerdir. Cagiltay, Cakiroglu, Cagiltay
ve Cakiroglu (2001, 23)'nun 6gretimde bilgisayar kullanimina iliskin 6gretmen gortislerini belirlemek amaci ile
gerceklestirdikleri arastirmaya gore; 6gretmenlerin %41'i asla bilgisayar kullanmamaktadirlar. Ogretmenlerin
%20'si iki y1ldan fazla bilgisayar1 kullanma deneyimine sahiptirler. Ogretmenlerin %56's1 bilgisayar kullanmay1
ogrenme ile ilgilendiklerini, %42'si orta derecede ilgilendiklerini, %2'si ise 6grenme ile ilgilenmediklerini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin %21'i bilgisayar1 kullanma ile ilgili hizmet igi egitim seminerlerine katildiklarim
bildirmiglerdir. Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu smfta bilgisayar kullaniminin &grenmeyi (%67) ve
ogrencilerin basarisin (%88) olumsuz etkileyecegine inanmadiklarin belirtmislerdir. Ayrica bu arastirmada
ogretmenlerin biiytik bir kismimnin, bilgisayarlarin dgrencilerin derslere ve derslerdeki basarilarina yonelik
becerilerini (%91), ilgilerini (%92) ve motivasyonlarin (%89) artiracagina inandiklar belirlenmistir. Yukaridaki
arastirmalar, 6gretmenlerin 6gretimde bilgisayar kullaniminin 6grencilerin 6grenmesine katki saglayacagina
ve dgrenci basarisini artiracagina inandiklarini gostermaktedir. Son yillarda Milli Egitim Bakanligi, derslerde
tam ogrenmenin gergeklestirilebilmesi ve dgrenciler arasinda teknolojik olarak firsat esitligi yaratabilmek icin
Fatih Projesi'ni uygulamaya koymustur.

Son egitim teknolojisi cihazlarindan biri de etkilesimli tahtadir. Milli Egitim Bakanligi'min biiytik
projelerinden biri olan Fatih Projesi kapsaminda okullarin tiimiiniin etkilesimli tahta ve tablet bilgisayarlar ile
donatilmasi amaclanmustir. Kocak ve Giilcti (2013, 1227), Fatih Projesinde Kullamilan LCD Panel Etkilesimli Tahta
Uygulamalarma Yénelik Ogretmen Tutumlar: ile [Igili cahsmalarinda, dgretmenlerin btiytik bir cogunlugunun
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LCD panel etkilesimli tahta kullanimima yonelik sorulara olumlu cevaplar verdiklerini belirtmislerdir. Bu
sonuca gore 6gretmenlerin, genel olarak LCD panel etkilesimli tahta kullanimina olumlu baktiklari, bu cihazin
ogrencilerin motivasyonlarim arttiracagl, derslerde kolaylik saglayacagi ve kullanilmasimn olumlu sonuglar
verecegi diistincesi ortaya gikmaktadir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu yazi yazma isine daha az, ancak
derse hazirlik yapmak igin ise daha fazla zaman ayirdiklarimi ve LCD panel etkilesimli tahta kullaniminin
kendilerine kolaylik ve zaman tasarrufu sagladigim ifade etmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik bir oran1 LCD
panel etkilesimli tahta ile icerigin sinifa daha etkili bir sekilde sunulmasinin saglandigini, LCD panel etkilesimli
tahta kullanmaktan rahatsizlik hissetmediklerini, bu teknolojiyi kullanabilecek diizeyde olduklarini, ancak
gerekli egitimin verilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Ayrica, LCD panel etkilesimli tahta yardim ile
ogrencilerin dikkatlerinin daha uzun stire tutulabildigi, daha aktif olduklar: ve etkilesimin arttig1 6gretmenler
tarafindan ifade edilmistir.

Fatih Projesi ile okullarda dagitilan teknolojik tirtinlerden biri de tablet PC'dir. Bu nedenle, tablet
PC'nin egitim-6gretim stirecine olumlu ve olumsuz katkilarim inceleyen arastirmalar gerceklestirilmistir. Bu
arastirmalardan biri de, Altin ve Kalelioglu'nun (2015) gerceklestirdigi bir calismadir. FATIH Projesi ile ilgili
ogrenci ve ogretmen goriislerini belirlemek amaci ile yapilan bu ¢alismada, 6gretmenlerin genelde tablet PC
ile ilgili cok olumsuz bir tutum iginde olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Altun, Yiicel ve Ergiin’iin (2015, 185-
186), 54’11 sinuf ve 46’s1 brans ogretmeninin tablet bilgisayarlarla ilgili goriislerini almak tizere yaptiklar:
calismada ise, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu tablet bilgisayarlarin dgrencilerin 6grenmesini olumlu
etkileyecegini belirtmislerdir. Ogretmenler tablet bilgisayarlarin, egitim 6gretim etkinliklerini daha islevsel
yapacagmi disiinmektedirler. Tablet bilgisayar yardimi ile 6grencileri 6grenme siirecinde etkin duruma
getirecegine, boylece ¢grenciyi daha fazla bilgiye kolay ulagtirarak egitim-6gretim stirecini daha verimli
yapacag, boylelikle kalic1 6grenmelerin saglanacagi belirtilmektedir. Ayrica 6gretmenler, birden fazla duyu
organini etkin kilan uygulamalar ile 6grencilerin konular1 gorsel-isitsel destek ile daha derinlemesine
ogrenebileceklerini belirtmislerdir. Son olarak da, ogretmenler ders siirecini planlama, uygulama ve
degerlendirme asamalarinda tablet bilgisayarlarin destek olabilecegine inanmaktadirlar. Ogretmenlerin
derslerini daha verimli kilabilmeleri i¢in, siniflarinda bulunan etkilesimli tahta ve tablet PC'ler disindaki yeni
teknoloji tirtinlerini de etkin bir sekilde kullanabilmeleri gerekmektedir.

Kahyaoglu (2011, 84-85), ilkokul &gretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde yeni teknolojileri
kullanmaya yonelik goriislerini almak {izere gerceklestirdigi arastirmada; Fen bilgisi 6gretmenlerinin %65.5'i
egitim CD'lerinin ve data projeksiyonunun, %60.3"ti bilgisayarlarin, %51.7’si bilgisayar laboratuvarlarimnin,
%44.8'1 internetin ve %43.1'i akill1 tahtalarin fen ve teknoloji 8gretiminde ¢ok etkili oldugunu belirtirken, simif
ogretmenlerinin %54.1'i data projeksiyonunun, %50'si egitim CD’lerinin %49.6’s1 bilgisayarlarin, %46.6's1
internetin, %39.1'i bilgisayar laboratuvarlarmin ve %36.4'ti akilli tahtalarin fen ve teknoloji 6gretiminde ¢ok
etkili oldugunu belirtmislerdir. Buna gore fen bilgisi ve siuf dgretmenleri fen ve teknoloji 6gretiminde yeni
teknolojileri kullanmanin ¢ok etkili oldugunu belirtmistir. Ayrica, dersteki 6grencilerle iletisimi olumsuz
yonde etkilemesi goriistine fen bilgisi ogretmenlerinin %18.5'u, smf Ogretmenlerinin ise %20.2'si
katilmiglardir. Bu arastirma bulgularina goére ogretmenlerin ¢ogunlugunun; egitim CD’lerini, data
projeksiyon cihazini, bilgisayarlari, bilgisayar laboratuvarlarini, interneti ve akilli tahtalar1 kullandiklar1 ve
bu teknoloji iirtinlerinin 6gretimde etkili olduklarini gozlemledikleri diistiniilmektedir. Teknoloji destekli
ogretimin o6grencilerin tam ©Ogrenmelerine yiiksek katkida bulunabilmesi icin, ©gretmenlerin yeni
teknolojilere karsi olumlu tutum gelistirmeleri ve teknolojik tirtinleri kullanma yeterlikleri edinmeleri
gittikce onem kazanmaktadir.

Cetin, Caliskan ve Menzi (2012, 286)'nin yaptiklari arastirmada; ogretmen adaylarinin, teknoloji
yeterliklerinin orta diizeyde ve teknolojiye yonelik tutumlarimin da olumlu yonde oldugu (kararsizzimdan
katiliyoruma dogru) sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Oztiirk (2006)'tin 6gretmen adaylari ile
gerceklestirdigi arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina yénelik olumlu
bir tutuma ve yeterlik bakimindan orta diizeyde bir yeterlige sahip olduklar1 belirlenmistir (alinti, Cetin vd.,
2012, 286). Ogretmenler teknolojiye karst olumlu bir tutum sergilemelerine ragmen, teknolojiyi derslerine
entegre etme konusunda tam bagarih olamadiklari gozlemlenmektedir (Demir, Ozmantar, Bingolbali ve
Bozkurt, 2011, 6). Bu sorun yalnizca bizim tilkemizdeki bir sorun olmayip, bircok tilkede yapilan calismalarda
da ogretmenlerin teknoloji entegrasyonunu tam olarak gergeklestiremedikleri vurgulanmaktadir (Bingimlas,
2009; Choy, Wong & Gao, 2008; Earle, 2002; Oncti, Delialioglu & Brown, 2008; alinti, Demir vd., 2011, 6).

Yukaridaki literatiir 6zetinden goriilecegi gibi, her bir arastirma farkli bir 6gretim teknolojisinin
ogrenmeye katkisi, 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlar: ve teknoloji tirtinlerinin kullanilma sikligr ile
teknolojinin derslere entegrasyonu konusundadir. Fizik derslerinde birden fazla teknoloji {irtiniintin
kullanimina yonelik aragtirmaya literatiirde rastlanmamistir. Bu calismanin, sozii edilen boslugu giderme
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konusunda katkida bulunacag: diistintilmektedir. Bu dogrultuda galismanin amaci, Fizik 6gretmenlerinin
liselerdeki Fizik egitiminde teknolojinin kullamilmasina yonelik goriislerinin belirlenmesidir. Bu amag
cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir.
1. Fizik 6gretmenlerinin Fizik egitiminde teknoloji kullanimina y6nelik gortislerinin diizeyi nedir?
2. Ogretmenlerin bireysel 6zellikleri (cinsiyet, kidem yili, gorev yapilan okul tiirii, bilgisayar okur-
yazarlik diizeyi, laboratuvar arag-gere¢ kullanma becerisi, mesleki yeterlik/yetkinlik diizeyi,
mesleki gelisim gereksinimi ve Fizik Ogretim Programi hakkindaki bilgisi) ile Fizik egitiminde
teknoloji kullanilmasina yonelik goriisleri arasinda iliski var midir?
2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Deseni
Fizik ogretmenlerinin liselerdeki Fizik egitiminde teknolojinin kullanilmasina yonelik gortislerinin
belirlenmesi amaclanan arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen bir 6lgme aract uygulanarak, nicel
arastirma yontemlerinden tarama modeli secilmistir. Tarama modeli, bir evren icinden segilen bir 6rneklem
tizerinde gergeklestirilen calismalarla evrene genellenebilecek egilim veya goriisleri sayisal veya nicel olarak
tanumlamakta kullamlir. Bu model, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan arastirma yaklasimidir. Arastirmanin konusu olan birey, konu veya nesne, kendi kosullari icinde,
var oldugu sekliyle tamimlanmaya calisilir (Bursal, 2014, 155, alinti, Creswell, 2012; Karasar, 1999, 77; Cepni,
2014, 72).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2014-2015 egitim-ogretim yilinda Kocaeli ilindeki liselerde gorev yapmakta olan
Fizik 6gretmenleri, 6rneklemi ise Kocaeli ilce merkezinde ve diger baz illerde gorevli olup rastgele belirlenen
241 Fizik 6gretmeninden olusmaktadir.

2.3. Veri Toplama Arac1

Bu arastirmada, ele alinan konuyla ilgili verileri katilime1 Fizik 6gretmenlerinden derlemek igin, gok
saylda madde (goriis ve egilim) iceren ve arastirmaci tarafindan olusturulan bir 6l¢ek kullanilmis olup tlcegin
ozellikleri asagida belirtilmektedir.
2.3.1. FETKYFOG (Fizik Egitiminde Teknoloji Kullanilmasina Yonelik Fizik Ogretmeni Goriigleri)
Olgesgi

Bu olgek, 6gretmenlerin Fizik egitiminde teknoloji kullamilmasina yonelik goriislerini kapsayan, bes
secenekli (Likert), dort faktor altinda toplanan, 16 maddeden olusan bir ¢lgektir. Bunlar; “Teknolojinin Fizik
egitiminde kullammimn olumlu katkilar”, “Teknolojik tiriin kullanimmn 6grenmeye katkilarr”, “Teknolojinin Fizik
egitiminde kullamminin olumsuz katkilart” ve “Teknoloji kullanimmin 6Srenci merkezli 6grenmeye katkilar” bagliklar
altindaki maddelerdir. Birinci faktoriin giivenirlik katsayist 0.79, ikinci faktoriin giivenirlik katsayisi 0.76,
tictincli faktortin giivenirlik katsayisi 0.70, dordiincii faktoriin giivenirlik katsayisi 0.72 ve tim dlgegin
guvenirlik katsayis1 ise 0.88'dir. Gelistirilen olcekteki maddeler; “[1] Kesinlikle katilmiyorum”, “[2]

”ou

Katilmiyorum”, “[3] Fikrim yok” “[4] Katiliyorum”, “[5] Tamamen katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir.

FETKYFOG 6lceginde ters kodlanmis dért madde bulunmakta olup, dlgme sonucunda belirlenecek en
disiik toplam puan 16 ve en yiiksek toplam puan ise 80°dir. Teknolojinin Fizik egitiminde kullanimmn olumlu
katkilars, teknolojik diriin kullanimumn 6grenmeye katkilar, teknolojinin Fizik eitiminde kullanumumn olumsuz katkilar:
ve teknoloji kullanimmin 6grenci merkezli 6grenmeye katkilari faktorleri alinda dérder madde bulunmaktadir. Bu
maddelerin ayirt etme giicii 0.426 ile 0.657 arasinda degismektedir. Olgme aracinin kullamlacag amag igin
gerekli veriyi toplayacak durumda olup olmadigin belirlemek tizere, uzman goriisiine bagvuruldu.

3. BULGULAR

Veriler, gelistirilen yeni bir 6lgme araci, yani 6lgek kullarlarak 241 goniillii 6gretmenin katkisryla
derlenmistir. Arastirmada betimsel ve yordamali istatistik teknikleri kullamilmis olup, verilerin analizi SPSS
Veri Analiz programinda yapilmuistir.

3.1. Ogretmenler ile flgili Demografik Bilgiler: Ogretmenlerin Ozgegmisleri

Katilimec1 6gretmenlere 6zgecmisleriyle ilgili bilgiler edinebilmek icin bazi sorular ve mesleki
deneyimleri (kidem y1l1) sorulmus, elde edilen bilgiler asagida 6zetlenmistir.

Arastirmaya katilan 241 6gretmenden 158 (%65.6)'ini erkek, 83 (%34.4)tnii kadin 6gretmenler
olusturmaktadir (Tablo 1).
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Tablo 1: Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f % Gegerli % Yigilmali %
Erkek 158 65.6 65.6 65.6
Kadm 83 344 344 100.0
Toplam 241 100.0 100.0

Tablo 2'den anlasilacag tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 24’11 (%10.0) 0-5 yil kidem
grubunda; 20'si (%8.3) 6-11 yil kidem grubunda; 73’ (%30.3) 12-17 y1l kidem grubunda; 87’si (%36.1) 18-23 yil
kidem grubunda; 37’si (%15.4) 24 ve iistii y1l grubunda bulunmaktadir.

Tablo 2: Kidem Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Kidem f % Gegerli % Yigilmal1 %
0-5yil 24 10.0 10.0 10.0
6-11 y1l 20 83 83 18.3
12-17 y1l 73 30.3 303 485
18-23 y1l 87 36.1 36.1 84.6
24 ve st y1l 37 154 154 100.0
Toplam 241 100.0 100.0

Orneklem grubunu olusturan gretmenlerden 29u (%12.0) Fen Lisesinde; 15'i (%6.2) Anadolu
Ogretmen Lisesinde; 135'i (%56.0) Anadolu Lisesi; 62'si (%25.7) diger liselerde goérev yaptiklarim
belirtmislerdir (Tablo 3).

Tablo 3: Gorev Yaptig1 Okul Tiirii Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gorev Yaptigi Okul Tiirii f % Gegerli % Yigilmali %
Fen Lisesi 29 12.0 12.0 12.0
Anadolu Ogretmen Lisesi 15 6.2 6.2 18.3
Anadolu Lisesi 135 56.0 56.0 743
Diger 62 25.7 25.7 100.0
Toplam 241 100.0 100.0

Tablo 4'den goriildiigi gibi, orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 4'ti (%1.7) zayif diizeyde; 65’1
(%27.0) orta diizeyde; 122'si (%50.6) iyi diizeyde; 50’si (%20.7) cok iyi diizeyde bilgisayar okur-yazar
olduklarin belirtmiglerdir.

Tablo 4: Bilgisayar Okur Yazarlig1 Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Bilgisayar Okur-Yazarlig: f % Gegerli % Yigilmali %
Zayif 4 1.7 1.7 17
Orta 65 27.0 27.0 28.6
Iyi 122 50.6 50.6 79.3
Cok iyi 50 20.7 20.7 100.0
Toplam 241 100.0 100.0

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 19'u (%7.9) zayif diizeyde; 68'i (%28.2) orta diizeyde;
112’si (%46.5) iyi duzeyde; 42'si (%17.4) cok iyi diizeyde laboratuvar arag-gere¢ kullanma becerisine sahip
olduklarm belirtmislerdir (Tablo 5).

Tablo 5: Laboratuvar Arag-Gereg Kullanma Becerisi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri
Laboratuvar Ara¢-Gereg

Kullanma Becerisi f % Gegerli % Yigilmali %
Zayif 19 7.9 79 7.9
Orta 68 282 282 36.1
fyi 112 46.5 46.5 82.6
Cok iyi 42 174 174 100.0
Toplam 241 100.0 100.0

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 16's1 (%6.6) orta diizeyde; 153t (%63.5) iyi diizeyde; 72’si
(%29.9) ¢ok iyi diizeyde mesleki yeterlik/yetkinlige sahip olduklarim belirtmislerdir (Tablo 6).

Tablo 6: Mesleki Yeterlik/Yetkinlik Diizeyi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri
Mesleki Yeterlik/

Yetkinlik Diizeyi f % Gegerli % Yigilmali %
Orta 16 6.6 6.6 6.6
Iyi 153 63.5 63.5 70.1
Cok iyi 72 29.9 29.9 100.0
Toplam 241 100.0 100.0

Tablo 7’den gortilecegi tizere, oOrneklem grubunu olusturan Ogretmenler mesleki gelisme
gereksinimlerini; 81’1 (%33.6) az; 122’si (%50.6) ¢ok; 38'i (%15.8) pek ¢ok olarak belirtmislerdir.
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Tablo 7: Mesleki Gelisme Gereksinimi Degiskeni igin Frekans ve Yiizde Degerleri

Mesleki gelisme

gereksinimi f % Gegerli % Yigilmal1 %
Az 81 33.6 33.6 33.6
Cok 122 50.6 50.6 84.2
Pek ¢cok 38 15.8 15.8 100.0
Toplam 241 100.0 100.0

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin, yeni Fizik Ogretim Program hakkindaki bilgilerinin; 9'u
(%3.7) hig; 17’si (%7.1) az; 108’1 (%44.8) biraz; 107’si (%44.4) ¢ok iyi oldugunu belirtmislerdir (Tablo 8).

Tablo 8: Yeni Fizik Ogretim Programi Hakkindaki Bilgisi Degiskeni igin Frekans ve Y{izde Degerleri

Yeni fizik programi

hakkindaki bilgisi f % Gegerli % Yigilmali %
Hic 9 37 37 37
Az 17 7.1 7.1 10.8
Biraz 108 448 448 55.6
Cok iyi 107 444 444 100.0
Toplam 241 100.0 100.0

3.2. Verilerin Analizi ve Bulgular-I: Betimsel Istatistik

Bu boliimde liselerdeki fizik egitiminde teknoloji kullanimi hakkindaki 6gretmen goriislerine ait bulgu

ve yorumlarina yer verilmistir.

Yapilan hesaplama sonucunda agirhikh aritmetik ortalamalarin degerlendirilme araligy; [4.20 - 5.00] =

“Tamamen katiiyorum”, [3.40 - 4.19] = “Katihyorum”, [2.60 - 3.39]= “Fikrim yok”,

[1.80 - 2.59] =

“Katilmiyorum”, [1.00 - 1.79] = “Kesinlikle katilmiyorum” bi¢iminde &l¢tileri kullanilarak belirlenmistir.

Degerlendirme ¢lceginin puan araliginin hesaplanmasinda aralik genisligi = dizi genislii / yapilacak grup
sayist = (5-1) /5 =4 /5 = 0.8” katsayis1 esas alindiginda, aritmetik ortalamalarin degerlendirilme aralif1 elde

edilmis ve Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9: Agirlikl Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirilme Aralig:

Agirlik Secenekler Sinirlar
5 Tamamen katiliyorum 4.20-5.00
4 Katilryorum 340-419
3 Fikrim yok 2.60 -3.39
2 Katilmiyorum 1.80-2.59
1 Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.79

Olgekten elde edilen ham puanlarin; énce z puani, sonra da T puani hesaplanarak, ham puanlar
standartlastirilarak esit araliga dontisttirtilmuistiir. Yapilan istatistiksel analizlerde T puanlar1 kullanilmistr.

Olgekten elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla,
merkezi-yayilim o&lgtitleri bulunmus (§=50.39; Mdn=49.79; Mod=49.79), carpiklik katsayis1 (CK=1.25),
basiklik katsayisi (BK=-0.298) hesaplanmis olup, her iki katsayi(-1.96) ile (+1.96) arasinda bulundugundan,
dagilim normal varsayilabilir. Ayrica, elde edilen puanlarin histogram grafigi olusturulmustur. Elde edilen
bulgular, puanlarin normal dagilimdan énemli bir sapma gostermedigi seklinde diistiniilebilir (Can, 2014,
85).

Teknolojinin Fizik Egitiminde Kullanim1 Hakkindaki Ogretmen Gériisleri

Arastirmaya katilan Fizik oOgretmenlerinin Fizik egitiminde teknoloji kullanimna y6nelik
goriislerinin diizeyleri Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10"unun degerleri incelendiginde, 6gretmenlerin; teknolojinin fizik egitiminde kullaniminin
olumlu katkilar1 faktorii altinda bulunan “Konu iceriginin anlasiimasinda kolayliklar saglar (x=4.17)",
“Laboratuvarda yapilamayan deneylerin anlasilmasina yardimcr olur (x=4.16)", “Ogrencilerin kavramlar daha
iyi anlamasima yardimer olur (x =4.11)", “Ogrencilerin kavram bulamkligim gidermeye yardimecr olur (x =3.98)”
goriislerine katildiklari, teknolojik iiriin kullaniminin 6grenmeye katkilar1 faktorii altinda bulunan “LCD
Panel (etkilesimli tahta)'da ders konularyla ilgili yardimcr 6gelerin bulunmas: bana yardimct olur (x=4.31)",
“Internet aginda ders konularimin islenisini destekleyen yazili ve gorsel metinlerin bulunmas: konularin anlagilmasin
kolaylagtinr (x=4.27)” goriislerine tamamen katildiklari, “Ogretim yontemini belirlerken teknolojik olanaklar:
dikkate alinm (x =4.14)", “Tablet PC’lerde ders konularyla ilgili erigilebilen yazilimlarin bulunmas: ders isleyisime
katki saglar (x=3.98)" goruislerine katildiklari, teknolojinin fizik egitiminde kullaniminin olumsuz
katkilar: faktorii altinda bulunan “Ogrencinin G§renme konusuna ilgisini artirmaz (x =4.06)”, “ Sinifta ve sinif
disinda dgrenci-Ggretmen iletisimini zorlagtirir (X =3.96)", “Ogrencinin derse etkin katilimini saglayacak islevleri
yoktur (x=3.92)", “Ogrencilerin takim calismasi becerilerini gelistirmez (x=3.53)” goriislerine katildiklari,
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teknoloji kullaniminin 6grenci merkezli 6grenmeye katkilar1 faktorii altinda bulunan “Proje ¢alismalar:
etkinlikleri icin yararl islevleri vardir (x=4.09)", “Yapilandirmac: dgrenme yaklagmm icin yararlidir (x=3.95)",
“Ogrencinin gozlem/deneme yapmasina olanak saglar (x=3.93)", “Ogrencilerin konuyu kendi hizlarina gére
dgrenmelerine katkist olur (x =3.91)” gortislerine katildiklar1 anlasilmaktadir.

Fizik ogretmenlerinin, Fizik egitiminde teknoloji kullarulmasmn, “Konu iceriginin anlasimasinda
kolayliklar saglar” goruisiine katilmalarimin nedeni, Fizik derslerinde konu islemede Fatih Projesi ile okullarina
saglanan LCD paneli (etkilesimli tahta) yogun olarak kullanmalar1 olabilir. Ote yandan, konu islenirken gok
yogun olarak etkilesimli tahta kullanmanin tam 6grenmeyi saglamada ne derecede olumlu etkide bulundugu
konusunda arastirmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin, Fizik egitiminde teknoloji kullanimimn “ Ogrencinin 6grenme konusuna ilgisini arttirmaz”
goriisiine katilmalari, dgretmenlerin sif icindeki 6grenci gozlemlerinden kaynaklanabilir. Ogretmenler,
ogrencilerin Fizik dersine ilgi duymalari igin teknoloji disindaki faktorlerin daha etkili oldugunu diistinmeleri
nedeniyle, teknolojinin Fizik egitiminde kullanimmin 6grenci ilgisini arttirmayacagma inandiklart yorumu
yapilabilir.

Tablo 10: Teknolojinin Fizik Egitiminde Kullanimi Hakkindaki Ogretmen Goriislerinin Betimsel Istatistikleri

Ogretmen Goriisleri: Teknolojinin Fizik Egitiminde Kullanimi n=241 X S K Goru@leﬂre .
atilim Diizeyi
Teknolojinin Fizik Egitiminde Kullaniminin Olumlu Katkilar1
Konu igeriginin anlasiimasinda kolayliklar saglar (B10) 417 0.76
Laboratuvarda yapilamayan deneylerin anlagilmasina yardimer olur (B21) 4.16 0.68 Kahliyorum
Ogrencilerin kavramlar1 daha iyi anlamasina yardimci olur (B31) 411 0.60
Ogrencilerin kavram bulamkligin gidermeye yardimei olur (B30) 3.98 0.61

Teknolojik Uriin Kullaniminin Ogrenmeye Katkilar1

LCD Panel (etkilesimli tahta)’de ders konulariyla ilgili yardimci 6gelerin
431 0.62
bulunmasi bana yardimei olur (B33) Tamamen

Internet aginda ders konularmin islenisini destekleyen yazili ve gorsel metinlerin 407 0.62 katiliyorum
bulunmasi konularin anlagilmasini kolaylastirir (B34) ) )

Ogretim yontemini belirlerken teknolojik olanaklar1 dikkate alirrm (B35) 414 0.56

“Tablet PC"lerde ders konulariyla ilgili erisilebilen yazilimlarin bulunmasi ders 308 0.83 Katilryorum
isleyisime katki saglar (B32) ) )

Teknolojinin Fizik Egitiminde Kullaniminin Olumsuz Katkilar1

Ogrencinin 6grenme konusuna ilgisini arttirmaz (B07) 4.06 0.87

Smlfta ve smuf disinda dgrenci-6gretmen iletisimini zorlastirir (B05) 3.96 0.80 Katihyorum
Ogrencinin derse etkin katilimini saglayacak islevleri yoktur (B09) 3.92 0.92

Ogrencilerin takim calismast becerilerini gelistirmez (B29) 3.53 0.98

Teknoloji Kullaniminin Ogrenci Merkezli Ogrenmeye Katkilari

Proje calismalar etkinlikleri i¢in yararli islevleri vardir (B18) 4.09 0.71

Yapilandirmaci 6grenme yaklagim igin yararhidir (B17) 3.95 0.67 Katiliyorum
Ogrencinin gdzlem/deneme yapmasma olanak saglar (B12) 3.93 0.85

Ogrencilerin konuyu kendi hizlarina gére 6grenmelerine katkist olur (B20) 3.91 0.78

Ogretmenlerin, “Laboratuvarda yapilamayan deneylerin anlasilmasima yardimcr olur” goriisiine sahip
olmalarimin bazi nedenleri olabilir.Bu nedenler; okullardaki laboratuvar ortami ve donaniminin yetersizligi,
Ogretmenlerin laboratuvar kullanma isteksizligi veya deney gerceklestirme bilgi/beceri eksikligi,
laboratuvarda 6grenci kontrolunun zorlugu, 6grencilerin arac-gereclere zarar vermesi ve bilgisayarda sanal
deney gerceklestirme kolaylig1 olabilir.

“Ogrencilerin kavramlar daha iyi anlamasina yardimer olur” ve “ Ogrencilerin kavram bulanikh§ini gidermeye
yardimcr olur” gorislerine 6gretmenlerin katilmalarimin, Fizik derslerinde smif icindeki etkinliklerde teknoloji
kullarulmasi sonucunda 6grencilerin kavramlar: daha iyi anlayabildiklerini ve kavram yanilgilarina daha az
sahip olduklarim 6gretmenlerin gozlemis olmalarmdan kaynaklandig1 yorumu yapilabilir.

Fizik 6gretmenlerinin, “LCD Panel (etkilesimli tahta)'de ders konulariyla ilgili yardimcr 6gelerin bulunmast
bana yardimcr olur”gorisiine tamamen katilmalarmin ve “Tablet PC”lerde ders konulariyla ilgili erisilebilen
yazilimlanin bulunmast ders isleyisime katki saglar” goriisiine katilmalarinin, etkilesimli tahtada ve tablet PC'de
konu islemeyi hizlandiracak yardimci materyallerin sunulmas: ile 6gretim programini tamamlayarak,
ogrencilerin Universiteye Giris Stnavi'na hazirlik igin yogun istekte bulunduklar soru ¢zme alistirmalarini da
yapmak istemelerinden kaynaklandig: diistintilebilir.

Arastirmada, “Internet a§inda ders konularimin islenigini destekleyen yazili ve gérsel metinlerin bulunmast
konularin anlagilmasim kolaylastiry” goriisiine 6gretmenler yiiksek diizeyde katilmiglardir. Ogretmenlerin,
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ogrencilerin teknolojiyi (Akilli telefon vb.) yogun olarak kullanmalar1 nedeniyle Fizik konularini internetteki
yazili ve gorsel materyallerle daha iyi anlayabilecekleri diistincesine sahip olduklari yorumu yapilabilir.

Ogretmenlerin, “Ogretim yéntemini belirlerken teknolojik olanaklar dikkate alirim” goriisiine katilmalart
nedeniyle, Fizik egitiminde teknoloji kullanmanin o&nemine inandiklar1 seklinde diistinilebilir. Ancak
ogretmenlerin gesitli 6gretim yontem ve tekniklerini uygularken teknolojiden yararlanma konusundaki bilgi ve
becerilerinin diizeyi arastirilabilir ve 6gretmenlerin teknoloji destekli etkinlikler konusundaki yeterlik ve
yetkinlikleri gelistirilebilir.

Fizik egitiminde teknoloji kullamimunin, “Ogrencinin dgrenme konusuna ilgisini arttirmaz” goriisiine
ogretmenlerin katilmalarinin nedeni, 6grencilerin elektronik ortama okul disinda yogun olarak ulasabilmeleri
olabilir. Bu nedenle, 6grencinin Fizik dersine ilgisini ¢ekebilmek icin deneysel etkinlikler gerceklestirilebilir ve
ayrica konular islenirken yasam temelli etkinlikler kullanilabilir.

Ogretmenlerin, teknoloji kullaniminin “Swnifta ve sumf disinda G§renci-6§retmen iletisimini zorlastiry” ve
“Ogrencinin derse etkin katilimin saglayacak islevleri yoktur” goriiglerine katilmalari, Fizik egitiminde teknoloji
kullanma yogunlugunun ve stiresinin fazla olmamas gerekliligini diisiinmelerinden kaynaklanabilir.

Fizik 6gretmenleri, derslerde teknoloji kullaniminin “Ogrencilerin takim caligmas: becerilerini gelistirmez”
goriisiine katildiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin, ©grencilerin teknolojik cihazlar1 bireysel olarak
kullanmaya aligkin olmalari nedeniyle, bu goriisii benimsedikleri diistintilebilir.

Ogretmenlerin, derslerde teknoloji kullaniminin; “Proje calismalar: etkinlikleri icin yararl islevleri vardir”
ve “Yapilandirmact 6gretim yaklasim icin yararlidir” goriislerine katilmalarinin nedeninin, proje tabanli 6grenme
ve yapilandirmacit yaklasim etkinliklerinin teknoloji kullanilarak gerceklestirilebileceginden haberdar
olmalarindan kaynaklandigl yorumu yapilabilir. Ancak 6gretmenlerin s6z konusu etkinlikleri sif iginde
gerceklestirip gerceklestirmedikleri arastirilabilir. Eger ogretmenlerin bu konularda eksiklikleri varsa,
etkinliklerle ilgili materyallerin hazirlanabilmesi ve smifta uygulanabilmesi siireglerinde kendilerine yardimci
olunabilir.

Ogretmenlerin, Fizik egitiminde teknoloji kullantmimn “Ogrencinin gizlem/deneme yapmasmma olanak
saglar”gortstine katilmalar1, 6grencilerinin internette deney ve etkinlik videolarindan yararlanabileceklerini
diistinmelerinden kaynaklanabilir.

Aragtirmada 6gretmenlerin, Fizik egitiminde teknoloji kullaniminin “ Ogrencilerin konuyu kendi hizlarina
gore dgrenmelerine katkisi olur” goriisiine katilmalari, 6grencilerin bireysel olarak ders disinda da internetten
yararlanarak konu pekistirmesi yapabileceklerini diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

3.3. Verilerin Analizi ve Bulgular-II: Yordamali (Inferential) Istatistik

Tablo 11: FETKYFOG Olgegi Puanlarinin Cinsiyete gore Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Cinsiyet Istatistik sd P Istatistik sd P
FETKYFOG  Erkek 0.093 158 0.002 0.978 158 0.012
Kadin 0.151 83 0.000 0.957 83 0.007

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Tablo 11’den hem erkeklerin (Das=0.093, p=0.002), hem de kadmlarin (Dg3=0.151, p=0.000),
FETKYFOG Olgegi puan dagiliminin normal dagihma uygun olmadig anlasilmaktadir.! Bu nedenle
parametrik olmayan bir test olan iliskisiz 6l¢timler icin Mann Whitney U-Testi (Mann-Whitney U-Test for
Independent Samples) uygulanmustir.

Tablo 12: Olgek Puanlarinin Cinsiyete Gére Mann-Whitney U-Testi Sonuglart

Cinsiyet n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Erkek 158 12230 19324.00 6351.00 0.688
Kadmn 83 118.52 9837.00

Tablo 12'den, 6gretmenlerin cinsiyete gore teknolojinin fizik egitiminde kullanimina iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark olmadig [U=6351.00, p>0.05] anlasilmaktadir. Hem kadin hem de erkek
ogretmenlerin Fizik egitiminde teknoloji kullanimina y6nelik goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 13: FETKYFOG Olgegi Puanlarmin Kidem Yilina gore Normallik Testi Sonuglar

1Secilen grup biiytikliigii goz oniine alindiginda (n = 51) normallik testi sonuglarmdan Kolmogorov-Smirnov, (n < 50) ise Shapiro-Wilk testi
sonuglari dikkate alinmali (Biiytikoztiirk, 2012, 242).
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Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Kidem Yilt Istatistik sd P Istatistik sd P
FETKYFOG 0-5 yil 0172 24 0.064 0.905 24 0.028
6-11 y1l 0.228 20 0.008 0.915 20 0.080
12-17 y1l 0.139 73 0.001 0.960 73 0.020
18-23 y1l 0.091 87 0.072 0.980 87 0.186
24 ve tistii yil 0.097 37 0.200° 0.959 37 0.189

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi; *. Gergek 6neme sahip bir alt smr.

Kidem yillar1 0-5 yil (Dpy=0.172, p=0.064), 6-11 yil (D@g=0.228, p=0.008), 12-17 yil (D3=0.139,
p=0.001), 18-23 y1l (D(g7=0.091, p=0.072), 24 ve iistii y1l (D@r=0.097, p=0.200) olan 6gretmenlerin, FETKYFOG
Olgegi puan dagiliminin normal dagilima uygun olmadig anlagilmaktadir (Tablo 13). Bu nedenle parametrik
olmayan bir test olan iliskisiz 6l¢timler icin Kruskal Wallis H-Testi (Kruskal Wallis H-Test for Independent
Samples) uygulanmistir.

Tablo 14: FETKYFOG Olgegi Puanlarinin Kidem Yilima Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart

KidemYil n Ortsllzilnaﬂ sd X2 p
05yl 2 121.83 4 3.837 0.428
6-11 yil 20 131.28
12-17 yil 73 120.14
18-23 yil 87 127.14
24 ve tstii yil 37 102.16

Analiz sonuglari, kidem yillarina gore ogretmenlerin teknolojinin fizik egitiminde kullanimina
iliskin gortislerinin anlaml bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir (X2 (sd=4, n=241) = 3.837, p>0.05).
Bu bulgudan, ogretmenlerin teknolojinin fizik egitiminde kullanimina iliskin goriislerinin, kidem yillarina
gore degisiklik gostermedigi anlasilmaktadir (Tablo 14). Ogretmenlerin, Fizik egitiminde teknoloji
kullanimina yonelik goriislerinin kidem yillarina gore degismemesinin nedeni, kidem yillar1 farkli olan
Ogretmenlerin teknolojinin derslere entegrasyonuna bakis acilarinda degisiklik olmamasindan
kaynaklanabilir.

Tablo 15: FETKYFOG Olgegi Puanlarmin Okul Tiiriine gére Normallik Testi Sonuglart
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklart Okul

Tt Kolmogorov-Smirnov2 Shapiro-Wilk

rii
Okul Tiirti Istatistik sd P Istatistik sd P

FETKYFOG Fen Lisesi 0.160 29 0.055 0.917 29 0.026
Anadolu Ogretmen Lisesi 0.166 15 0.200 0.946 15 0.458
Anadolu Lisesi 0.116 135 0.000 0.973 135 0.010
Diger 0.120 62 0.026 0.967 62 0.099

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi; *. Ger¢ek 6neme sahip bir alt smr.

Fen Lisesi (D@9=0.160, p=0.055), Anadolu Ogretmen Lisesi (D5=0.166, p=0.000), Anadolu Lisesi
(Dss=0.116, p=0.000) ve diger liselerde (D2=0.120, p=0.026) gorev yapan 6gretmenlerin, Anadolu Lisesi ve
diger liselerde gorev yapan 6gretmenlerin, FETKYFOG Olgegi puan dagilimmin normal dagilima uygun
olmadigr anlasilmaktadir (Tablo 15). Bu nedenle parametrik olmayan bir test olan iliskisiz olctimler igin
Kruskal Wallis H-Testi (Kruskal Wallis H-Test for Independent Samples) uygulanmustir.

Tablo 16: FETKYFOG Olgegi Puanlarinin Gorev Yapilan Okul Tiiriine Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglar

L Sira 5
Okul tiirti n Ortalamasi sd X p
Anadolu Ogretmen 15 88.83
Lisesi
Anadolu Lisesi 135 120.57
Diger 62 119.58

Analiz sonuglari, gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore ogretmenlerin teknolojinin fizik egitiminde
kullanimina iliskin gortislerinin anlaml bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir [x? (sd=3, n=241)=6.049,
p>0.05]. Bu bulgudan, 6gretmenlerin teknolojinin fizik egitiminde kullanimina ait goriislerinin, gorev
yaptiklar1 okul tirtine gore degisiklik gostermedigi anlasiimaktadir (Tablo 16). Okul tiiriine gore Fizik
egitiminde teknoloji kullanimina yo6nelik 6gretmen goriisleri arasinda farklilik olmamasinin, tim okul
turlerinde teknolojinin derslerde ayni diizeyde kullanimindan kaynaklandigi distiniilebilir. Oysa en
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azindan fen liselerinde gorev yapan 6gretmenler ile diger okul tiirlerinde gorevli 6gretmenler arasinda bu
konuda bir farklilik olmasi beklenmektedir.

Tablo 17: FETKYFOG Olgegi Puanlarinin Bilgisayar Okuryazarlik Diizeylerine gore Normallik Testi Sonuglari

Bilgisayar okuryazarlik diizeyleri Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Diizey Istatistik Sd P Istatistik Sd P
FETKYFOG  Zayif 0.273 4 . 0.884 4 0.354
Orta 0.133 65 0.006 0.963 65 0.048
Iyi 0.110 122 0.001 0.974 122 0.019
Cok iyi 0.165 50 0.002 0.913 50 0.001

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Bilgisayar Okuryazarlik diizeyi zayif (D=0.884, p=0.354), orta (Ds5=0.133, p=0.006), iyi (D22=0.110,
p=0.001) ve cok iyi (Dp0=0.165, p=0.002) olan 6gretmenlerin, FETKYFOG Olgegi puan dagilimmmn normal
dagilima uygun olmadig1 anlasilmaktadir (Tablo 17). Bu nedenle parametrik olmayan bir test olan iliskisiz
olgtimler icin Kruskal Wallis H-Testi (Kruskal Wallis H-Test for Independent Samples) uygulanmustir.

Tablo 18'in analiz sonuglari, bilgisayar okuryazarhk diizeylerine gore 6gretmenlerin teknolojinin fizik
egitiminde kullanimina iligkin goriislerinin anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir, X2 (sd=3, n=241)
= 13.104, p<0.05. Farkin kaynagmi belirlemek i¢in gruplar arasinda, Mann Whitney U-Testi yapilmistr.
Uygulanan test sonucunda, bilgisayar okuryazarlik diizeyleri ¢ok iyi olanlar ile diizeyi iyi olanlar arasinda
anlamli bir fark oldugu bulunmustur (U=2152.500, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bilgisayar
okuryazarlik diizeyi ¢ok iyi olanlarin, okuryazarhk diizeyi iyi olanlara gore goriislerinin daha olumlu oldugu
anlasilmustir. Ayrica, bilgisayar okuryazarlik diizeyleri ¢ok iyi olanlar ile diizeyi orta olanlar arasinda da
anlaml bir fark oldugu bulunmustur (U=1001.000, p<.05).

Tablo 18: Olgek Puanlarimin Bilgisayar Okur/ Yazarlik Diizeylerine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Bilgisayar Sira

okuryazarlik n sd X2 P Anlaml1 Fark
N . Ortalamast

diizeyleri

Zayit 4 10913 3 13.104 004 fyi-Cok iyi

Orta 65 107.25 Orta-Cok iyi

Iyi 122 116.06

Cok iyi 50 151.88

Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda diizeyi ¢ok iyi olanlarin, diizeyi orta olanlara gore goriislerinin
daha olumlu oldugu soylenebilir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasi olagan bir durumdur. Ciinkii bilgisayar
okuryazarlik diizeyi ¢ok iyi olanlarin teknolojiyi Fizik derslerinde uygulamada zorluk cekmeyecekleri
tahmin edilebilir.

Tablo 19: Olcek Puanlarmin Laboratuvar Arag-Gereg Kullanma Becerilerine gre Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Beceri Diizeyi Istatistik sd P Istatistik sd p
FETKYFOG Zayif 0.195 19 0.055 0.930 19 0.173
Orta 0.110 68 0.040 0.977 68 0.234
Iyi 0.126 112 0.000 0.968 112 0.008
Cok iyi 0.095 42 0.200° 0.967 42 0.264

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi; *. Ger¢ek 6neme sahip bir alt smr.

Laboratuvar arag-gerec kullanma becerisi zayif (Du9=0.196, p=0.055), orta (Ds=0.110, p=0.040), iyi
(Da12=0.126, p=0.000), c¢ok iyi (Duy=0.095, p=0.200) olan ogretmenlerden, becerisi orta ve iyi olanlarin
FETKYFOG Olgegi puan dagilimimn normal dagilima uygun olmadig anlagilmaktadir (Tablo 19). Bu nedenle
parametrik olmayan bir test olan iliskisiz ¢lctimler igin Kruskal Wallis H-Testi (Kruskal Wallis H-Test for
Independent Samples) uygulanmustir.

Tablo 20. Olcek Puanlarinin Laboratuvar Arag-Gere¢ Kullanma Becerilerine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar:
Laboratuvar arag-

Sira

Ezif«iiililanma n Ortalamas: sd X2 p Anlaml1 Fark
Zayt 19 106.42 3 9245  0.026 yi-Cok iyi, Orta-Cok iyi,
Orta 68 111.91 Zayif-Cok iyi

fyi 112 118.27

Cok iyi 42 149,58
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Tablo 20'nin analiz sonugclari, laboratuvar arag-gere¢ kullanma becerilerine gore ogretmenlerin
teknolojinin  fizik egitiminde kullanimina iliskin goriislerinin anlamli bir sekilde farklilastigim
gostermektedir [y? (sd=3, n=241) = 9.245, p<0.05]. Farkin kaynagin belirlemek icin gruplar arasinda, Mann
Whitney U-Testi yapilmistir. Uygulanan testler sonucunda, laboratuvar arag-gere¢ kullanma becerileri ¢ok
iyi olanlarin, becerileri iyi, orta ve zayif olanlara gore gortislerinin daha olumlu oldugu ve farklarin anlaml
oldugu bulunmustur. Laboratuvar arac-gereglerini kullanma becerileri ¢ok iyi olan 6gretmenlerin gesitli
elektronik etkinlikleri de daha kolayca gerceklestirebilecekleri diistintilebilir.

Tablo 21: Olgek Puanlarmin Mesleki Yeterlilik/ Yetkinlik Diizeylerine gre Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Diizey Istatistik sd P Istatistik sd p
FETKYFOG Orta 0.143 16 0.200* 0.964 16 0.739
Iyi 0.114 153 0.000 0.974 153 0.006
Cok iyi 0.103 72 0.056 0.958 72 0.016

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi; *. Gergek 6neme sahip bir alt siir.

Mesleki Yeterlik/Yetkinlik diizeyi orta (Dae=0.143, p=0.200), cok iyi (D2=0.103, p=0.056) olanlar
harig, iyi (Das3=0.114, p=0.000) olan &gretmenlerin, FETKYFOG Olgegi puan dagiliminin normal dagilima
uygun olmadig1 anlasilmaktadir (Tablo 21). Bu nedenle parametrik olmayan bir test olan iliskisiz 6lgtimler igin
Kruskal Wallis H-Testi (Kruskal Wallis H-Test for Independent Samples) uygulanmstir.

Tablo 22: Olgek Puanlarinin Mesleki Yeterlilik/ Yetkinlik Diizeylerine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Mesleki

Ye“terlilik./ Yetkinlik n Ort:;:?naﬂ sd X2 p Anlamli Fark
Diizeyleri

Orta 16 114.38 2 73% 0.025 fyi-Cok iyi
Iyi 153 112.91

Cok iyi 72 139.67

Tablo 22'nin analiz sonuglari, 6gretmenlerin FETKYFOG o6lceginden aldiklari puanlarin, mesleki
yeterlilik/yetkinlik diizeylerine gore oOgretmenlerin teknolojinin fizik egitiminde kullanimina iliskin
goriislerinin anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir [x2 (sd=2, n=241)=7.394, p<0.05]. Farkin
kaynagini Dbelirlemek igin gruplar arasinda, Mann Whitney U-Testi yapilmistir. Uygulanan testler
sonucunda, mesleki yeterlilik/ yetkinlik diizeyleri ¢ok iyi olanlarin, mesleki yeterlik/yetkinlikleri iyi olanlara
gore gortislerinin daha olumlu oldugu ve farkin anlaml oldugu bulunmustur. Mesleki yeterlik/yetkinlikleri
¢ok iyi olan 6gretmenlerin teknolojiyi de etkin bir sekilde kullanma konusunda istekli olacaklar1 ve bu
konudaki mesleki gelisimleri icin ¢aba harcayacaklar1 diistintilebilir.

Tablo 23: Olgek Puanlarmin Mesleki Gelisim Gereksinimine gre Normallik Testi Sonuglar

Mesleki Gelisim Gereksinimleri Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Gereksinim Istatistik sd P Istatistik sd P
FETKYFOG Az 0.124 81 0.004 0.968 81 0.043
Cok 0.099 122 0.005 0.976 122 0.030
Pek ¢ok 0.124 38 0.149 0.941 38 0.044

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi; *. Gercek 6neme sahip bir alt sir.

Mesleki gelisim gereksinimi az (Dgy=0.124, p=0.004), ¢ok (Da22=0.099, p=0.005), pek ¢ok (D@ss=0.124,
p=0.149) olan ogretmenlerin, FETKYFOG Olgegi puan dagiliminin normal dagilima uygun olmadig
anlasilmaktadir (Tablo 23). Bu nedenle parametrik olmayan bir test olan iliskisiz 6l¢timler i¢in Kruskal Wallis
H-Testi (Kruskal Wallis H-Test for Independent Samples) uygulanmustir.

Tablo 24: Olcek Puanlarmin Mesleki Gelisim Gereksinimine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar:
Mesleki Gelisim Sira

Gereksinimleri n Ortalamasi sd X2 p Anlamli Fark
Az 81 114.97 2 17.035 0.000 Az-Pek cok, Cok-Pek cok
Cok 122 111.72
Pek ¢ok 38 163.64

Tablo 24, dgretmenlerin FETKYFOG 6lceginden aldiklar: puanlarin, mesleki gelisim gereksinimine
gore Ogretmenlerin teknolojinin fizik egitiminde kullanimina iliskin goriislerinin anlamli bir sekilde
farklilastigini gostermektedir[x? (sd=2, n=241) = 17.035, p<0.05]. Farkin kaynagini belirlemek i¢in gruplar
arasinda, Mann Whitney U-Testi yapilmistir. Uygulanan testler sonucunda, mesleki gelisim gereksinimi pek
¢ok olanlarin, mesleki gelisim gereksinimleri az ve ¢ok olanlara gore goriislerinin daha olumlu oldugu ve
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farkin anlamli oldugu bulunmustur. Mesleki gelisim gereksinimi fazla olan 6gretmenlerin, teknolojiyi Fizik
egitiminde daha etkin kullanma konusunda daha duyarl olduklar1 soylenebilir.

Tablo 25: Olgek Puanlarmin Yeni Fizik Ogretim Programi Hakkindaki Bilgisine gore Normallik Testi Sonuglari
Yeni Fizik Ogretim Programu

Hakkindaki Bilgisi Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Bilgi Istatistik sd P Istatistik Sd p
FETKYFOG Hig 0.150 9 0.200* 0.926 9 0.449
Az 0.141 17 0.200* 0.965 17 0.721
Biraz 0.086 108 0.047 0.982 108 0.159
Cok iyi 0.154 107 0.000 0.953 107 0.001

*

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi; Gergek neme sahip bir alt smur.

Yeni Fizik Ogretim Programi hakkindaki bilgisi hi¢ (Dw)=0.150, p=0.200), az (Da7=0.141, p=0.200)
olanlar harig, bilgisi biraz (D0s=0.086, p=0.047) ile bilgisi ¢ok iyi (Dao»=0.154, p=0.000) olan 6gretmenlerin
FETKYFOG Olgegi puan dagilimimn normal dagilima uygun olmadig anlagilmaktadir (Tablo 25). Bu nedenle
parametrik olmayan bir test olan iliskisiz ¢lctimler igin Kruskal Wallis H-Testi (Kruskal Wallis H-Test for
Independent Samples) uygulanmustir.

Tablo 26: Olgek Puanlarmin Yeni Fizik Ogretim Programi1 Hakkindaki Bilgisine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari
Yeni Fizik Ogretim

Programi Hakkindaki n Stra sd X2 P Anlamli Fark
L9 Ortalamasi
Bilgisi
Hig 9 166.61 3 15.277 .002 Hig-Az, Hi¢-Biraz
Az 17 115.03
Biraz 108 103.75
Cok iyi 107 135.52

Tablo 26'nin analiz sonuglari, yeni Fizik Ogretim Programi hakkindaki bilgisine gére 6gretmenlerin
teknolojinin  fizik egitiminde kullanimina iliskin goriislerinin anlamli bir sekilde farklilastigin
gostermektedir [x2 (sd=3, n=241) = 15.277, p<0.05]. Farkin kaynagini belirlemek i¢in gruplar arasinda, Mann
Whitney U-Testi yapilmustir. Uygulanan testler sonucunda, yeni Fizik Ogretim Programi hakkinda bilgisi hig
olmayanlarin, yeni Fizik Ogretim Programi hakkinda bilgisi az ve biraz olanlara gore goriislerinin daha
olumlu oldugu ve farkin anlaml oldugu bulunmustur. Yeni Fizik Ogretim Programi’nda teknolojinin
kullanilmasinin yaninda Fizik derslerinde bir¢ok yaklasimin ve etkinligin gerceklestirilmesi dnerilmektedir.
Ogretim Programi hakkinda az ya da biraz diizeyinde bilgisi olan Fizik 6gretmenlerinin bu durumun
farkinda olup teknolojinin Fizik egitiminde etkili olabilecegini, ancak Fizik egitiminin verimliligini arttiracak
bagka yontem ve tekniklerin varligindan haberdar olduklar1 stylenebilir. Bu durum o6gretmenlerle
goriismeler gerceklestirilerek test edilebilir.

4. TARTISMA

Arastirmada, Fizik ogretmenlerinin teknolojinin Fizik egitiminde kulamilmasmin, konu igeriginin
anlagilmasinda  kolayliklar saglayacagina inandiklar1 ortaya ckmstir. Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun
siniflarindaki etkilesimli tahta ile konu islemeyi tercih etmeleri nedeniyle, 6grencilerin derse karsi ilgi
gosterdikleri ve ders dinlemeye giidiilendikleri soylenebilir. Akgiin ve Koru (2015, 8)'nun galismalarindaki
bulgu da, aragtirmanin sonucu ile ortiismektedir. Yapilan bazi arastirmalarda ise dgretmenlerin, teknoloji
kullanimu ile konunun daha anlasilir hale gelmesi gortistinde kararsiz kaldiklar1 (Altin ve Kalelioglu, 2015,
95)goriilmektedir.

Fizik 6gretmenlerinin “Laboratuvarda yapilamayan deneylerin anlasilmasina yardimci olur” goriistine
katilmaktadirlar. Geleneksel laboratuvarlarda deneysel etkinlik gerceklestirmenin bir ¢ok zorlugu
olabilmektedir. Bu zorluklar; laboratuvar igin ayrilmis bir mekanin olmayisi, arag-gereg eksikligi, deneysel
etkinligin uzun stirmesi, 6grencilerin deney siiresince laboratuvardaki kontrolunun zorlugu, 6gretmenin deney
hazirlamak i¢in zaman ayirmak istememesi vb. seklinde siralanabilir. Oysa sanal deney simf ortaminda gosteri
deneyi olarak gerceklestirilebilir. Kolay gerceklestirilebilmesi nedeniyle 6gretmenler bu goriiste olabilirler.
Ayrica, niikleer Fizik konusundaki bir deneyin geleneksel laboratuvarda gergeklestirilmesi insan saghg1 ve
gtivenlik agisindan tehlikeli olabilecegi icin sanal deneyin tercih edildigi de diistiniilebilir.

Arastirmada 6gretmenler, “Ogrencilerin kavramlar1 daha iyi anlamasina yardimci olur” goriisiine
katilmaktadirlar. Animasyon, simiilasyon ve egitim yazilimlar1 yardimu ile Fizik olaylari kavramsal olarak
daha anlagilir olabilir. Bilindigi gibi Fizik olaylar1 kavramlar aras: iligkilerle ortaya konulabilir. Kavram
ogretiminde elektronik ortamda kavram haritalar1 da cizilebilmektedir. Ogretmenlerin teknolojinin kavram
ogretiminde etkili oldugu gortisiine katilmalarinin nedeni, etkilesimli tahta ya da projeksiyon cihazi ile konu
anlatilarak kavram 6gretiminin yapilabilecegini diistinmeleri olabilir. Tiirel ve Johnson (2012, 388), 6gretme ve

- 516 -



Uluslararas: Sosyal Aragtirmalar Dergisi A The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Sayi: 56 J Volume: 11 Issue: 56

ogrenmede etkilesimli tahta kullamimini ve 6gretmen inanclarimi belirlemek amaci ile gerceklestirdikleri
calismada ogretmenlerin; etkilesimli tahta ile 6grenmenin 6grencilerin  6grenmelerine yardim edecegine,
ogrencilerin kavramlar1 daha kolay ogreneceklerine yardimci olacagina inandiklarim belirlemislerdir. Bu
bulgular arastirmamizin bulgulari ile drtiismektedir.

Ogretmenler, “Ogrencilerin  kavram  bulamikligii  gidermeye yardima olur”  goriisiine
katilmaktadirlar. Kavram bulanikligi, kavramlarin net olarak tanimlanamamasi demektir. Yani kavram
bulaniklig1 olan 6grenciler, kavram yanilgilarina kolayca egilim kazanabilirler. Teknoloji tirtinleri kullanilarak
ogrencilerin kavram yanilgillarinin giderilmesi konusunda 6gretmenler deneyim kazanmis olabilirler.
Literatiirde de simiilasyon ve egitim yazilimi gibi teknoloji triinleri yardimu ile kavram yarmlgilarinin
giderilebildigi (Kiyict ve Yumusak, 2005, 132; Sengel, Ozden ve Geban, 2002, 1427; Ozdener, 2005, 97;
Akkoyunlu ve Erkan, 2013, 73; Celik ve Karamustafaoglu, 2016, 191; Kolgak, Mogol ve Unsal, 2014, 156)
vurgulanmaktadir. Bu arastirma bulgusu da, yukaridaki calismalarla benzerlik gostermektedir.

Fizik ogretmenlerinin, “LCD Panel (etkilesimli tahta)'de ders konulartyla ilgili yardimc1 6gelerin
bulunmasi bana yardimc1 olur” gériisiine tamamen katildiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu goriise yiiksek
diizeyde katilmalarinin nedeni, ders konularini destekleyici teknolojik ders materyallerinin katkisi ile 8gretim
programindaki ders konularimi hizl bir sekilde isleme firsatin1 bulmalar: olabilir.

Ogretmenler, “Internet aginda ders konularmin islenisini destekleyen yazili ve gorsel metinlerin
bulunmasi konularin anlasilmasim kolaylastirir” gortistine de tamamen katildiklarimi bildirmislerdir. Bu
materyallerin 6gretmenler tarafindan konu tekrarinda kullanildigr diistintilmektedir. Tiifek¢i ve Akdeniz
(2016, 373Y'in etkilesimli tahta ve tablet bilgisayarla yapilan Biyoloji dersi 6grenme ortaminin degerlendirilmesi
amaci ile gerceklestirdikleri ¢alismalarinda Biyoloji 6gretmenlerinin internetten baska kaynaklardan bilgiler,
gorseller, deneyler gostererek dgrencilerin konuyu daha iyi anlamalarini sagladiklarin ifade etmislerdir. Bu
sonug da arastirma bulgusu ile paralellik gostermektedir.

Aragtirmada 6gretmenler, “Ogretim yontemini belirlerken teknolojik olanaklar1 dikkate alirim”
goriistine  katilmiglardir.  Ogretmenler, 6gretim  yontemlerinin  uygulanmasinda  teknolojinin
kullanilabilecegini tahmin ettikleri icin bu goriise katilmis olabilirler. Oysa yapilan arastirmalarda
ogretmenlerin, ders islemede en ¢ok kullandiklar1 8gretim yontem ve tekniklerinin; soru-cevap, diiz anlatim,
problem ¢6zme ve deney oldugu bulunmustur (Onen, Saka, Erdem, Uzal ve Giirdal, 2008, 56; Simsek, Hirca ve
Coskun, 2012, 254). Ancak 6gretmenlerin geleneksel 6gretim yontemlerinin disindaki dgrenciyi aktif kilan;
proje temelli 6grenme, isbirligine dayali 6grenme, bilgisayar destekli 6gretim, benzetim teknigi, 5E ve 7E
ogrenme modeli, problem dayali 6grenme, mobil bilim laboratuvari ve ileri hesap makinesi ile deney
gerceklestirme vb. dgretim yontem ve teknikleri ile 6gretim yapilabilecegi konusunda bilgi sahibi olduklar1 ve
bu yontem  ve teknikleri derslerinde uygulayabileceklerine inandiklari, ancak hentiz derslerinde
kullanmadiklar1/kullanamadiklar: diistiniilmektedir. Bu nedenle de 6gretmenler, derslerinde degisik 6gretim
yontem ve tekniklerini kullanmadan 6nce teknolojiden yardim alabileceklerini bilmeleri nedeniyle bu goriise
katilmis olabilirler.

Ogretmenlerin “Tablet PC'lerde ders konulartyla ilgili erisilebilen yazilimlarin bulunmasi ders
isleyisime katki saglar” gortistine katildiklarini ifade etmislerdir. Altun,Yticel ve Ergiin (2015, 185-186),
Ogretmenlerin tablet bilgisayarlara yonelik goriislerini belirlemek amaci ile yaptiklar1 calismada
Ogretmenler, tablet bilgisayar ile yapilan 6gretimin birden fazla duyu organim etkin kilan uygulamalar
yardimi ile 6grencilerin konular1 zengin materyaller desteginde daha derinlemesine 6grenebileceklerini
belirtmislerdir. Dasdemir, Cengiz, Uzoglu ve Bozdogan (2012, 506), tablet bilgisayarlarin fen ve teknoloji
derslerinde kullanilmasiyla ilgili Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin goriislerini inceledikleri calismalarinda; Fen
ve Teknoloji derslerinde tablet bilgisayarlarin kullanilmasi ile; derslerin daha eglenceli hale gelebilecegini,
ogrencilerin derslere ilgilerinin artabilecegi, 6grenmenin kalicihgmn artabilecegi, soyut kavramlarin
anlagilmasinin  artabilecegi, 06grencilerin arastirma ve sorgulama yapmasina olanak saglanabilecegi,
ogrencilerin bilime ve teknolojik gelismelere ilgisinin artabilecegi gibi konularda avantajlar saglayabilecegini
ifade etmislerdir. Bu sonuclar arastrma bulgular1 ile ortiismektedir. Bunun yaninda Dasdemir vd.(2012,
507)'nin ¢alismalarinda 6gretmenler; tablet bilgisayarlar ile 6gretimin, 6grenciler arasindaki sosyal etkilesimi
azaltabilecegi, tablet bilgisayarlarin yaydig: radyasyonun sagliga zarar verebilecegi, tablet bilgisayarlarin amaci
disinda kullanilabilecegi, ders 6gretmenleri ile 6grenciler arasindaki iletisimin azalabilecegi, 6grencileri fen ve
teknoloji derslerinde hazir bilgiye tesvik edebilecegi ve ogrenci yeteneklerinin ogretmen tarafindan fark
edilmesine engel olabilecegi seklinde goriis bildirmislerdir.

Aragtirmada 6gretmenler, teknolojinin Fizik egitiminde kullanimmin “Ogrencinin 6renme
konusuna ilgisini arttirmaz” ve “Ogrencilerin derse etkin katilimini saglayacak islevleri yoktur” goriislerine
katildiklarini ifade etmislerdir. Oysa yapilan bazi ¢alismalarda (Daghan, Kibar, Akkoyunlu ve Atanur-
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Bagkan, 2015, 407; Dasdemir vd., 2012, 507), derslerin etkilesimli tahta ve tablet bilgisayarlarla desteklenerek
islenmesinin 6grencilerin ilgi, dikkat ve motivasyonlarini arttirdig1 bulunmustur. Arastirmada ise teknoloji
kullaniminin 6grenmeye ilgiyi azaltici etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin, giiniin 6nemli bir
stiresinde 6grencilerin teknolojiyi adeta bagimli gibi cok yogun olarak kullanmalar1 nedeniyle, derslerdeki
teknolojiye ¢ok ilgi gostermediklerini gozlemledikleri igin bu sekilde diisiindiikleri séylenebilir. Ogrencilerin
derse karst ilgilerini arttirmak ve derse katilimlarimi saglamak icin teknolojinin derse entegrasyonu
konusunda 6gretmenlerin daha etkili konuma gelmeleri gerektigi diistintilmektedir.

Arastirmada oOgretmenler teknoloji kullanmanin; “Smifta ve smif disinda 6grenci-6gretmen
iletisimini zorlagtirir” goriistinti belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu goriise katilmalari, Fizik egitiminde
gerekli oldugu durumlarda teknolojinin kulanilmasini istemeleri nedeniyle olabilir. Ozellikle tablet
bilgisayara sahip olan ¢grenciler derste 6gretmen ile iletisim kurmak yerine bilgisayar ile iletisim kurmay
tercih edebilirler. Bu durumda, 6gretmen-6grenci iletisiminin zayiflamasina ve sonug olarak nitelikli
olmayan bir 8grenme ortaminin olugsmasina neden olabilecektir.

Ogretmenler derslerde teknoloji kullamilmasinin  “Ogrencilerin takim ¢alismasi becerilerini
gelistirmez” goriistine katilmiglardir. Ogretmenler derslerinde genel olarak diiz anlatim yontemi ile
etkilesimli tahtadan ders islemeyi tercih ettikleri icin 6grencilerin takim calismas1 becerilerinin gelismesi
miimkiin olamamaktadir. Oysa ders konulari, proje gruplari ile proje tabanli/teknoloji destekli veya
probleme dayali/teknoloji destekli etkinliklerle islenirse, ogrencilerin takim calismasi becerilerinin
gelistirilebilecegi diistintilmektedir.

Arastirmada 6gretmenler teknoloji kullaniminin “Proje ¢alismalar: etkinlikleri i¢in yararh islevleri
vardir” ve “Yapilandirmaci 6grenme yaklasimu icin yararhdir” goriislerine katildiklar1 anlasilmistir. Proje
tabanli 6grenme ve yapilandirmaci 6grenme yaklasimlarinin giincel konular olmasi nedeniyle 6gretmenlerin
olumlu goriis bildirdikleri distintlebilir. Ancak 06gretmenlerin inanglarina paralel olarak proje
calismalarinda ve yapilandirmaci 6grenme etkinliklerinde teknolojiden destek alip almadiklar:
aragtirlmalidir. Ote yandan Erdem ve Uzal (2017, 713)'mn Fizik 6gretmenlerinin teknoloji destekli mesleki
gelisim gereksinimlerini belirlemek amaci ile gerceklestirdikleri calismada, “Teknoloji destekli proje tabanlh
ogrenme/6gretme etkinlikleri” ve “Teknoloji destekli yapilandirmaci 6grenme yaklasimi” konularmda
mesleki gelisim gereksinimi duyduklar: belirlenmistir.

Ogretmenlerin, Fizik egitiminde teknoloji kullanimimin “Ogrencinin gozlem/deneme yapmasina
olanak saglar” gortistine katilmalarinin nedeni, 6grencilerin internetteki deney veya etkinlik videolarindan
yararlanma firsati bulmalar1 ve derslerinde simiilasyon deneylerini gerceklestirmis olmalar1 ve
ogretmenlerin bu materyallerin 6grenciler tizerindeki olumlu etkilerini gozlemlemeleri olabilir. Sar1 ve
Giiven (2013, 130)’in etkilesimli tahta destekli sorgulamaya dayali Fizik 6gretiminin basar1 ve motivasyona
etkisi ve Ogretmen adaylarmin o6gretime yonelik goriislerini belirlemek amaci ile gerceklestirdikleri
calismada ogretmen adaylari, etkilesimli tahta ile bu tiir ders islemenin 6grenciye deney ve gozlem
yapabilme becerisi kazandiracagin belirtmislerdir. Bu ¢alismanin bulgusu da arastirma bulgusunu
desteklemektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin, Fizik egitiminde teknoloji kullamiminin “Ogrencilerin konuyu kendi
hizlarina gore 6grenmelerine katkisi olur” goriisiine katildiklar: anlagilmistir. Ogrencilerin bir yazilim
programi ya da internet yardimu ile istedikleri bir Fizik konusunu degisik mekan ve zamanlarda inceleme ve
ogrenme firsati bulabilmesi nedeniyle, 6gretmenlerin bu goriise katildiklar: diistintilmektedir. Yumusak ve
Aycan (2002, 204)'in  Fen Bilgisi egitiminde bilgisayar destekli calismanin faydalarimni belirlemek amaci ile
gerceklestirdikleri arastirmada ogretmenler, “Bilgisayar destekli egitim ile her 6grenci kendi seviyesine ve
o6grenme hizina uygun egitim alabilir” goriisiinii bildirmislerdir. Bu bulgu da arastirma bulgusuna benzerlik
gostermektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Sonug

Fizik ogretmenlerinin Fizik egitiminde teknoloji kullamimina yonelik goriislerinin belirlenmesini
amaglayan bu arastirmada ¢gretmenlerin; “LCD Panel (etkilesimli tahta)’de ders konularyla ilgili yardimc: 6gelerin
bulunmasi bana yardimer olur” ve “Internet agimda ders konularimn islenisini destekleyen yazili ve gorsel metinlerin
bulunmas konularin anlagiimasini kolaylastirr” goruslerine tamamen katildiklar: belirlenmistir.

Ogretmenlerin, Fizik egitiminde teknoloji kullaniminin; “Konu igeriginin anlasilmasinda kolayliklar
saglar, laboratuvarda yapilamayan deneylerin anlagilmasina yardimcr olur, ogrencilerin kavramlari daha iyi
anlamasina yardimc: olur, 6Srencilerin kavram bulamklhigim gidermeye yardimct olur, LCD panel (etkilesimli tahta)'da
ders konularyla ilgili yardimci 63elerin bulunmast bana yardimct olur, dSretim yontemini belirlerken teknolojik
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olanaklar1 dikkate alirim, tablet PC’lerde ders konulariyla ilgili erisilebilen yazilimlarin bulunmas ders isleyisime katki
saglar, 6grencinin 6¢renme konusuna ilgisini arttirmaz, sinifta ve stmif disinda dSrenci-6gretmen iletisimini zorlagtinr,
dgrencinin derse etkin katilimin saglayacak islevleri yoktur, 6grencilerin takim ¢alismas: becerilerini gelistirmez, proje
calismalary etkinlikleri icin yararly iglevleri vardwr, yapilandirmact 6grenme yaklasum icin yararhdir, Ogrencinin
gozlem/deneme yapmasina olanak saglar,6grencilerin konuyu kendi hizlarina gére dgrenmelerine katkist olur”
goriislerine katildiklar1 sonucuna varilmistir.

Fizik dgretmenlerinin, Fizik egitiminde teknoloji kullanimina yonelik goriislerinin; cinsiyet, kidem
yii ve gorev yaptiklart okul tiiriine gore degisiklik gostermedigi anlasilmaktadir. Oysa bilgisayar
okuryazarlik diizeyi, laboratuvar arac-gere¢ kullanma becerisi, mesleki yeterlik/yetkinlik diizeyi,mesleki
gelisim gereksinimi ve yeni Fizik Ogretim Programi hakkindaki bilgisi degiskenlerine gore ise anlamli
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bilgisayar okuryazarlik diizeyi ¢ok iyi olanlarin, okuryazarlik diizeyi iyi
olanlara gore gortislerinin daha olumlu oldugu anlagilmistir. Ayrica, bilgisayar okuryazarlik diizeyleri ¢ok
iyi olanlar ile diizeyi orta olanlar arasinda da anlaml bir fark oldugu bulunmustur. Laboratuvar arag-gereg
kullanma becerileri ¢ok iyi olanlarin goriiglerinin, becerileri iyi, orta ve zayif olanlara gore daha olumlu
oldugu ve farklarin anlamli oldugu saptanmustir. Mesleki yeterlik/yetkinlik diizeyleri ¢ok iyi olanlarin,
mesleki yeterlik/yetkinlikleri iyi olanlara gore goriislerinin daha olumlu oldugu ve farkin anlaml oldugu
bulunmustur. Ayrica, mesleki gelisim gereksinimi pek ¢ok olanlarin, mesleki gelisim gereksinimleri az ve
¢ok olanlara gore goriislerinin daha olumlu oldugu ve farkin anlamli oldugu belirlenmistir. Yeni Fizik
Ogretim Programi hakkinda bilgisi hi¢c olmayanlarin, yeni Fizik Ogretim Programi hakkinda bilgisi az ve
biraz olanlara gore goriislerinin daha olumlu oldugu ve farkin anlaml oldugu bulunmustur.

Oneriler
Bu sonuglar dogrultusunda su 6neriler yapilabilir:

+ Ogretmenlerin LCD panelde kullanabilecekleri ders materyallerini olusturup, bir web sayfasi
tizerinden paylasabilmeleri igin tesvik edilmeleri 6nerilmektedir.

» Fizik yazilimlarimi derste kullanabilmeleri icin 6gretmenlere destek olunmalidir.

» Ogrencilerin Fizik konularindaki kavram yanilgilarinin giderilebilmesi igin, teknolojiden
yararlanma  konusunda  Ogretmenlere  uygulamali  mesleki  gelisim  etkinlikleri
gergeklestirilmelidir.

* Teknoloji kullaniminin; 6grencinin 6grenme konusuna ilgisini arttiracak, simifta ve smif diginda

ogrenci-ogretmen iletisimini kolaylastiracak, ogrencinin derse etkin katiimini saglayacak,
ogrencilerin takim ¢alismasi becerilerini gelistirecek tedbirler alinmalidir.

* Fizik 6gretmenlerinin, teknoloji destekli proje tabanli ve yapilandirmaci 6grenme etkinliklerini
siniflarinda uygulayabilmeleri icin, yeterlik ve yetkinlikleri gelistirilmelidir.
Tesekkiir
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