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HZ. PEYGAMBER’E ATILAN IFTIRA: GARANIK OLAYI
A SLANDER AGAINST PROPHET MUHAMMAD: THE GARANIK EVENT

fhsan ARSLAN"
Oz
Bu arastirmada Hz. Peygamber’e isnad edilen “Gardnik Hadisesi” tarih arastirmalarina 6zgii metodolojik bakis acisiyla
islenmis ve temel referans kaynagi olarak Kur'an kullanilmistir. Bunun yani sira tefsir, hadis ve Islam tarihi kaynaklarindan da
yararlanilmistir. Yapilan incelemede Hz. Peygamber’i boyle bir durumla kars: karsiya getirip seytanin vahye miidahalesini belirten
rivayetleri akil, vahiy, tarih ve bilim siizgecinden gecirmeden kitaplarma alan Islam bilginlerinin birinci derecede sorumlu oldugu
degerlendirmesinde bulunulmustur. Allah'in vahyini korumas: ve Hz. Peygamber'in teblig karsisindaki konumundan hareketle
“Garénik Hadisesi” Islam’in temelini sarsmak, Rastliillah’in teblig hususundaki masumiyetine golge diistirmek ve vahyi tartistlir hale
getirmek icin art niyetli kisi/kisiler tarafindan kurgulandig1/insa edildigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vahiy, Kur’an, Hz. Peygamber, Teblig.

Abstract

In this study, the so-called Garanik event was processed with a methodological point of view specific to historical studies and
the Qur’an was used as the basic reference source. Besides, tafsir, hadith and Islamic history sources were also utilized. It is concluded
that Islamic scholars who took the narratives indicating satanic interference by confronting Prophet Muhammad with such an incident
to their books without resorting to the filters of mystery, revelation, history and science were found to be primarily responsible. As a
result of this study it is understood that the Garanik event was fictionalised/made up by evil-minded person (s) in order to shake the
foundations of Islam and bring prophet’s innocence on announcement into disrepute and finally make the revelation questionable
considering God'’s protection on his revelation and the status of Prophet Muhammad on announcement.

Keywords: Revelation, Qur’an, Prophet Muhammad, Announcement.

Giris

Sozliikte garanik; “beyaz su kusu, kugu, turna; beyaz tenli geng ve giizel kiz” anlamlaria gelen gurnak
(girnik) kelimesinin coguludur (Ibn Manzar, 1990: X, 286-288). ibn Kelbi ve Yakat el-Hamevi'nin
belirttiklerine gore Kureys kabilesi mensuplar1 putlarinin Allah’in kizlar1 olduguna inanir ve Kabe'yi tavaf
ederken, “Lat, Uzzd ve diger di¢tinciisii olan Menat hiirmetine! Ciinkii bu ticii yiice kugulardir ve siiphesiz sefaatleri
umulan varliklardir’” diyerek onlar1 yiiksekte ucan kuslara benzetirlerdi (ibn Kelbi, 2016: 55; Yakut el-Hamev1i,
1990: 1V, 131). Islam literatiirinde Garanik kelimesi, Hz. Peygamber’in miisriklerin gonliinti Islam’a
1sindirmayt arzu ettigi bir sirada, seytanin telkiniyle vahye Allah kelami olmayan bazi sozler karistirdigini
ve daha sonra Cebrail’in ikaziyla bu yanhs: diizelttigini iddia eden rivayetler miinasebetiyle kullanilmis ve
daha ¢ok Necm stresiyle (53/19-20) Hac stresindeki (22/52-54) ayetlerin nazil olusuna iliskin tartismalara
konu olmustur (Cerrahoglu, 1996: X111, 361).

Hz. Peygamber Islam’1 teblig etmeye baslayinca Mekkeli miisriklerin inang sistemini elestirerek, bu
sistemin temelini olusturan putlara tapmalarmi elestiriyor, kiniyor ve onlarm higbir gtice sahip olmadiklarim
sesli bir sekilde belirtiyordu. Allah Rastlii’niin bu tavri, sistemin savunuculugunu yapan Mekkelilerle
Miisliimanlarin arasmi agmis ve onlarin basta Rastliillah olmak tizere Miisliimanlara eziyet etmelerine
sebep olmustu. Hz. Peygamber hem onlarin baski ve siddetlerine mani olmak hem de iki taraf arasinda iyi
iliskilerin olusmasi i¢in yalniz basina kaldig1 bir zamanda: “Keske Allah bana onlarin nefretine sebep olacak
bir seyler indirmese” seklinde bir temennide bulundu. Bir giin Hz. Peygamber, Kabe'nin etrafinda bulunan
miigriklerin oturup eglendikleri meclisine oturdu. Bu esnada Yiice Allah, Necm stresini indirdi ve Allah
Raslii de orada bulunanlara gelen vahyi okumaya basladi ve: 3 < &5l AY) &N ey 380 “Lat,
Uzza'y1 ve diger tigiinciisii olan Menat'1 gordiintiz mii?” (Necm: 53/19-20). ayetine gelince seytan, Cebrail
suretine girerek: (Matiiridi, 2004: III, 379) a5i—d Ogiele Sy —all Gol 3l &b “Bunlar yiice
turnalardir/kugulardir. Onlarin sefaatleri umulur” ctimlesini Hz. Peygamber’in diline att1 (Dahhak, 2009: 11,
595; Mukatil b. Siileyman, 2003: 11, 387; ibn Sa’d, 1990: I, 160; Taberi, 2010: VIII, 233; Cessas, 1993: 111, 363-364;
Zemahseri, 2009: 111, 161; Ibnii’l-Arabi, ty: 111, 303; ibnii’'l-Cevzi, 2009: V, 322; Endeliisi, 1983: VI, 381; Suyti,
2010: 1V, 661; Kastallani, 1990: XI, 116; Ebt Sutd, 2010: VI, 41; Genis bilgi icin bkz. Hatemi, 1989:. 7-159;
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Rushdie, 1989: 14-472) Allah Rastlii sGrenin tamamini okuduktan sonra secde etti, orada bulunanlar da
onunla birlikte secde ettiler. Hatta yaslhiligindan dolay1 secde edemeyen Velid b. Mugire de yerden aldig:
topragr alnina gotiirerek secde etti (ibn Sa’d, 1990:1, 160; Taberi, 1997: 1, 550-551; Kurtubi, 2010: VI, 394).
Boyle secde eden kisinin Eb Uhayha Said b. As oldugu da belirtiimektedir (ibn Sa’d, 1990:1, 160; Kurtubi,
2010: VI, 394). Buhari, bu sekilde secde eden kisinin Umeyye b. Halef oldugunu belirtmektedir (Buhari, 1992:
Tefsir, 53; Kurtubi, 2010: VI, 394). Secde olay1; bi'setin besinci yii Ramazan ayinda gergekle§ti(ibn Sa’d,
1990:1, 160).

Hz. Peygamber’in, paganist sistemin putlarini 6vmesinden dolay1 Mekkeli miisrikler: “Bizler de
Allah'in hayat verdigini, oldiirdiigiinii, yarathigim ve rizik verdigini biliyoruz. Fakat ilahlarmmiz Allah katinda bizler
icin sefaat ediyorlar. Sen, ilahlarimizin hakkim teslim ettigine gore artik seninle beraberiz” diyerek hosnutluklarini
belirttiler (Ibn Sa’d, 1990:1, 160-161). ibn Ishak’in rivayetine gore Hz. Peygamber ii¢ putun adlarmin gectigi
ayetleri okuyunca miiminler tasdik ettiler, ancak seytanin secili s6zlerini duyanlar: ““Vallahi biz, onlara bizleri
Allah’a yaklagtirmalar: igin ibadet ediyoruz” diyerek ibadet gerekgelerini ortaya koydular (Ibn Ishak, 1980: 157).

Onlarm bu sekilde konusmalar1 Allah Rastlii'ne dokundu. Hz. Peygamber bu duygular icerisinde
evine gitti, aksam olunca da Cebréil kendisine geldi ve sﬁreyi kendisine okudu. Bunun ﬁzerine Cebréﬂ “Bu

,,,,,

ba;skasmz bize karg uydurman icin az kalszn seni ondan §a§1rtacaklard1 (Eger boyle yapabllselerdl) iste 0 zaman seni
dost edinirlerdi.” (Isra: 17/73) ayetini indirdi (Ibn Sa’d, 1990:1, 160-161). Taberi'nin rivayetine gore ise; Hz.
Peygamber onlarin putlarimi 6ven sozleri soyleyince onlar: “Muhammed bizim ilahlarimizi en giizel bir sekilde
ovdii” diyerek memnun olduklarimi ifade ettiler. Bunun tizerine Cebrail gelerek: “Ya Muhammed! Sen ne
yaptin? Sen, insanlara Allah’tan getirmedigim seyleri séyledin.” (Taberi, 1997: 1, 551). Hz. Peygamber olanlardan
haberdar olunca: “Ben, Alah’in vahyetmedigi seyi soyledim’” dlyerek cok hiiztinlendi ve Allah’tan cok korktu.
Bunun tizerine Allah Rasali'nii teselli etmek amactyla: | (5 Y5 Jsi) 0o Sl G ol ey asial 3 (i AT G vy ¥
28 ale g 4l 4 asad 2 Gl G S Al Senden dnce hicbir resiil ve nebi gondermedik ki, bir sey temenni ettigi
zaman, seytan onun bu temennisine dair vesvese vermis olmasin. Ama Allah, seytanin vesvesesini giderir. Sonra Allah,
dyetlerini saglamlagtirir. Allah, hakkwyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir’ (Hac: 22/52) ayeti nazil oldu (fbn
Ishak, 1980: 157-158; Taberi, 1997: 1, 551; Hocaoglu, 2015: 103-107). Bu éyette gegen el kelimesi okumayi
bilip, yazmay1 bilmedigi anlamina gelmektedir (Buhari, 1992: Tefsn‘, 22/1)." Umnzyye kelimesi ise temenni
ve kiraat anlaminda kullanilmustir. Ayet1 kiraat anlaminda alanlar e 535l ) s G palaa ¥ ;.m\ (Bunlarin bir
de vimmi takim vardir, Kitabr (Tevrat’t) bilmezler. Onlarin biitiin bildikleri bir siirii kuruntulardir) (Bkara: 2/78)
ayetini delil olarak kullanmislardir. Buradaki “emant” kelimesi; “kiraat” demektir. Zira “immi”’; Kur'an
okumay1 bilmez, o, sadece okundugu zaman onun kiraat edildigini anlar. Nitekim Hassan b. Sabit: “Gecenin
basinda Allah’in kitabum okudu, sonundaysa kaderlerin kazasi (6liim) ile karsilasti’” siirinde bu kelimeyi okuma
anlaminda kullanmistir (Razi, 1999: VIII, 238). Buhari'nin, ibn Abbas’tan rivayetine gore ““temennd’” kelimesi
konusma anlammna gelmektedir. Ayrica bu kelimeye “okuma” anlamimin da verildigini belirtmektedir
(Buhari, 1992: tefsir, 22/1; Kurtubi, 2010: VI, 392). ”Umniyye” kelimesini “okuma’’ anlaminda alanlar, Garanik
Kissasini kabul ederler. Ancak bir kismi, Kur’an disi sézleri séyleyenin Peygamber oldugunu soylerken, bir
kismu da Kur'an dist sozleri soyleyenin seytan oldugunu, fakat muhataplarin Peygamberin soyledigini
zannettiklerini belirtirler (Simsek, 1993: 159; Simsek, 2012: V, 121). Ayette gecen kelime sozlikk anlami1 olan
“temenni’”’ anlaminda kullanilmistir. Zaten kelimenin s6zlikk anlaminda kullanilmadigini séyleyebilmek igin,
buna dair kesin bir karinenin bulunmasi gereku‘ Nitekim “okuma’ anlaminda kullanildigina dair delil olarak
ileri siirdiikleri: Gl Y QUsh G5l ¥ & sl #ie3 ayetinde gecen &4l kelimesinin de okuma anlaminda
kullanildig: stiphelidir (Simsek, 1993: 159-160; Simsek, 2012: V, 121). Clinkii Zemahseri kelimeye ““temenni”
anlamin verdikten sonra kelimenin “uydurma yalanlar” ve okuma anlaminda kullanildigimi belirtmektedir
(Zemahseri, 2009: 111, 162). ifade islubundan da anlasildig1 gibi Zemahseri, birinci anlami yani ““temenni”
anlamini tercih etmektedir. Kaldi ki, bu ayette okuma anlaminda kullanilmis oldugunu kabul etsek bile bu
kokten tiiretilmis kelimelerin kullanildig: ayetlerin biiyiik ¢ogunlugunda bu kelimeler temenni anlaminda
kullanilmuslardir (Simsek, 1993: 159-160; Simsek, 2012: V, 121). ibn Abbas “timniyye” kelimesini: “Her
Peygamber’in arzusu, vimmetinin Miisliiman olmasidir’” seklinde aciklayarak kelimeyi temenni anlaminda
kullanmistir (Suyati, 2010: IV, 661; Bakara: 2/95; Al4 Imran: 3/143; Nisa: 4/32, 123; Kasas: 28/82; Cuma:
62/7).

Bu olaydan sonra Mekkeli musriklerin Islam’a girdigi haberi etrafa ve 6zellikle de Habesistan’a hicret
eden Miisliimanlara ulagt: (ibn Ishak, 1980: 157; Ibn Sa’d, 1990:1, 161; Taberi, 1997: 1, 551). Onlar da: “Artik
vatanmmiz olan Mekke yasamlacak yer durumuna geldi, burada kalmamiza gerek yok” diyerek bazi Mislimanlar
geri dondiiler, ancak olayin dyle olmadig: anlasilinca da Abdullah b. Mesud disindakiler eman alarak veya
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gizli bir sekilde vatanlarina girmek zorunda kaldilar. Bu olay; bisetin besinci yili Sevval ayinda meydana
geldi (Ibn Sa’d, 1990:1, 161; Taberi, 1997: 1, 551).

Habesistan’a hicret eden Miisliimanlarin vatanlar1 olan Mekke'ye dénmelerinin iki sebebi oldugu
belirtilmektedir: 1- Hz. Omer’in Islam’a girmesinin Miisliimanlar tizerinde olumlu etki meydana getirmesi,
bunun Habesistan’a Miisliimanlarin giiglendigi, baski ve siddetin yerini giivenli bir ortama biraktig1 ve
Misliimanlarin rahat bir sekilde inanglarmin gereklerini yerine getirdikleri seklinde algilanmasi. 2-
Habesistan krali Necasi'nin dini algisinin (miisamahasinin) geregi olarak iilkesine hicret eden Miisliimanlara
iyi davranmasindan dolay1 kendine kars1 bir isyanin ¢ikmas: (Heykel, 2009: 142).

Islam tarihinde ilk olarak bu olay1 kitabina alan miiellif ibn Ishak’tir. Fakat o: *“Seytan bu iki ciimleyi her
miisrige dgretti ve onlar da bunu soylediler” ifadesiyle bu olaym seytanin bir vesvesesi oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica Ibn Ishak’in rivayetinde “/gardnik” kelimesi gegmemektedir (Ibn Ishak, 1980: 157). Ibn
Ishak’in 6grencisi olan Ibn Hisam, Hz. Peygamber’in hayatiyla ilgili yazmis oldugu hacimli eserinde
Habesistan’a giden Miisliimanlarin Mekkeliler'in Islamiyeti kabul ettiklerine dair haber almalar1 {izerine
vatanlarina dondiiklerini, fakat Mekke'ye geldiklerinde haberin asilsiz oldugunu 6grendiklerini, sehre eman
ile veya gizli bir sekilde girdiklerini belirtir, ancak Garanik Olay1’ndan bahsetmez (ibn Hisam,t.y.: I-1I, 364).
Bu olay1 hicri III. asirda ayrintil bir sekilde Muhammed b. Omer el-Vakidi’'den rivayet eden Muhammed b.
Sa’d’dir (Ibn Sa’d, 1990:1, 160-161). Daha sonraki dénemlerde yazilan tefsir ve siyer tarzi kitaplarda bu olaya
vurgu yapilmistir. Ozellikle de Isra, Hac ve Necm sarelerinin ilgili dyetlerinin yorumlarinda konu tizerinde
hassasiyetle durulmaktadir (Isra: 17/73-75; Necm: 53/19-20). Ancak sahih hadis kitaplarinda ““gardnik” diye
bilinen olaydan hi¢ bahsedilmez, sadece Necm stiresinde secde ayetinden dolay1r Hz. Peygamber’in secde
ettigi, onunla birlikte biitiin miisriklerin, hatta biitiin insanlarin ve cinlerin secde ettigi, ancak Umeyye b.
Halef'in yerden aldig1 bir avug toprak veya gakil tasi ile secdeyi yerine getirdigi rivayet edilmektedir
(Ahmed b. Hanbel, 1992, I, 388; Darimi, 1992, Salat, 160; Tirmizi, 1992, Cumua, 51; Buhari, 1992: Tefsiru'l-
Kur’an, 53; Miislim, 1992: Mesacid, 105.).

[slam’in temeline dinamit koyan, Hz. Peygamber’in teblig konusundaki masumiyetine golge diisiiren,
vahiy hakkinda tereddiit ve stiphe uyandiran Garanik Kissasi, gerceklestigi iddia edilen doénemde gerek
Misliimanlar gerekse de miigrikler arasinda hicbir olumlu veya olumsuz etki meydana getirmemistir.
Citinkti bu hadisenin meydana gelmesi durumunda her iki tarafin derinden sarsilmasi gerekirken, o anda
yasanmis ve giindem olusturmadan zihinlerden silinmistir. Daha sonra kaleme alinan eserlere bakildiginda
hadisenin 6nemli sonuglarinin oldugu goriilmektedir. Nasil olur da tarihi bir olayin yasandig1 dénemde
hicbir etkisinden s6z edilmezken, sonraki donemlerde 6nemli bir sorun haline getirilebilir? Bunun temel
sebebi ise; hadiseyi eserine alan miielliflerin, olayin o donemde yasanip yasanmadigi gercegini, Hz.
Peygamber’in teblig karsisindaki konumunu, vahyin icerigini, Kur’an’in naslarini, islam’in temel ilke ve
prensiplerini, akil ve mantik kurallarin1 dikkate almadan ve ilgili rivayeti elestiri stizgecinden gegirmeden
okuyucuya sunmalaridir. Aslinda slam kiiltiirtine giren yanhs inang ve diistinceler bdyle bir gayretin ve
cabanin! sonucunda olugsmustur. ilim adamimin en dnemli 6zelligi, kendisine kadar gelen rivayeti, onemli
kriterlerden gecirdikten sonra eserine almasi ve o bilgiyi okuyuculariyla paylasmasi olmalidir. Temel
dinamikler ve zihin kotlar1 dikkate alinip stiziilerek insanlara ulastirilan bilgi, daha giivenilirdir ve art niyetli
kisi/kisilerin aleyhte kullanmalarina miisait degildir. Iste bu onemli husus dikkate almmadig icin
kaynaklarda ifade edilen Garanik Kissasi, Islam diismanlar1 tarafindan dinin temellerini sarsmak icin en
onemli olay olarak goriilmiis ve mal bulmus magribli gibi onu dillerine pelesenk etmislerdir. Bu sebeple
I[slami kaynaklarda bu hadiseye nasil yaklagildigim arastirarak ortaya koymak, konunun daha iyi
anlasilmasina 6nemli derecede katk: saglayacaktir.

A- TIslam Bilginlerinin Garanik Olay1 Hakkindaki Gériisleri

1- Garanik Olayini Kabul Eden Islam Bilginlerinin Degerlendirmeleri

a- Ibn Ishak (151/769)

[slam tarihinde ilk olarak bu olay1 kitabma alan miiellif fbn Ishak’tir. Hz. Peygamber ii¢ putun
adlarinin gectigi ayetleri okuyunca miiminler tasdik ettiler, ancak seytanin segili sézlerini duyanlar: “ Vallahi
biz, onlara bizleri Allah’a yaklastirmalar: icin ibadet ediyoruz’” diyerek ibadet gerekgelerini ortaya koydular (Ibn
Ishak, 1980: 157). Fakat o: ““Seytan bu iki ciimleyi her miisrige 6gretti ve onlar da bunu siylediler” ifadesiyle bu
olaym seytamin bir vesvesesi oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Ibn Ishak'in rivayetinde ““gardnik”
kelimesi gegcmemektedir (ibn ishak, 1980: 157). Ancak Ibn Ishak, Cebrail'in Hz. Peygamber’e gelerek: ““Sen,
Allah  katindan sana gQetirmedigim seyleri insanlara okudun” diyerek uyarida bulunmasi tizerine Hz.
Peygamber'in de: “Senin séylemedigin seyleri soyledim” diyerek hiiztinlenmesinden dolay:r Allah’in Hac

- 887 -



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi A The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Sayi: 56 3 Volume: 11 Issue: 56

stresinin 52. ayetini indirdigini soylemesi (Ibn Ishak, 1980: 157), onun Garanik Olay1'm kabul ettigini
gostermektedir.

b- Ibn Sa’d (230/845)

fbn Sa’d, Hz. Peygamber’in bir giin: “Keske miisriklerin nefretlerini cekecek vahiyler gelmese” diye
temennide bulundugunu, ancak onlar Kabe'nin etrafinda otururlarken Necm stresinin geldigini, stirenin 19.
ve 20. ayetlerini okuduktan sonra seytanin Hz. Peygamber'in diline: “Bunlar yiice turnalardir/kugulardir.
Onlarn sefaatleri umulur’” ctimlesini attigini ve bundan dolay1 da miisriklerin memnun oldugunu ve Hz.
Peygamber ile birlikte secdeye gittiklerini, daha sonra Cebrail'in gelerek Rastliillah’a boyle bir vahiy
indirmedigini belirtmesi tizerine Hz. Peygamber’in ¢ok tiziilmesinden dolay1 Allah'm onu teselli etmek
amaciyla Isra stresinin 73. ayetini indirdigini belirtmektedir (Ibn Sa’d, 1990:I, 160-161). ibn Sa’d’in bu
sekildeki anlatim tarzi, hadisenin dogru oldugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan “garanik” kelimesi de
ilk kez Ibn Sa’d’in eserinde ge¢mektedir.

c- Taberi (310/923)

Taberi, Garanik Olayma hem tarihinde hem de tefsirinde yer vermektedir. Ona gore Hz. Peygamber,
Necm stresinin 19. ve 20. Aayetlerini okuduktan sonra seytan, Rastlillah'in diline: “Bumnlar yiice
turnalardir/kugulardir. Onlarin sefaatleri umulur” ciimlesini atmis, daha sonra da Cebrail gelerek vahyi
diizeltmis ve Hac stiresinin 52. ayetini indirmistir Taberi, 1997: I, 551; Taberi, 2010: VIII, 233-235). Taberi,
Garanik Kissasini anlatirken celiskili ifadeler kullanmasina ragmen, rivayetleri elestiriye tabi tutmaz. Aksine
kullandigy tislup, olayin dogrulugunu gozler dniine sermektedir.

d- Beyhaki (458/1066)

Hz. Peygamber Necm sdresinin ilgili ayetlerini okurken “gardnik” kelimesinin igerisinde gectigi
ctimleyi sOylememis, ancak seytan bdyle bir ciimleyi ortaya atmis ve bu ciimle Mekke’de bulunan
misriklerin kalbine yerlesmis, dillerinde dolasir hale gelmistir. Bu ctimleyi Rastltillah’'in soyledigini
dustnen musrikler: “Muhammed, ilk dinine ve kavminin dinine dondii’” diyerek sevinglerini ortaya
koymuslardir. Hz. Peygamber stireyi bitirip secde edince orada bulunan Miisliiman ve miisrikler de secde
etmisgler, Miisliimanlar ise, miisriklerin inanmadiklar1 halde secde etmelerine sasirmiglardir. Miisrikler, Hz.
Peygamber’e ve ashabina seytanin ilka ettigi seyden dolay1 mutlu olmuslar ve ilahlarin yticeltmek igin secde
etmislerdir. Bu olay, Habesistan’a Mekkeliler'in Miisliiman oldugu ve onlarin Hz. Peygamber ile birlikte
olduklar1 seklinde ulasmistir. Boylece Allah Garanik ile ilgili sozlerin seytanin uydurmas: oldugunu
acgiklamak ve ayetlerini saglamlastirmak i¢in hac stiresinin 52. ayetini gondermistir (Beyhaki, 1988: 1I, 287-
288). Beyhaki bu rivayetinde Hz. Peygamber’in: ““Bunlar yiice turnalardir. Onlarin sefaatleri umulur” ctimlesini
soylemedigini, onu seytanin soyledigini belirtir, ancak Allah’in dyetlerini saglamlastirmak i¢in seytanin, Hz.
Peygamber’in kalbine ilka ettigi seyi iptal ettigini ifade ederek seytanin, Rastliillah’a etki ettigini kabul
etmektedir.

e- Begavi (516/1122)

Miifessirlerin cogunluguna gore Hz. Peygamber, Necm stiresinin ilgili ayetlerini okurken temennisine
uygun olarak seytanin ilka etmis oldugu “Bunlar yiice turnalardir. Onlarn sefaatleri umulur” ctimlesini
okumustur. Clinkii Hz. Peygamber, kavminin Miisliiman olmamasina tiztildtigii icin putlarin elestirilmesine
yonelik vahyin gelmesini arzu etmiyordu. Bu sebeple seytan, Hz. Peygamber’in arzusuna uygun bir sekilde
putlar1 6ven ctimleyi Rasdlillah’in diline sokusturdu. Ayrica Begavi, Katdde’den Hz. Peygamber’in
uyukladig1 bir sirada bu sozleri sarf ettigini nakletmektedir. Bununla birlikte Begavi, pek cok kisi, bu
hadisenin yanilma ve unutma seklinde seytanin, Rasdliillah’a etki ettigi goriistinde oldugunu belirttikten
sonra Hz. Peygamber’in yasadig1 bu hadiseyi fitne ve mihne olarak degerlendirerek: ““Allah, kullarini diledigi
sekilde imtihana tabi tutar” seklinde agiklamaya calismaktadir (Begavi, 1987: III, 346-348). Allah'in,
peygamberini yanlis anlamaya gelebilecek sekilde imtihana tabi tutmasi imkansizdir. Cunkii yapilan
yanhslik Allah’m miidahalesiyle meydana gelmektedir. Yani Allah bilerek mesajinin yanhs anlagilmasima
sebep olmaktadir. Halbuki mesajin ve peygamberin bu sekilde itibarsizlastirilmasima Allah miisaade etmez.
Ayrica mesaj, ar1, duru, sade, net ifadelerle ve muhataplarin anlayacag sekilde teblig edilmelidir. Iste
ayetleri agiklamak igin karsilasilan bir rivayet tenkit siizgecinden gegirilmeden aktarilirsa, boyle garipliklerin
ortaya ¢ikmasi gayet normaldir.

f- Zemahseri (538/1144)

Hz. Peygamber, Necm stresinin 19. ve 20. &yetlerini okuduktan sonra seytan, Rastliillah’'in
temennisine uygun olarak: “Bunlar yiice turnalardir. Onlarn sefaatleri umulur” ctimlesini onun diline
sokusturdu ve Allah Rastli'niin lisani bu ctimleyi, yanilma ve yanlislik icerisinde soyledi. Hz. Peygamber’in
yasadigl bu hadise Allah tarafindan bir imtihan vesilesidir. Bu olay, miuinafiklarin stiphesini arttirirken
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miiminlerin ise, nurunu ve imanini arttirmistir (Zemahseri, 2009: 111, 161; Kurtubi, 2010: VI, 394). Teblig
konusunda peygamberler yanlislik yapmaktan uzaktirlar. Ciinkii onlarin yapacagi her hangi bir yanlhslik
tebligin 6ziine ve dinin temeline 6nemli 6lctide zarar verecektir. Bu agidan ayeti aciklamak igin yapilan
degerlendirmeler, inandiriciliktan oldukea uzaktir.

g- Ibn Teymiye (728/1328)

Ibn Teymiye'ye gore peygamberin vahiyleri teblig ederken Allah’in sonradan diizeltmesi sartina bagl
olarak hataya diismesi miimkiindiir. Nitekim Selef alimleri garanikle ilgili rivayeti dogru kabul ederek
nakletmislerdir. Bu hadiseyi, Garanik metnini Hz. Peygamber’in telaffuz etmeyip seytanin uydurdugu ve
miisriklere telkin ettigi seklinde yorumlamak miimkiin degildir. Ctinkii Hac stiresinin 52. ayeti bu olaya
isaret etmektedir. Garanik rivayeti kabul edilmedigi takdirde seytanin araya karistirdigi sozlerin Allah
tarafindan neshedildigini belirten bu ayete tutarli bir anlam vermek miimkiin olmaz. Ayetteki ““temennd’” ve
“iimniyye” kelimelerine ““sahsi tasavvur ve arzu” manasi vermek de meseleyi ¢ozmez. Zira nefsin insana telkin
ettigi arzu ortaya gikmadikca bunun neshedilmesinden bahsedilemez. Ayrica Hz. Peygamber’in insanlara
vahiy olarak teblig ettigi baz1 ayetlerin daha sonra neshedildiginin yine vahiyle aciklanmasi, onun ilahi
gozetim altinda bulundugunu ve dolayisiyla giivenilir bir kisi oldugunu giiglii bir sekilde ortaya
koymaktadir. Garanik Olaymin meydana gelmesi, Rasdliillah'in ismet sifatiyla gelismez ve hadise imtihan
icin gerceklesmistir. Bazi alimler bu hadiseye delilsiz bir sekilde karsi ¢ikmislardir. Ancak olayla ilgili
rivayetler hem tefsir hem de hadis kitaplarinda yer aldigindan dolay: karsi ctkmak miimkiin degildir (Ibn
Teymiye, t.y.: X, 291-292; Simsek, 1993: 149; Simsek, 2012: .V, 95; Cerrahoglu, 1996: XIlII, 362). Kaynaklarda
yer alan o kadar efsanevi, menkibevi, mucizevi ve masalimsi olaylar var ki, bu mantikla onlarin da kabul
edilmesi gerekmektedir. Boyle bir yaklasim tarzi, beraberinde pek cok sorun iiretecektir. Ayetleri, Kur'an
bitiinltigtinden soyutlayarak aciklamaya galismak, verilen mesajin anlasilmasina engeldir.

h- Ibn Kesir (774/1373)

Ibn Kesir, Hz. Peygamber’in Miisliimanlarin ve misriklerin bulundugu bir ortamda Necm stresini
okuduktan sonra secdeye gittigini ve orada bulunanlarin da onunla birlikte secdeye gittigini rivayet ettikten
sonra miifessirlerin gogunluguna gore Hac stiresinin 52. dyetinin sebeb-i ntizuliintin bu hadise oldugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte ibn Kesir, miifessirlerin Garanik Olayin zikrettiklerini, kendisinin ise,
garanik hadisesini yerli yerine koyamayan kimselerin dinlememeleri i¢in anlatmaktan uzak durdugunu
belirtmesine ragmen sahih hadis kitaplarinda rivayet edildigi i¢cin (Ahmed b. Hanbel, 1992: I, 388; Buhari,
1992: Tefsir, 53; Miislim, 1992: Mesacid, 105) bir aslinin oldugunu belirtmektedir (ibn Kesir, 1994: 111, 138).
Ibn Kesir, Garanik Kissasini anlatmaktan kagindig1 igin dogru olmadigim diistinmekte, fakat sahih olarak
belirtilen kaynaklarda gectigi icin gercek olabilecegini vurgulamaktadir. Ancak sahih kaynaklarda gegctigi
icin Kur'an perspektifinden uzaklasarak hadiseyi kabul etmek, tutarl bir bakis acis1 degildir. Sadece bir
olayin sahih kaynaklarda ge¢mesini, akil ve mantik kurallarin1 devre dist birakarak, kabul etmenin yeter
sart1 olarak gormenin pek ¢ok soruna kapi aralayacagi muhakkaktir.

i-ibn Hacer (850/1447)

Said b. Ciibeyr’in rivayeti hari¢ bu konudaki rivayetlerin tamamu ya zayif ya da munkati’dir. Bununla
birlikte kissanin bir¢ok tarikten rivayet edilmis olmasi, hadisenin gerceklestigini gostermektedir. Ayrica
kissanin rivayet edildigi iki miirsel tarik vardir, bu iki rivayetin senetlerindeki raviler, Buhari ve Miislim'in
sartlarma uygundur. Bu iki tarikten biri, Taberi’'nin Yunus b. Yezid ve onun da Ibn Sihab'tan rivayet ettigi
tariktir. Tkincisi ise, yine Taberi’'nin Mu’temir b. Siileyman ve Hammad b. Selime’den naklettigi rivayettir
(ibn Hacer, t.y.: 111, 439). Netice olarak fbn Hacer rivayetlerin ya zayif ya da munkatr’ senetlerle geldigini,
sadece Said b. Ciibeyr'den gelen rivayetle miirsel diger iki tarikten gelen iki rivayeti ciddiye almakta ve
boylece ti¢ rivayeti, bir konuyla ilgili varid olmus ¢ok rivayet kabul ederek olayin vuku buldugunu
savunmaktadir (Simsek, 1993: 149; Simsek, 2012: .V, 95-96).

j-Kastallani (923/1518)

Hz. Peygamber Mekke’de Necm stresinin 19. ve 20. dyetlerini okuduktan sonra seytan: “Bunlar ytice
turnalardir. Onlarin sefaatleri umulur” ctimlesini Rastliilah’in diline sokusturdu. Bundan dolay: miisrikler de:
“Muhammed bundan once ilahlarmmizi hayirla anmady” diyerek Muslimanlarla birlikte secdeye gittiler. Bunun
tizerine Yiice Allah, Hac stresinin 52. ayetini indirdi. Kastallani bu hadiseyi anlattiktan sonra bu rivayetin
zayif ve munkat1” oldugunu belirtmesine ragmen pek ¢ok sened ile geldiginden dolay1 bir ashinin oldugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte o, miirsel iki senedin Buhari’'nin sahih sartlarma uydugunu ifade
etmektedir. Miirseli delil kabul eden veya etmeyen kisilerin goriislerini desteklemek icin iki miirsel senedi
delil olarak kullanabilecegi degerlendirmesinde bulunmaktadir. Rivayete gore seytan, Hz. Peygamber'in
sustugu bir esnada onun sesini taklit ederek bu stzii soylemistir. Bundan dolay:1 da Rastliillah’a yakin
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olanlar da bu so6zii, Allah Rasdli'niin sdyledigini zannetmislerdir (Kastallani, 1990: XI, 116). Hz.
Peygamber’in sustugu bir esnada seytanin onun sesini taklit ederek vahye miidahale edip insanlar1 yaniltma
glicii varsa, teblig hususunda Hz. Peygamber’in masumiyeti ve vahyin giivenilirligi tehdit altinda olmaz nm?
Seytan bir defa da olsa, bu sekilde vahye ilavelerde bulunmussa, boyle olaylarin devami gelmez mi?
Halbuki kaynaklarda benzeri olaylar yer almamistir. O halde Kastallani'nin goriisleri dogruluktan uzaktr.

k- Alasi (1270/1854)

Alasi, Ibrahim Ktirani'nin konu hakkindaki su degerlendirmesini aktarmaktadir: *“Seytan'in salih kullar
tizerinde her hangi bir otoritesi yoktur. Yani onun din hususunda karisikhiga sebebiyet vermesi uygun degildir. Hz.
Peygamber’in ismet sifatina sahip oldugu hususunda icma bulunmaktadir. Ancak bunun disindaki konularda Allah
Rastilii korunmusg degildir. Gardnik hadisesi seytamn ikinci tiir bir miidahalesiyle gerceklesmis olup Resiil-i Ekrem’i
egitme hikmetine baghdir. 11ahi irade biitiin insanlarin iman etmesini murat etmedigi halde Hz. Peygamber bunu
istemek suretiyle yanhs bir kanaate sahip olmus, Allah da onu egitmek amaciyla seytan tarafindan yamltlmasina
imkdn vermis ve boylece hatasim diizeltip onu egitmistir.” (Alﬁsi, 2005: VII, 226-227; Cerrahoglu, 1996: XIII, 361-
362) Hz. Peygamber’in temennisi, biitiin insanligin dogru yolda bulunmasi icindir. Onun yapmus oldugu bir
hatadan dolay1 seytanin vahye miidahalesine imkan taniyarak dinin temelini sarsmak dogru olmaz. Kald1 ki,
bu temenni icerisinde her hangi bir olumsuzluk bulunmadig icin Allah’in uyarisina gerek yoktur. Hem Hz.
Peygamber’'in ismet sifatina sahip oldugunu sdylemek hem de seytanin vahye ilavelerde bulundugunu
belirtmek, ciddi bir cgeliskidir. Bir peygamber vahiy konusunda korunmayacaksa, hangi konuda
korunacaktir.

1-Ferid Vecdi

Ferid Vecdi, Restl-i Ekrem’in vahyi nurani bir varlik olan melek vasitasiyla aldigini, ayni sekilde
ruhani bir varlik oldugundan seytanin vesvesesini vahiyle karistirabilecegini ve hemen arkasindan bunun
Allah tarafindan kaldirilacagimi sdyleyerek Garanik hadisesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir
(Ertugrul, 1928: 45-46). Seytanin en temel ozelliklerinden birisi; insanlara koétiilitk yapmalar: icin vesvese
vermesidir. Seytan asli gorevini yerine getirmek amaciyla beser 6zellikleri tasiyan peygambere insan olmasi
agisindan vesvese verebilir, ancak teblig konusunda boyle bir seyin yasanmast miimkiin degildir. Mamafih
melek ile seytanin ayni 6zden yaratilmasi, seytanin melegin isine karismasini gerektirmez. Ayrica bir
peygamber kendisine gelenin melek mi, seytan mi olup olmadigini ayirt etme yetenegine sahiptir. Bu
sebeple seytanin, vahiy meleginin kiligina girerek Hz. Peygamber’e vahiy getirmesi muhaldir.

m- Muhammed Hamidullah

Rastliillah Kabe ontinde Kur’an'in 53. stiresini okuyarak namaz kilmaktayken tam su ‘dyetlere” gelince
bir olay meydana geldi: “Eh iste goriiyor musunuz su Lat ve Uzzd"yi ve su diger tigiinciiyti, Menidt'1? Acaba bunlar
gercekten ulu tanrilar mu? Onlarm araya girip sefaatte bulunmalarindan dimitvdr olunur mu?”’ Misliiman
miifessirler, umumiyetle sonuncu iki ayetin asla Hz. Peygamber tarafindan okunan &yetler arasinda
bulunmadigini ve fakat seytanin araya girip bu ikisini, sadece putperestler tarafindan isitilecek sekilde
okudugunu ifade ederler. Hatta seytani metnin Rastliillah’in okudugu kisimda bulundugu farz edilse bile,
bu izah meseleyi ¢6zmiis olmamaktadir (Hamidullah, 1993: 1, 110).

Oyle anlagiliyor ki bu ayetler, bilinip taniniyordu ve sehir halkindan biri, son iki ayeti sual seklinde
okumay1 gerektiren bir sual takisini asil metin ihtiva etmediginden seytani bir diistince ile sual vurgusu ve
ifadesiyle degil de, icabi olarak yiiksek sesle okumustu. Orada hazir bulunan putperestler, Muhammed’in
kendi tanrilari lehine bir imtiyaz tanidig1 zehabina kapildilar, bundan ¢ok memnun oldular ve hatta oyle ki
Hz. Peygamber, o sirada kilmakta oldugu namazin secdesine vardiginda onlar da Kabe nin 6niinde secdeye
kapandilar. Allah Rastlii arkada olan bitenden habersiz kalmis ve fakat bu yanlis anlamay1 bir yumusama
havas: takip etmistir. Bunun yankilar1 da t4 Habesistan’a kadar varmis ve bazi miiltecilerin yurtlarma geri
gelmelerine dahi tesirli olmustur. Bu arada var zannedilen hayal dagilip gitmis, Hz. Peygamber olaylar
buytk bir tiziinti ile karsilamis ve gelen yeni bir vahiyle durum diizeltilmis, bu yeniler, iki manaya
gelebilen ayetlerin yerini almistir (Hamidullah, 1993: I, 110). Teblig stiresince putlari yeren, onlarin
faydasinin ve zararmin olmadigini sdyleyen bir peygamber nasil olur da, onlardan 6vgiiyle bahseder! Boyle
bir yaklasim, Rasdliillah’in gonderilis amacina terstir. Ayrica Kur’an biitiinltigii igerisinde sirk diizeni
elestirilirken, o diizenin en ¢nemli yap: taslarindan olan putlarin 6viilmesi gercekten garipsenecek bir
durumdur. Boyle bir gayretle hem Allah’a hem de Hz. Peygamber’e cirkin bir iftira atarak bir an bile olsa
paganist sistemi mesrulastirmaya calismak asla dogru bir davrarus degildir. Miidekkik ve muhakkik bir ilim
adamu Islam’in temeline dinamit koyan ve bilimsel olciitler karsisinda duramayan bir hadiseyi hangi
gerekgeyle olursa olsun, mesrulastirma gabasi icerisinde olmamalidir.

n- William Montgomery Watt
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Miisliiman kamuoyu tarafindan oldukga ilgi géren Watt'in en 6nemli 6zelligi, miistesriklerden farkl
olarak Islam’a egilirken kendine gore olabildigince tarafsiz davranmaya gayret etmesi ve her seyden once
Islami degerlere saygili bir iislup cercevesinde yaklasmasidir. Ancak aym yaklasim ve egilimi Garanik
Kissasinda gostermekten uzak bir portre ¢izerek hadiseyi kabul baglaminda sunlari stylemektedir: “Bu,
garip ve sagirtict bir hikayedir. Tek tanriciligin en uzlasmaz peygamberi cok tanriciligr tesvik ediyor gibi
goriinmektedir. Hikaye o kadar Qariptir ki, d6ziiniin gercek olmasi gerekir. Birinin boyle bir hikayeyi uydurmas: ve
biiyiik bir Miisliiman kitlesinin de bunu kabul etmesi imkdnsizdir. Denildigine gore Muhammed Islimhig zengin
tiiccarlar icin kabul edilebilir hale getirmeyi cok istiyordu Bunun iizerine seytan araya ciimlecikler sikigtird,
Muhammed de bunlarin kimden geldigini fark edemedi. Bu hikayeyi ister kabul edelim ister etmeyelim -bunda gercegin
bir pay1 var gibi géziikmektedir- kesin olan sey, Muhammed'in seytani dyetleri, Kur'dn dyetleri olarak okumus,
sonradan da bunlar: diizelten ikinci sekli vermis olmasidir.””(Watt, 1963: 66-67). Aym yazar “Hz. Muhammed'in
Mekke’si” adl1 eserinde Garanik Kissasi'min gerceklestigini su ctimleleriyle ortaya koymaya calismaktadir:
“Kissayla ilgili soylenmesi gereken ilk sey, bu olayin diipediiz bir diizmece olamayacagidir. Hz. Muhammed bir
dereceye kadar sonra seytan kékenli olmas: nedeniyle reddedilen dyetleri Kur'dn'in parcasi olarak okumug olmalidir.
Hz. Muhammed hakkinda boyle bir hikayeyi hicbir Miisliiman uyduramazdi ve hicbir saygideger Miisliiman dlim de bu
hikayenin dogruluguna tam anlamiyla ikna olmadan bunu bir gayr-1 miislimden almis olamaz. Bugiin Miisliimanlar
rivayeti reddetme egilimindedirler; ¢iinkii bu, onlarin ideallestirdikleri Hz. Muhammed tasviri ile celismektedir. Oysa,
bu olay Hz. Muhammed'in “'kendileri gibi bir beser” (Fussilet: 41/6) oldugunun delili olarak kabul edilebilirdi.”
(Watt, 1995: 152). Bir mustesrigin kaleminden bu tarz yazilarin ¢ikmasi bizleri sasirtmamalidir. Ciinkii
nesnellikten yoksun olanlar gergeklikten uzak, fakat Islami kaynaklarda gecen bir konuyu kendi ideolojileri
dogrultusunda kullanmaktan asla geri durmazlar. Onlara bu malzemeyi verenler, kendilerine gelen
rivayetleri -"“hatibu’l-leyl” gibi gece karanliginda ormanda egrisini dogrusunu, saglamin ¢iirtigiini, faydal
olani olmayani ayirt etmeden odun toplayan kisinin yaptig1 gibi- arastirmadan ve elestiri stizgecinden
gecirmeden eserlerine alan kisi/kisilerdir. Bu tarz rivayetleri eserlerine alan bilginler daha hassas
davransalardi, bugiin pek ¢ok sorun giindeme tasinmazdi. Bu sebeple ilim adamlar1 nesnel davranarak ve
objektif olarak insanlar1 gereksiz konularla mesgul etmekten uzak durmalidirlar ve bu ilkeden asla ¢diin
vermemelidirler.

2- Garanik Hadisesini Kabul Edenlerin Ortak Noktalar:

a- Olay Mekke’de meydana gelmistir.

b- Olaya konu olan stire, Necm stiresidir.

c- Strede Lat, Uzza ve Menét putlarimin ad1 gegmektedir.

d- Adi gegen putlar miuigriklerin tanricalaridir.

e- Hz. Peygamber, misriklerin Islam’a girmesini istedigi icin putlar1 elestiren vahyin gelmemesini
istemektedir.

f- Hadise, Hz. Peygamber Necm stiresinin 19. ve 20. dyetlerini okuduktan sonra yasanmustir.

g- Putlarin adinin gectigi ayetlerden sonra seytan araya girerek: “Bunlar yiice turnalardir. Sefaatleri
umulur” cimlesini Hz. Peygamber’in diline sokusturmustur.

h- Hz. Peygamber Necm stiresini okuduktan sonra Miisliimanlarla birlikte secdeye gitmistir.

i- Orada bulunan miisrikler de: “Artik Muhammed ile aramizda her hangi bir sorun kalmady” diyerek
secdeye gitmislerdir. Secdeye gidemeyecek kadar zayif olanlar da yerden bir avug toprak alarak secde
etmeye calismislardir.

j- Hz. Peygamber aksam olup evine gidince Cebrail'in bildirmesiyle olaydan haberdar olmus ve:
Bana vahyedilmeyen bir seyi séyledim’ diyerek ¢ok tiztilmustiir.

k- Yiice Allah, peygamberini teselli etmek i¢in Hac stiresinin 52. dyetini indirmistir.

- Miigriklerin, Hz. Peygamber ile secdeye gitmeleri, Habesistan’a: ““Onlar Miisliiman oldu” seklinde
ulasmistir. Bundan dolay1 da bazilar1 Mekke'ye donmiisler, fakat olayin oyle olmadigr daha sonra
anlasilmustir.

m- Bu hadise pek ¢ok kanaldan geldigi icin bir asli bulunmaktadir.

n- Yice Allah, peygamberini egitmek ve imtihana tabi tutmak i¢in bdyle bir yola bagvurmustur.

o- Yiice Allah, seytanin vesveselerinden Rastli'nii korumus ve yanlis anlasilmalarin oniine
gecmistir.

3- Garanik Olayin1 Kabul Etmeyen Islam Bilginlerinin Degerlendirmeleri

a- Cessas (370/981)
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Hz. Peygamber Necm stresinin 19. ve 20. ayetlerini okuduktan sonra seytan: “Bunlar yiice turnalardir.
Sefaatleri umulur.” ctimlesini Hz. Peygamber’in diline sokusturdu. Seytanin ilkas1 konusunda Islam bilginleri
farkli gortiisler ortaya koymuslardir. Bazilari, Hz. Peygamber bu streyi okuyunca daha once elestirdigi ve
yerdigi putlarin adimn zikretti. Bazilar1 da, Hz. Peygamber, Necm stresinin 19. dyetini okuduktan sonra:
“Bunlar yiice turnalardir” ctimlesini soyledi. Bu hadise, Mescid-i Haram’da Kureys’ten biiytik bir toplulugun
oldugu esnada gerceklesti. Uzak bir yerde bulunan bir grup miisrik: “Muhammed ilahlarimizi 6vdii’” diyerek
bu s6zti Hz. Peygamber’in soyledigini zannettiler. Boylece Allah, onlarin bu sozlerinin gegersiz oldugunu
bildirerek Rastilii'ntin onu soylemedigini bildirdi. O halde bu ctimleyi, Hz. Peygamber’in s6ziine sokusturan
miisrik olan ins seytanlarindan biridir. Seytan bu sozii, peygamberin tilaveti esnasinda sdylemistir. Yine
bazilar1 su ayeti delil gostererek ““Hani seytan onlara yaptiklarim siislemis ve,“Bu giin artik insanlardan size galip
gelecek (kimse) yok, mutlaka ben de size yardimcuyim.” demisti. Fakat iki taraf (savas alavinda) yiiz yiize gelince
(seytan), gerisin geriye doniip, “Ben sizden uzagim. Ciinkii ben sizin gérmediginiz seyler (melekler) goriiyorum. Ben
Allah’tan korkarim. Allah, cezast cetin olandir” demigti.”” (Enfal: 8/48). Bu olayin gerceklesebilecegini belirttikten
sonra Daru'n-Nedve’'de seytanin Necidli bir seyh suretinde gelerek toplantiya katildigini1 ve Bedir Savast
oncesinde de Siireka b. Malik suretinde geldigini ifade ederek bunun miimkiin olabilecegini belirtmektedir.
Hatta bu olayin sehven oldugu ve kisa bir siire sonra Allah’mn Rastli'nii uyardig: belirtilmektedir. Cessas bu
hadise hakkindaki goriigleri acikladiktan sonra soyle bir degerlendirmede bulunarak olaym
gerceklesmesinin miimkiin olmadigini agiklamaktadir: “Hz. Peygamber’in boyle bir seyi séylemesi miimkiin
degildir. O, Kur’dn-1 Kerim'i okurken seytan séziinii veya bagka her hangi bir sozii sehven de olsa ona/Kur’an’a katmas:
miimkiin degildir.”” Gortisinii net bir sekilde agiklayan Cessas, Hasan el-Basri’den de sdyle bir rivayet
aktarmaktadir: Hz. Peygamber putlarin zikredildigi dyeti okuduktan sonra miisriklere donerek: ““Size gére bu
putlar yiice turnalar gibidir ve sefaatleri umulur, éyle mi?!”" diyerek putlar: elestirmistir (Cessas, 1993: III, 363-
364).

b- Kadi Ibnii'l-Arabi (543/1149)

Kadi Eba Bekir Ibnii’l-Arabi Garanik Kissasim ozetledikten sonra bu hadisenin olamayacagini on
madde gercevesinde su gerekgelerle reddetmektedir:

1- Allah, Peygamber'e melegi gonderirken, onda gelenin melek olduguna dair bir bilgi yaratir.
Boylece Peygamber melek ile baskasini birbirinden ayirt eder. Peygamber kendisine gelenin melek olup
olmadigini bilmiyorsa, kendisine gelen vahyin Allah katindan oldugunu kesin olarak sdyleyemez ve biz de
onun Allah tarafindan oldugunu kesin olarak bilemeyiz. Eger seytan vahyin arasina girebiliyorsa, hicbir
ayete giiven kalmaz.

2- Allah, Peygamberini kiiftirden ve sirkten korumustur. Bu konuda Miisliimanlar arasinda icma
vardir. Hem fiil hem de inang bakimindan Peygamber bu tiir seylerden uzaktir. Peygamber’in fiillerinde
isyan s6z konusu olmazken, itikat acisindan kiifiir olan bir sey nasil ona nispet edilebilir?

3- Allah, Peygamberine kendisini tanitmis, onu deliller konusunda haberdar etmis, kendisine
goklerin ve yerin melekttunu gostermis ve gegmis peygamberlerin durumlarini ona 6gretmistir. Boyle biri,
seytanin oyununa gelerek onun soylediklerini Allah’in stzleriymis gibi teblig eder mi?

4- Hz. Peygamber bu rivayetlerde belirtildigi gibi kavmiyle sohbet etmeyi, vahyin kendisine
gelmesine tercih etmesi mimkiin degildir. Ciinkii Allah’tan gelen vahiy, peygamberin beden ve kalbine
hayat verirdi. Yalnizliginda vahiyde teselli buluyordu. En biiyiik arzusu oydu. Su veya bu sekilde baska bir
seyi vahye tercih etmesi diisiintilemez.

5- Hz. Peygamber’in, seytanin telkinlerini kabul etmesi, seytanla melegi birbirine karistirmasi,
tevhidle kiifrii birbirinden ayirt edememesi miimkiin degildir. Gece-giindiiz gelen vahiy, bu putlarin cansiz
seyler olduklarini, duyma ve gormelerinin sz konusu olmadiklarmi, insanlara her hangi bir zarar veya
yararlarinin dokunmayacagini anlatiyordu. Boyle oldugu halde Hz. Peygamber’in: “Onlar yiice turnalardr,
sefaatleri umulur” demesi miimkin miidiir? Rivayetler bununla da yetinmiyor, aksam Cebrail gelinceye
kadar Rasdliillah’in ne soylediginin anlamini bilmedigini ve Cebrail de bu sozleri cahilce tekrar ettigini
anlatryor. Higbir akil sahibi boyle bir seyi kabul edemez.

6- Rivayetlerin anlattiina gore Hz. Peygamber, seytanin telkinlerini Kur'dn’a katmasindan dolay1
tiztilmiis, bunun tizerine “Onlar, sana vahyettiimizden baskasim bize karst uydurman icin az kalsin seni ondan
sasirtacaklards. (Eger boyle yapabilselerdi) iste o zaman seni dost edinirlerdi” (Isra: 17/73) ayeti inmistir. Bu durum
rivayetleri uyduranlarin cahilligini gosterir. Ciinkii bu ayet, bir seyin olmasini degil, ““neredeyse olacagim,
fakat olmadigini’” anlatir. Ayet, neredeyse Hz. Peygamber’i kendisine vahyedilenden uzaklastiracaklards,
fakat bunu gergeklestiremediler, diyor. Eger bunu becerebilmis olsalardi, Rastliillah’t Kur’an’dan bagkasini
Allah’a nispet etmekle miifteri durumuna diistirmiis olacaklardi.
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7- Hz. Peygamber iftira etmedi. Eger fitnelerine kapilmis ve iftira etmis olsaydi, onu dost
edineceklerdi.

8- Allah: ““Eger sana sebat vermemis olsaydik, az kalsin onlara biraz meyledecektin’ (Isra: 17/74) buyuruyor.
Boylece Hz. Peygamber’e sebat verdigini, tevhid ve ma’rifeti kalbine yerlestirdigini ve onu korudugunu
haber veriyor. Onu korumayip kendi haline terk etseydi, belki arzularina boyun egerdi. Bu sebeple ayet,
Rastliillah’in ismetini/korunmus oldugunu ve kendisine nispet edilen olumsuzluklardan uzak oldugunu
belirtmektedir.

9- Hac stresinin 52. ayeti ininceye kadar Hz. Peygamber’in kederlenip hiiziinlendigi meselesine
gelince, az da olsa seytanin her basarisi Peygamber'i tizer.

10-2 o 405 0l 0 pSay 2 U K G Anacd gl 8 S B B 1Y) o Y5 gk om Gl e L LS
“Senden once hicbir resiil ve nebi gondermedik ki, bir sey temenni ettigi zaman, éeytan onun bu temennisine dair
vesvese vermis olmasin. Ama Allah, seytanin vesvesesini giderir. Sonra Allah, dyetlerini saglamlastirir. Allah, hakkiyla
bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir” (Hac: 22/52) ayeti goruistimiiziin dogruluguna bir delildir. Allah bu
ayetiyle peygamberleri konusundaki sdyle bir stinnetini haber vermektedir: **Peygamberler, Allah’tan bir séz
naklettiklerinde seytan kendi nefsinden o soze ilavelerde bulunur.” Hz. Peygamber Kur’an okudugunda kelimeleri
tane tane okur ve ayetlerin durak yerlerinde uzunca dururdu. s AY) &8 8l ifadesi ile Sy a5 K4 AT ifadesi
arasinda o uzun durmalardan birini yapmis ve seytan, sesini Rastliillah'in sesine benzeterek demis,
miisriklerle kalplerinde hastalik bulunan basireti az olan bazi kimseler bu sozii soyleyenin Hz. Peygamber’in
kendisi oldugunu sanmis ve onunla birlikte secdeye gitmislerdir. Kendilerine ilim ve iman verilmis olanlar
ise Kur’an ile Kur’an olmayarn birbirlerine karistirmamuslardir (ibnﬁ’l—Arabi, t.y.: III, 303-307; (Simsek, 1993:
150; Simsek, 2012: .V, 97-99).

c- Kadi Iyaz (544/1150)

Kadi lyaz Garanik Olayini anlattiktan sonra bunun gerceklesmesinin miimkiin olamayacagini su
delillerle ispatlamaya ¢alismaktadir:

1- Bu hadise, sahih hadis ehli tarafindan rivayet edilmemistir.
2- Bu olay, sahih ve muttasil bir senetle rivayet edilmemistir.

3- Olay1 sahabeye kadar ulasan bir senetle rivayet eden Su’be’dir. O da “Zannedersem o sirada Hz.
Peygamber Mekke'de idi” diyerek kendisinin de stiphe ettigini belirtmistir. Bu hadisenin senedi soyledir: Hz.
Peygamber — Abdullah b. Abbas — Said b. Ciibeyr — Ebt Bisr el-Beceli - Su’be.

4- Bu ve bunun gibi hadiselere miifessirlerle, dogru olup olmadigini arastirmadan kitaplarinda yer
veren tarihgiler itibar etmislerdir.

5- Rivayetler arasinda celiskiler bulunmaktadir. Bu agidan kissa, nakil yoniinden de zayiftir. Clinki
bu hadise;

a- Hz. Peygamber bu ayetleri namazda iken okudu.

b- Bu stire nazil oldugu zaman Allah Rastlii kavmi ile toplanti halindeydi. Ayetleri bu esnada okudu.

c- Hz. Peygamber bu ayetleri uyuklarken okudu.

d- Hz. Peygamber bu sozleri sehven soyledi.

e
dedi.

f- Seytan bu ayetleri Hz. Peygamber’e telkin etti. O da bunlar1 okudu. Bu durum Rasalillah’a
ulasinca: ““Vallahi, bana béyle bir sey indirilmedi” dedi, seklinde farkl sekillerde rivayet edilmistir.

Hz. Peygamber bu stireyi Cebriil’e tekrar okurken Cebrail ona: “Ben sana bu dyetleri getirmedim’

6- Anlam yoniinden de dogru degildir. Ummet, Hz. Peygamber’in ismeti konusunda icma etmis ve
onu bu tiir asagiliklardan tenzih etmistir.

7- Allah’tan bagka ilahlarin &viilmesi hakkinda vahiy indirilmesini isteyen kimsenin temennisi,
kiiftirdiir. Cebrail'in kendisini uyarincaya kadar da Allah Rastli'niin Kur’an’dan olmayan bir seyi
soylemesi de miimkiin degildir. Hz. Peygamber’in bilerek veya yanilarak bodyle bir talepte bulunmasi da
kuftirdar.

8- Hz. Peygamber’in dyet olmayan bir sozii kendiliginden ayet diye soylemesi olacak sey degildir ve
boyle bir davrans da kiifirdiir. Ctinkii Rastliillah bunlardan korunmustur.

9- “Onlar, sana vahyettigimizden baskasim bize karst uydurman icin az kalsin seni ondan sasirtacaklards.
(Eger boyle yapabilselerdi) iste o zaman seni dost edinirlerdi. EGer biz sana sebat vermis olmasaydik, az kalsin onlara
biraz meyledecektin.” (Isra: 17/73-74) Bu iki ayet onlarin naklettikleri haberi reddetmektedir. Ctinkii Allah, az
kalsin fitneye diistireceklerini, eger sebat vermemis olsaydi, neredeyse onlara meyletmis olacagim
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bildirmistir. Bu ayetlerin icerigi sudur: Allah, peygamberini Islam diismanlarinin iftiralarindan korumus ve
onlara en ufak bir meyil gostermemesi icin ona sebat vermistir.

10- Su ayetlere gore bu olaym olmasi miimkiin degildir. ““Eger (Peygamber) bize isnat ederek bazi sozler
uydurmusg olsaydi, mutlaka onu kudretimizle yakalardik. Sonra da onun sah damarim mutlaka keserdik.” (Hakka:
69/44-46).

“Iste 0 zaman sana, hayatin da, 6liimiin de katmerli acilarimi tattirirdik. Sonra bize karg: kendine hicbir yardimct
bulamazdin.” (Isra: 17/75).

11- Eger iddia edilenler dogru olsaydi, ifadeler uyumsuz, birbirine zit, 6vgii ile yergiyi birbirine
karistirmis olmazdi. Bircok Miisliiman ve miisrik ileri gelenlerinin bulundugu bir yerde gerceklesen bir olay
gizli kalmaz, Rastliillah’a kadar ulasan saglam ve giivenilir bircok senetle nakledilirdi. Din konusunda
duyarli, konusma ve anlatma yetenegine sahip ve bu konuda oldukga ileri bir seviyede bulunan bir toplum
nasil olur da bu olay1 gizli tutar.

12- Minafiklar, inat¢t musriklerin ve zayif inangli Misliimanlarin adeti, Islami tebligin ilk aninda
daveti kabullenmekten kagmak, zaman zaman Misliimanlarin zarara ugramasina sevinmek, kiictik bir
zorluk karsisinda Rastliillah’t  terkedip diisman tarafina gegmektir. Inanglar1 saglam olmayan
Miisliimanlarin dinden dondiikleri de bilinmektedir. Bu olay hakkinda hi¢ kimseden aslen zayif olan bu
rivayetten baska nakil yoktur. Anlatilanlar dogru olsaydi, miisrikler bunu alip Miisliimanlarin karsisina
[slam aleyhtarhiginda ok giiglii gikar, onlari zor duruma sokarlardi. Yahudiler de bunu Miisliimanlara karst
biiytik bir koz olarak kullanirlardi.

13- Eger Hz. Peygamber’e isnat edilen bu ¢irkin olay dogru olsaydi, Miisliimanlar i¢in bundan daha
biiytik felaket olmaz ve inatc1 kéfirler i¢in Miisliimanlar aleyhine bundan daha elverisli firsat bulunamazdi.
Gergek su ki, her hangi bir Islam diismani miisrikten bu konuda bir haber nakledilmemistir. Diger taraftan
her hangi bir Miuslimandan da agizdan agiza bir haber duyulmamuistir. Dolayisiyla biitiin bunlar s6z
konusu olaymn ashnin olmadigimi gostermektedir. Bazi cin ve insan seytanlarinin zayif inanch
Misliimanlarin zihinlerini bulandirmak igin bu olay1 baz1 gafil hadiscilerin kafasma soktuklarinda stiphe
yoktur (Kadi Iyaz, t.s.: II, 132-135).

d- Fahreddin Razi (606/1210)

Razi, Garanik Kissasini anlattiktan sonra olaymn asisizligini ti¢ baslik altinda sdyle agiklamaya
calismaktadir:

1- Kur’an’dan Deliller

a- "Eger (Peygamber) bize isnat ederek bazi sézler uydurmus olsaydi, mutlaka onu kudretimizle yakalardik.
Sonra da onun sah damarini mutlaka keserdik.” (Hakka: 69/44-46).

b-  ““Ayetlerimiz kendilerine apacik birer delil olarak okundugunda, (dldiikten sonra) bize kavusmay:
ummayanlar, “Ya (bize) bundan baska bir Kur'dn getir veya onu degistir” dediler. De ki: “Onu kendili§imden
degistirmem benim igin olacak sey degildir. Ben ancak bana vahyolunana uyarim. Eger Rabbime isyan edecek olursam,
elbette biiyiik bir giiniin azabindan korkarim.” (Yunus: 10/15).

c- "0, kendi hevasidan konusmaz. Kur'an, ancak kendisine bildirilen bir vahiydir.”” (Necm: 53 /3-4) Sayet
Hz. Peygamber bu ayetin hemen pesinden: “O putlar, yiice kugulardir” so6ztinii séylemis olsaydi, o zaman
Allah yalanci olurdu ki, bunu iddia eden hicbir Miisliiman yoktur.

d- “Onlar, sana vahyettigimizden baskasim bize karsi uydurman icin az kalsin seni ondan sagirtacaklardi.
(Eger boyle yapabilselerdi) iste o zaman seni dost edinirlerdi.”” (Isra: 17/73). Bazilarina gore “kdde’” fiilinin manast,
is hentiz meydana gelmedigi halde, o isin dyle olmasinin yaklasiverdigini bildirmektir. Ayette bu ifade
kullanildigina gore, bu is gerceklesmemistir.

e- ““Eger biz sana sebat vermis olmasaydik, az kalsin onlara biraz meyledecektin.”” (Isra: 17/74) Bu ayette
gecen (levld) kelimesi baska bir seyin bulunmamasi sebebiyle her hangi bir seyin viicut bulmadigim ifade
eder. Bundan dolay1 bu ifade, azicik meylin dahi bulunmadigina isaret eder.

f-  “Inkdr edenler, “Kur'dn ona bir defada toptan indirilseydi ya!” dediler. Biz, Kur'an'la senin kalbini
pekistirmek icin onu boyle parca parca indirdik ve onu agir agir okuduk.” (Furkan: 32/32).

1A

g-  "“Sana Kur'an’t okutacagiz ve sen onu unutmayacaksin.” (A’la: 87/6).
2-  Siinnetten Deliller

a- Muhammed b. Ishak b. Huzeyme: “Bu hadise zindiklarin bir uydurmasidir’” diyerek bu hususta bir
kitap tasnif etti.
b- Ebt Bekir Ahmed b. Hiiseyin Beyhaki: ““Bdyle bir hadise nakil yoniinden sabit ve kesin degildir”
diyerek bu hadisenin ravilerinin ta’n edilmis kimseler oldugunu belirtti.
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c- Buhari, Hz. Peygamber’in Necm stresini okudugunu, orada bulunan Miisliiman-miisrik, ins-cins
herkesin secde ettigini rivayet etmis, ama onun rivayetinde garanik kissast yer almamistir. Bu hadis, asla
garanik kissasi olmaksizin daha pek ¢ok tarikten rivayet edilmistir.

3- Akli Deliller

a- Hz. Peygamber’in putlara saygt duydugunu soyleyen herkes kéfir olur. Ciinkii onun en biiyiik
gayretinin, mutlak anlamda putperestligi kaldirmak oldugu bilinmektedir.

b- Hz. Peygamber’in niibiivvetinin ilk zamanlarinda, miisriklerin her durumda kendisine satastig1
bir donemde onlarin baskisindan ve eziyetinden emin olarak Kabe'de Kur'an okuyup namaz kilmasi
miimkiin degildir. O, ancak onlarm bulunmadig: gece vakti bos zamanlarda Kabe’de namaz kilabiliyordu.
Bu durum, zahire sarilan miifessirlerin bu agiklamasini gegersiz hale getirir.

c- Miusriklerin, Hz. Peygamber’e diismanliklar1 6yle bir asamaya geldi ki, isin aslin1 arastirip emin
olmaksizin sirf bir ctimleyi isitmis olmakla yetineceklerini kabul etmek miimkiin degildir. Miigrikler
nezdinde Hz. Peygamber’in kendilerine muvafakat ettigi dahi hentiz anlasilmamisken, onlar nasil olur da
Rasliillah’in ilahlarmi yticelttigi konusunda ittifak ederek secdeye kapanmus olabilirler.

d- ““Allah, seytanin vesvesesini giderir. Sonra Allah, dyetlerini saglamlastinr.”” (Hac: 22/52). Zira Allah’in,
seytanin ilka ettigini peygamberden gidermek suretiyle ayetlerini sabit kilip saglamlastirmasi, stiphenin
bulundugu bu ayetlerle neshetmesi daha kuvvetlidir. Allah, Kur’an’a vahiy olmayan seylerin karismamasi
icin dyetlerini saglamlastirmak istedigine gore, seytan1 bundan men edip boyle bir seye asla yaklastirmamasi
gerekir.

e- Boyle bir seyin olabilecegini sdylemis olsaydik, o zaman onun seriatina dair giiven kalkar ve her
ayet hususunda da boylesi bir ihtimalin gegerli olabilecegini uygun goriirdiik. Ayrica bu: “Ey Peygamber!
Rabbinden sana indirileni teblig et. Eger bunu yapmazsan, O'nun verdigi peygamberlik gérevini yerine getirmemis
olursun. Allah, seni insanlardan korur. Siiphesiz Allah, kifirler toplulugunu hidayete erdirmeyecektir.” (Maide: 5/67)
buyrugunu gecersiz kilardi. Ciinkit vahyi eksiltmekle ilavede bulunmak arasinda hicbir fark
bulunmamaktadir. Goriislerini bu sekilde agiklayan Rézi soyle bir degerlendirmede bulunmaktadir: “*Britiin
bu agiklamalardan sonra bu kissanmin uydurulmus oldugunu anlamus bulunuyoruz. Bazi miifessirler bu hadiseyi
zikretmistir, ancak onlarin sayisi tevatiir derecesine ulasmanmustir. Haber-i vdhid ise, miitevdtir olan akli ve nakli
delillere karsi duramaz.” Ayrica Razi, Hz. Peygamber'in sehven de olsa Kur'an'da eksiltme ve arttirma
yapmasmin miimkiin olmadigini, okumas: esnasinda s6z konusu sozleri seytamin veya baska birinin
sOylemis olmasinin da miimkiin olamayacagini belirtmektedir (Razi, 1999: VIII, 236-238; Yazir, 1979: VII,
4591-4599).

e- Ahmed Hamdi Akseki
Miiellif, Garanik hikayesinin mantiksizligini ve imkansizligini su sekilde aciklamaya calismaktadir:

1- Bu hikayenin senedi kopuktur. Bu sebeple bu hikaye tabiinden ileri gegmiyor. Sahabeden bunu
rivayet eden yoktur. Filhakika senedinde sahabi olarak yalniz ibn Abbas var ki, bu hikayenin vuku buldugu
soylenilen zamanda hentiz diinyaya gelmemisti; yahut iki ti¢ yaslarinda bulunuyordu. Su halde bunun vuku
buldugunu rivayet eden bir sahabi yok demektir. Hatta Ibn Abbas'in biiyiik bir yasta oldugu kabul edilse
bile ibn Abbas’tan rivayet edenler, hadisciler nazarinda makbul insanlar olmadig1 icin yine delil almaya
layik degildir. Su halde bu olayin, tabiin devrinden sonra uydurulmus bir sey oldugunda stiphe kalmiyor.

2- Garanik Kissasinin dogrulugu dinin kesin gercekleriyle taban tabana zittir. ““ Tebligde masum olmak”
dinin en mithim esaslarindandir. Bu, Kur’an ve icma ile sabit oldugu gibi, ““akli selim”” de boyle hitkmeder.
Aksi, aklen imkansizdir. Halbuki bu hikayenin dogru oldugunu kabul etmek, bu esas1 yikmak veya hig
olmazsa zayiflatmak demektir. Peygamberin masum oldugu esasinu yikmak, dini yikmaktir. Binaenaleyh,
peygamberlerin masum olusu naklen ve aklen sabit bir hakikattir. Peygamberler Allah’tan aldiklarini teblig
etmede masum olunca, bu gibi rezaletlerden tamamen uzak olacaginda sitiphe yoktur. Bu esasi yitkmaya
¢alisan rivayetlerin -kimin tarafindan olursa olsun- zerre kadar énemi olamaz.

3- Eger rivayet olundugu gibi boyle bir soz olsaydi, bu, iliski ve insicamdan mahrum, birbirleriyle
celisen, bir tarafi 6vmeyi, diger tarafi kotiilemeyi iceren, hiilasa birtakim tutarsiz ve gelisik ctimlelerden
ibaret olur; bu kadar celisik olan bir s6z hem Hz. Peygamber’in hem orada hazir bulunan Miisliiman
toplulugun hem de Kureys'in 6nde gelenlerinin dikkatlerinden kagmis olurdu. Halbuki yiizeysel
dikkatlerden bile kagma ihtimali olmayan bir sey, nasil olur da fesahat ve belagatta o kadar yiikselmis olan
dikkatlerden kagcryor? Bu mumkiin mtidiir?

4- Miunafiklar ve inat¢1 miisrikler ile zayif kalpli cahil Miusliimanlar ufak bahanelerle birden bire
Rastliillah’in basindan dagiliveriyorlardi. Rastliillah’a diisman olanlar en 6nemsiz bir meseleyi, lafetmek
icin sermaye edinerek Miisliimanlar arasinda fitne ve fesat ¢ikarmaya calisirlar, zaman zaman o meseleyi
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dillerine dolayarak, Miisliimanlar: rencide edecek hareketlerde bulunurlardi. Miisliimanhigini agiklamis olup
da hentiz kalplerinde kiifiir ve dinsizlik (ilhad) hastalig1 olanlarin en ufak bir stiphe ile dinden déndiikleri
malumdur. Halbuki Garanik hikayesinde hi¢ kimse bdyle bir sey nakletmemistir. Eger boyle bir sey olmus
olsaydi, stiphe yok ki, Kureys miisrikleri bununla Miisliimanlara hiicum edecekler, Yahudiler de bunu
Miisliimanlar aleyhine delil olarak kullanacaklardi. Nasil ki, “Isrd kissast’’nda inat edip biiyiiklenerek boyle
yapmislardi. Eger boyle bir olay olmus olsaydi, bu beladan daha biiyiik bir fitne tasavvur edilemezdi. Bu
olay miimkiin ve var olmus olsaydi, diismanlarin fitne ve fesat ¢ikarmalar1 icin bundan siddetli bir sey
tasavvur edilebilir miydi? Halbuki bu hikaye hakkinda ne inatgilardan bir kelime ¢ikt1 ne de bu olay
sebebiyle bir Miisliimanin agz1 acildi. Bu da gosteriyor ki, Garanik asli esas1 olmayan, asilsiz bir hikayedir.

5- Hz. Peygamber’in putlara saygi gosterip methettigini sdylemek agik bir kiiftirdiir. Zorunlu olarak
bilinen bir gercektir ki, Rastliillah'in en biiyiik gayreti, putlar1 kaldirip atmak, onlar1 kétiilemekti. Putlara
tapmanin agik bir kiifiir oldugunu sdylemek, bunlara tapmay: siddetle yasaklamak, onlar1 parcalamak
goreviyle yiikimlti bulunan bir kimse nasil olur da o putlar1 metheder? Bir taraftan kotiilerken, diger
taraftan ta’zimde bulunmak hangi akil hakkinda diistintilebilir?

6- Kureys musriklerinin Rastliillah’a olan diismanliklar: o kadar buytiiktt ki, isin i¢ ytziine vakaf
olmaksizin bu kadarcik bir s6zii okumakla yetinivermeleri miimkiin degildir. Nerede kald1 ki ilahlarma
ta’zim ettiginde fikir birligi etsinler bundan -ilahlarini1 6vdiigiine inandiklarindan- dolay1r onunla beraber
secdeye kapansinlar? Hz. Peygamber’in muvafakati -bundan sonra putlarini kétiilemeyecegi- kendilerince
anlasilmamaistr.

7- “Allah, seytamn telkin ettigi seyleri iptal eder, sonra da dyetlerini saglamlastiriy” (Hac, 22/52) ayeti bu
hikayeyi yalanlamaktadir. Ciinkii Allah, bu ayet ile seytanin telkin ettiklerini iptal edip, kendi ayetlerini
saglamlastirdigini haber veriyor. Seytanin telkin ettigi seyi Rastliillah’tan -hi¢ onun agzindan ¢ikmaksizin-
giderip ortadan kaldirmak suretiyle ayetlerini saglamlastirmasi, siiphe yok ki, onun agzindan ciktiktan
sonra onlar1 iptal etmek suretiyle saglamlastirmasindan daha kuvvetlidir. Zira ikinci durumda stiphe yine
kalmaktadir. Allah, Kur’an’dan olmayan bir seyin Kur'dn’a benzememesi i¢in ayetlerini saglamlastirmak
isteyince, seytani isin basinda bundan men etmek Rastliillah’a kars:t boyle bir telkin ve vesveseye giic
vermemesi- daha uygun degil midir? (Aksekili, 1992: 132-136)

f- Mevdudi

Mevdudi, Garanik Olayr’'n1 kabul etmenin mimkiin olmadigini su gerekgelerle agiklamaya
calismaktadar:

1- Necm stresinin 19-23. ayetleri hadisenin olmadigini gostermektedir. Ayetler arasinda oldugu iddia
edilen: “Sizin tanrigalarmiz cok degerli, tapilmaya layik yaratiklardir” denildikten sonra: “Enayiler, siz ne
yaptigimizi biliyor musunuz? Siz bunlarm Allah'in kizlar oldugunu nereden ¢ikariyorsunuz? Bu nasil adalet ve
insaftir ki, kendinize erkekleri ayiriyorsunuz, Allah’a kadinlart birakiyorsunuz? Gergekte bunlar birer uydurma ve
safsatadir. Bu gibi ayirimlarin Allah ile hicbir ilgisi yoktur.” Bir kisi ayni konusmasinda birbirine zit iki seyi
sOyleyebilir mi? Bir an farz edelim ki, bu sagma sapan sozler akli basinda olan kisinin agzimndan ¢ikmaz ve
diyelim ki seytan, Rastliillah’a galip gelip agzindan bu birbirini tutmayan sozleri doktiirtivermistir! Fakat
toplantida bulunan Kureysliler'in koskoca kalabaligi deli miydi? O kafir ve misrikler akillarmmi mi
kacirmislardi ki, 6nce kendi tanrigalarinin methini duyunca sevingten gébek atmaya basladilar, ama bundan
sonra ayni tanrigalarin miitemadiyen kotiilenmesi asagilanmasi ve batil itikatlariyla alay edilmesini
tamamiyla duymazhiktan geldiler. Onlar sagir miydi, yoksa dilsiz mi? Yoksa onlar sadece tanricalarinin
ovglisinii duydular da, sonra onlarin lanetlenmesini isitmediler ve hicbir tepki gostermediler mi?
Toplantinin sonunda da hep birlikte secdeye gittiler. Sadece bu degil, Necm stresinin bundan sonraki
boliimlerinde ve sonuna kadar putperestlik agir bir dille yerilmis ve tarihten sapik ve putperest milletlerin
ornegi verilerek Kureysli kafirlerin dogru yola gelmeleri istenmistir. Kureysliler biitiin bunlar1 sessizlik
icinde dinledikten sonra, sadece stirenin basindaki bir ctimle ytiztinden ““Bugiin bizimle Muhammed arasindaki
kavga bitti” diyebilirler miydi?

2- Garanik Kissas1 ile iligkilendirilen &yetler arasinda uyumsuzluk bulunmaktadir. Hikayede
bahsedilen tig stire ve bu stirelerin ayetleri acaba ayn1 sirayla mi1 inmis, yoksa tarihi kayitlar baska gercekleri
mi ortaya koymaktadirlar? Hikayede deniliyor ki, degisiklik ve ekleme Necm stresinde olmustur. Bu
ayetlerin ve sGrenin niibiivvetten sonra besinci yilda indigi belirtiliyor. Bundan sonra Isra stresiyle
Rastliillah’in ikaz edildigi, Hac stiresinin 52. ayetiyle de yanhslikla eklenmis olan ayetin iptal edildigi ve Hz.
Peygamber’in teselli edildigi kaydedilmistir. Simdi ortada iki ihtimal var: Ya ekleme ve karisim olayinin
meydana geldigi sirada tekzip ve teselli ile ayetler inmistir ya da bu ayetler sira ile Isra ve Hac streleriyle
birlikte inmistir. Eger durum diuisiintilen ilk ihtimal gibiyse, s6z konusu iki dyet neden Necm stiresine ilave
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edilmedi? Neden alt1 y1l beklendikten sonra Isra stiresi indigi zaman tekzip ve tenbih eden bu ayetler oraya
bir yama gibi ekleniverdi? Sonra, nigin ayni sekilde iptal ve teselli ile ilgili dyet 2-2,5 yil bekletildi ve Hac
stiresi ininceye kadar baska bir stireye ilave edilmedi? Kur’an-1 Kerim boyle mi tertip edilmis ve toplanmustir
ki, bir zamanda inen 4yetler bir hayli bekletilsin sagda ve solda unutulsun ve istenilen stireye yamali bohca
gibi ekleniversin? Eger yukarida bahsedilen ayetler boyle ayr1 ayri ve bolik porciik nazil olmamissa, o
zaman tekzip eden ayet 6 yil sonra ve iptal ile teselli eden ayet de 8-9 yil sonra Isra ve Hac streleriyle mi
indirilmistir? Aradaki miiddet farki goéz ontinde bulundurulursa, bu ayetlerin inisinin mantikli bir tarafi
olabilir mi? Eger bu ayetler gercekten iddia edildigi gibi ekleme ve karisim olayiyla ilgiliyse, bunlar Isra ve
Hac stirelerinde ne artyor?

3- Tefsiri yapilmakta olan bir dyetin onceki ve sonraki ctimleler ile baglantisini, fikir birligini ve
islenen konuyu dikkate almaliyiz. Isra stresinin ilgili dyetlerini okuyun ve ondan 6nceki ve sonraki
bolimlerine de bakin. Burada kullanilan ifade, tislup ve islenen konuda 6 yil 6énceki bir vak’a sebebiyle
Rastliillah’in  azarlanmasini gerektiren her hangi bir ipucu bulunabiliyor mu? (Onlar bizim sana
vahyettigimiz ... stzleriyle baslayan bu ayetlerde Rasuliillah'in tekzip edildigini veya azarlandigini gosteren
bir sey de yok.) Aym sekilde Hac stiresinin 52. ayetinden ¢nceki ve sonraki baglantilara ve fikir birligine
bakalim. Bu ayette hi¢ soyle denildigi soylenebilir mi?: “Ey Nebi! 9 yil dnce Kur'an’a bir seyler katma gibi
isledigin bir hata iizerine iiziilme. Bundan once de aymi hareketleri diger peygamberler seytann tesirinde kalarak
yapwyorlardi. Peygamberler bu gibi hatalar yapinca ve kendilerinden ya da seytandan ildhi kitaba herhangi bir sey
katinca Allah onlar1 iptal eder ve dyetlerini saglamlastirir.”’

4- Bir rivayet veya hadis, senedi ve kaynag1 her ne kadar saglam ve kuvvetli olursa olsun, metni ve
muhtevasi sagma, yanlis, tutarsiz ve Kur'dn-1 Kerim'in sozleriyle tertibi, fikir birligi ve ifadeleriyle,
tislubuyla gatisiyor ise, muteber ve gecerli sayilamaz. Iste bu ispatlama tarzi ve bu hususta verilen deliller
stipheci bir kisi ve tarafsiz bir arastirmacty: bile tatmin edecek ve susturacak mahiyettedirler. Bir miimine
gelince, boyle bir hikaye ve olayi ilk bakista reddeder; ¢tinkii bunlar Kur’an'in bir degil, bir diizine ayetiyle
catisiyor. Bir Miisliiman bu hikaye ve olayin ravilerinin seytan tarafindan kandirildigim daha kolaylikla
kabul edebilir, ama Hz. Peygamber'in kendi nefsinin istegiyle Kur'an’a bir tek kelime eklemis olduguna
inanamaz. Bir Miisliiman, Rastliillah’in bir an bile tevhide biraz sirk katarak kafirleri memnun etmek
istedigini, Allah’'in kéfirlerle barismasi icin bazi emir ve hiiktimler gonderdigini diisindugiinii, vahyin
kendisine stipheli ve saibeli bir sekilde geldigini ve Cebrail’in sozlerine seytanin karismasini kendisinin fark
edemedigini diistinemez. Bu gibi zan ve diistinceler Kur’an’in her satir ve kelimesine biisbiitiin aykiridir. Bu
tur ihtimal ve iddialar Miisliimanlarin Kur’an-1 Kerim’e ve Hz. Peygamber’e olan iman ve baghliklariyla da
ters dusiiyor. Sadece senet ve kaynaklarin ¢oklugunu gorerek Allah, Kur'an ve Rastliillah hakkinda
boylesine tehlikeli, zararh ve yaralayici hikaye ve olaylara inananlara pes dogrusu!

5- Bu olay Habesistan’daki Miisliiman muhacirlere: “Islim ile kiifiir arasinda sulh temin edildi” diye
ulastl. Zira gorgii taruklar1 miisrik ve Miisliiman herkesin aym anda secde ettiklerini gérmiislerdi. Bu
soylenti 6ylesine yogunlast1 ki, Habesistan’daki Miisliimanlarin hepsi degilse de cogu Mekke'ye dondii. Bu
olaydan sonra aradan gecen 10 yilda Kureysliler'in secde etmesi olayi, bu secde ile ilgili Kureysliler'in ileri
surdugii gerekce ve Habesistan'daki Miisliimanlarin yurda donitisii, hepsi bir araya gelip gercek bir olay
seklini ald1 ve bazi miimtaz alim, muhaddis, miifessir ve tarihci bunu kabullenmek zorunda kaldilar. Insan,
insandir. En bilgili ve imam kuvvetli kisi bile hataya diisebilir. Din biiytiiklerine biiyiik bir hayranlik
besleyenler ise dini gosku ve velvele ytiziinden bazen hakikatlerle beraber miibalagali hikaye ve olaylar1 da
gercekmis gibi kabul ediverirler. Kotii niyetli insanlar ise bu iyi, diriist insanlarin sadece hata ve
kotuluklerini bir yerde toplayip bu zevat vasitasiyla bize intikal eden hadis ve hatta Kur'an'in tumiiniin
gtivenilir olmayip, hdsa ¢ope atilmaya layik oldugunu ispatlamaya calisirlar (Mevdadi, 1992: 111, 252-256;
Mevdadi, 1991: 111, 381-383).

g- Ibn Asar

Bu kissayr’” miisriklerin Necm stresini dinledikten sonra secde ettiklerini bildiren sahih haberlerle
birlestirmek, miieeliflerin karistirmalarindan ibarettir. Ayni sekilde bu kissay1 Hac stresiyle birlestirmek de
oyledir. Mekke’de ilk nazil olan streler arasinda yer alan Necm stresi ile, bir kismi Medine déneminin
baslangicinda, bir kismi Mekke déneminin sonlarinda inen Hac stresi arasinda uzun bir zaman vardir.
Ayrica Habesistan’a hicret eden Miisliimanlarin bu olay sebebiyle Mekke'ye donmelerinin de bir iligkisi
yoktur (ibn A@ur, t.y.: VII, 305-306).

h- Ismail Cerrahoglu

Miiellif, Garanik Olayin su gerekgelerle kabul etmemektedir:
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1- Garanik Olayr'ndan bahseden haberler cerh ve ta’dile tabi tutulmaksizin ilk devirlerdeki tarih ve
tefsir kitaplarinin bazilarma girmistir. Rivayet ve israiliyat meftunu olan kisiler, bu haberleri bu giine kadar
getirip eserlerine derg etmislerdir. Sozlerine itimad edecegimiz Miisliiman ilim adamlari, bu olayin uydurma
oldugunu ispat etmislerdir. Bu konuda gelen haberlerin lafizlarindaki ihtilaflar, rivayetlerindeki zayifliklar
ve senetlerindeki kopukluklar sebebiyle kabule sayan olmadigini soylemeleri, Necm sdresinin, Hz.
Peygamber tarafindan Miisliiman ve miisriklerden tesekkiil eden bir cemaate okurken, bu olayin vukut
hakkinda Rasaliillah’tan bir soziin varid olmamasi, mevcut olan haberlerin, daha o devirde heniiz
dogmamis olan Ibn Abbas'tan ve tabiilerden Said b. Ciibeyr'den gelmesi, hakli olarak cerh ve ta’dil
tistadlarinin dikkatini ¢ekmis ve boyle haberlerin saglam olamayacag: kanaati hésil olmustur. Zira, stiphe
saglamlia mani, sithhate miinafidir. Bu haberlerin rivayet edildikleri mekanlar veya durumlar hakkinda da
ihtilaflar pek coktur. Necm stiresinin okunmas: ve sonunda Miisliimanlarla birlikte miigriklerin de secde
ettiklerine dair haberler, sahih hadis mecmualarina girdikleri halde Gardnik Olayina ait olan ctimle bu
haberlerde gecmemektedir.

IA T

2- Garanik haberine ait ibarelerin, Kur’dn’dan olamayacagimin delili, bu konudaki ¢ok cesitli
ifadelerin bizzat kendileridir. Fesahat ve belagattan yoksun bu ibareler, kendilerini uyduranlar tarafindan
bile lafizlarinda birlik meydana getirememislerdir. Necm sdresinin 19-20. ayetlerinden sonra Garanik
ibarelerini koyacak olursak, 21-23. ayetler de nazari itibara alinirsa, Kur'an'da bir tezat ve tenakuz
bulunmasi gerekecektir. Halbuki boyle bir sey Kur’an igin bahis konusu olamaz.

3- Islam1 yayma vazifesine basladig1 andan son nefesine kadar Allah'in birligi fikrini yayan ve
Allah’a sirk kosmaktan son derece sakinan, putlardan nefret eden, miisriklerin eza ve cefalarina ragmen, bu
nefretini onlarin ytizlerine karsi soylemekten c¢ekinmeyen Rastliillah’in bir giin soziinii degistirerek
putlardan sefaat edilecegini soylemesi miimkiin degildir. Eger boyle bir sey hakikaten olmus olaydi, iman
edenlerden pek ¢ogunun irtidat etmeleri icab eder ve onun miisrik mabtdlarini methetmesi sebebiyle,
Yahudi ve Hristiyanlar mutlaka ona hticum ederlerdi. Halbuki boyle bir sey asla varid olmamustir.

4- Bu hikayenin Hz. Peygamber ile hicbir ilgisi yoktur. Tamamen miigrikler tarafindan uydurulmus
ve onlarin arzularini tatmin edecek mahiyette oldugu gortilmektedir. Hac stiresinin 52. ayetini agiklamak
icin bu hikaye zikredilir. Giliya seytan, Hz. Peygamber Necm stresini tilavet ettigi sirada bazi ilkaatta
bulunmus, Rastliillah da bu streyi okurken Garanik lafzini ifade eden ibareleri bir vahiy mahsulii gibi
okumus. Boyle bir sey, peygamberlik vasfi ile kabili telif olamaz. Seytanin ilka etmesi, ilka etmek degil, ilka
edecegi demektir. Zira seytan yaradilisi itibariyle insanlara vesvese vererek onlari dogru yoldan
uzaklastirmak ister. Ama peygamberler bu gibi ilkaadttan korunmuslardir. Peygamberin dilegi tevhid
akidesinin temellesmesi, ona vahyolunan hakikatin kabul olunmasidir. Seytan bu temenniye karsi,
insanlarin kalbine vesvese vererek peygambere karsi gelmek, hakikatin yayilmasina mani olmak ister.
Ayetin ifade etmek istedigi mana budur. Yoksa Necm stiresinde meydana geldigi rivayet olunan batil olaymn
tamiri veya Hz. Peygamber’i teselli mahiyetinde olamaz (Cerrahoglu, 1981: XXIV, 70-72; Hizmetli, 1989: 40-
58; Ozel, 2004: 153-186; Tiitiin, 2012: 587-613; Giil, 2014, 1-36; Ebti Sehbe, 2009: 1, 364-374).

i- Leone Caetani

Diistinceleri, fikirleri ve yazilariyla Islam’a karsitlig1 ile bilinen italyan miistesrik Leon Caetani bile
Garanik Kissasini kabul eden miistesrikler arasinda ozellikle Sprenger ve Muir'in goriislerini belirterek bu
hadiseyi kabul etmenin miimkiin olmadigin soyle agiklamaya ¢alismaktadir: “Kur’dn"in yalan olduguna dair
inkdrt miimkiin olmayan bir delil ortaya koymak fikrine sahip olmuslar ve Muhammed ile miisrikler arasinda bir
uzlasma miizakeresi meydana geldigine dair izler kesfetmeye calisnugslar, hikayeyi tetkik etmeksizin kabul etmisler,
bunun tarihi kiymetini hi¢ diistiinmemislerdir. Bu hadis, Miisliimanlar tarafindan kabul olunmuyor. Bircok degerli
kelamci hadisenin tarihi kiymetini kesinlikle inkdr etmisler ve bunun zindiklar tarafindan uyduruldugunu iddia
etmiglerdir. Yine bu hadise, hadis ehli tarafindan senedi peygambere kadar ulasmadigindan sahih kabul edilmeyerek
rivayet edilmemistiv. Bu hadiseye tuhaf seyleri seven miifessirler oldukga ilgi gdstermislerdir” diyerek bu konuyu
reddeden Islam bilginlerinin listesini ve goriislerini verdikten sonra su ctimlelere yer vermektedir:
“Menkibenin sahteligi hakkinda bu emareler kifi derecede kanadt tatmin edici goriilmese de hikayenin kendisi bize
edememiglerdir. Yalanin bacag: kisadir. Yukaridaki hadislerin tamamu ispat ettiler ki, Muhammed ile Kureys arasindaki
ihtilaf, Kureysliler'in diismanliklar karsisinda Miisliimanlar hicrete mecbur kalacak kadar siddetlidir. Simdi tetkik
etmekte oldugumuz hikayeyi bize nakleden muhaddislerin sozlerine inamrsak, Miisltimanlar bir kag¢ Kur'dn dyetini
agiktan okurlarsa, oldukca siddetli muameleye maruz kaliyorlardi. O halde Muhammed'in biitiin Kureys éniinde koca
bir siireyi basindan sonuna kadar okumasi:, Kureysliler'in de ne séyleyecegini bilmeden dinddrdne bir sekilde kendisini
dinlemeleri anlamsiz olmaz m1? Kureysliler'in siddetle aleyhinde bulunduklar: bir cok Kur’dn ayeti arasinda gdip olan
olmus manasi miiphem bir iki dyeti igitir isitmez, hep birden Miisltimanlar gibi namaz kilmalar ve secde etmeleri tuhaf
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degil mi? Bundan baska bu hikaye iyi diisiiniilmiis de degildir. Muhammed, seytamn 6grettigi dyetleri okuyor ve
bunlarin manalarim anlamiyor yahut baska dyet bilmiyor gibi gériinmektedir. Hadis, asil dyetlerin sonra ndzil
oldugunu temin ediyor. Eger Allah ne soyleyeceSini Muhammed'e heniiz vahyetmemisse, o halde Muhammed'in
okudugu ne idi? Hadisenin haddi zatinda Muhammed'in terciime-i hdl muharrirlerinin atfettikleri ehemmiyet mevcut
degildir. Ciinkii Muhammed hakkinda bildigimiz seylerin tamamu ile bir tezat teskil eder. Bdyle bir yaklagim,
Muhammed'in Islim’t teblig ederken uyguladigi tarz ve usule hi¢ tevdfuk etmez. Muhammed hakiki bir devlet
adamiyd, kendisinde gayet ince bir fikri siyasi vardi. Insanlarla miizakerede, insanlari idare etmede fevkalade maharet
sahibiydi. Ug puta karst ibadeti muvakkaten kabul etmek gibi kaba hatalarm ondan sadir olmasi gayni kabildir. Ciinkii
bu hareket, gecmis senelerin cesur ¢alismalavim bir anda yikmaya ve kendi kendisini mahvetmeye miisavi idi.
Propagandasimin o devresinde Muhammed heniiz gayet ndmiiskdrdne ve samimiydi. Muhammed'in gdsterecegi ufacik
bir zaaftan dolay: Kureysliler pek cok istifade ederlerdi. Ayrica onlar, Muhammed’i bir lider olarak tanimaktan oldukca
uzaktilar. Bunun icin peygamberin zaafindan istifade ederek gerek miisriklerin gerekse de Miisliimanlarin karsisinda
Muhammed’i mahvetmeye kalkarlard: (Ceatani, 1924: II, 260-266). Goriislerini bu sekilde aciklayan Italyan
miistesrik Leon Caetani, 6n yargilardan uzak, akli ve ilmi metodlar cercevesinde Garanik Kissasinin
gecersizligini ortaya koymaktadir.

3- Garanik Hadisesini Kabul Etmeyenlerin Ortak Noktalar:

a- Hz. Peygamber Kur’an-1 Kerim't okurken seytan soziinii veya her hangi bir sozii sehven de olsa,
vahye karistirmast miimkiin degildir.

b- Allah, Peygamber’e gelenin melek mi, seytan mi olup olmadigini bilme yetenegi vermistir.

c- Allah, peygamberlerini sirkten ve kiiftirden korumustur.

d- Hz. Peygamber’in sirkten ve kiiftirden korunmuslugu konusunda timmet icma etmistir.

e- Hz. Peygamber’in fiillerinde isyan ve itikadinda kuifiir olmaz.

f- Allah'in kendisine giivenerek vahyini emanet ettigi peygamber, seytanin oyununa gelmez.

g- Hz. Peygamber, Allah’a yalan isnadinda bulunmaz.

h- Hz. Peygamber ismet sifatina sahiptir ve vahiy konusunda her tiirlii yanilmalardan korunmustur.

i- Konuyla ilgili oldugu rivayet edilen Isra stresinin 73-75. ayetleriyle Hac stiresinin 52. ayeti Garanik
Kissasinin olmadigina delalet etmektedir.

j- Bu hadise, sahih hadis ehli tarafindan sahih ve muttasil bir senetle rivayet edilmemistir.
k- Bu hadise, dogrulugu arastirilmadan kitaplara alinmistir.

l- Rivayetler arasinda geliskiler bulunmaktadir.

m- Bu hadise, Kur’an'in korunmuslugunu belirten ayetlere aykiridir.

n- Bu hadise gerceklesseydi, islam diismanlari bu durumu en iyi bir sekilde Miisliimanlarin aleyhine
kullanurlarda.

o- Bu hadisenin gergeklestiginin kabulii, vahye olan giiveni sarsar.

p- Bu kissa nakli ve akli deliller ¢ercevesinde uydurulmustur.

B- Hadisenin Reddedilmesini Gerektiren Sebepler

1- Vahyin Korunmuslugu ilkesi

a- Kur’an'in, Boyle Bir Durumun Meydana Gelmesine Engel Olmasi1

1-  “Eger (Peygamber) bize isnat ederek bazi sozler uydurmus olsaydi, mutlaka onu kudretimizle yakalardik.
Sonra da onun sah damarini mutlaka keserdik.” (Hakka: 69-44-46).

2- “Ayetlerimiz kendilerine apagik birer delil olarak okundugunda, (6ldiikten sonra) bize kavusmayi
ummayanlar, “Ya (bize) bundan baska bir Kur'dn getir veya onu degistir” dediler. De ki: “Onu kendiligimden
degistirmem benim igin olacak sey degildir. Ben ancak bana vahyolunana uyarim. Eger Rabbime isyan edecek olursam,
elbette biiyiik bir giiniin azabindan korkarim.” (Yunus: 10/15).

3- O, kendi hevasmdan konusmaz. Kur’an, ancak kendisine bildirilen bir vahiydir.” (Necm: 53 /3-4).

4-  “Onlar, sana vahyettiimizden bagkasini bize karst uydurman igin az kalsin seni ondan sagirtacaklards.
(Eger boyle yapabilselerdi) iste o zaman seni dost edinirlerdi. Eger biz sana sebat vermis olmasaydik, az kalsin onlara
biraz meyledecektin. Iste o zaman sana, hayatin da, 6liimiin de katmerli acilarini tattirirdik. Sonra bize kars: kendine
higbir yardimer bulamazdin.” (Isra: 17/73-75).

5-  “Inkdr edenler, “Kur'dn ona bir defada toptan indirilseydi ya!” dediler. Biz, Kur'an’la senin kalbini
pekistirmek icin onu boyle par¢a parca indirdik ve onu agir agir okuduk.” (Furkan: 32/32).

6-  “Sana Kur’dn’1 okutacagiz ve sen onu unutmayacaksin.” (A’la: 87/6).
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7-  "Ona ne oniinden ne de ardindan batil gelemez. O, hiikiim ve hikmet sahibi, dviilmeye ldyik olan Allah
tarafindan indirilmistir.”” (Fussilet: 41/42).

8- “Siiphesiz o Zikr'i (Kur’dn’1) biz indirdik biz! Onun koruyucusu da elbette biziz.” (Hicr: 15/9).

9-  “Ey Peygamber! Rabbinden sana indirileni teblig et. Eger bunu yapmazsan, O nun verdigi peygamberlik
gorevini yerine getirmemis olursun. Allah, seni insanlardan korur. Stiphesiz Allah, kifirler toplulugunu hidayete
erdirmeyecektir.”” (Maide: 5/67).

b- Seytanin, Hz. Peygamber’e Miidahale Edememesi

1-  “Azgmnlardan sana uyanlar diginda, kullarim iizerinde senin hicbir hakimiyetin yoktur.” (Hicr: 15/42).

2-  “Gergek su ki; seytamn, inanan ve yalmz Rablerine tevekkiil eden kimseler tizerinde bir hikimiyeti
yoktur.”” (Nahl: 16/99).

3-  “Seytamin hakimiyeti, sadece onu dost edinenler ve Allah’a ortak kosanlar tizerindedir.”” (nahl: 16/100).

4-  “Iman edenler, Allah yolunda savagirlar. Inkdr edenler de tagit yolunda savasirlar. O hélde siz, seytanin
dostlarina karg: savasin. Siiphesiz seytamin hilesi zayiftir.”” (Nisa: 4/76).

5-  “Onu (Kur'an’t) seytanlar indirmedi. Bu onlarin harci degildir, buna giicleri de yetmez. Ciinkii onlar,
vahyi isitmekten uzak tutulmuglardir.”” (Suara: 26/210-212).

c- Garanik Olay1 Kur’an’in Niizaliine Iliskin Bilgilerle Celismektedir

Bazi miifessirlere gore Garanik Olayinin meydana gelmesi tizerine Hac stiresinin 52. dyeti nazil
olmustur. Halbuki Garanik hadisesiyle irtibatlandirilan Necm stiresi Mekke déneminde, Hac stiresi Medine
doneminde nazil olmustur ve bu iki stirenin niizulii arasinda alt1 veya sekiz yila yakin bir zaman ge¢mistir.
Hz. Peygamber’i teselli etmek icin indigi soylenen Hac stiresinin 52. ayetinin bu kadar uzun bir aradan sonra
nazil olmas1 amaca uygun diismedigi gibi bu siire zarfinda Garanik metninin ayet olarak kalmasi da
miimkiin degildir (Cerrahoglu, 1996: XIII, 364).

2- Rivayetlerdeki Tutarsizliklar

a- A A gl o)y el ) =il B Ciimlesindeki Celigkiler
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(Dahhak, 2009: 11, 595; Mukatil b. Siileyman, 2003: 11, 387; ibn Sa’d, 1990: 1, 160; Taberi, 2010: VIII, 233-
235; Matiiridi, Te'vildtii Ehli’s-Siinne, 111, 379; Cessas, 1993: 111, 363-364; Zemahseri, 2009: III, 161; Ibnii'I-Arabi,
t.y.: 111, 303-307; ibnii’'l-Cevzi, 2009: V, 322; Kurtubi, 2010: VI, 394, 397; Niuveyri, 1955: XVI, 233-234; Suytti,
2010: IV, 661-663; Kastallani, 1990: XI, 116; Bursevi, 1995: VII, 223-230; Ebt Sutid, 2010: VI, 41; Aksekili, 1992:
130).

Kelimeleri bu kadar birbirini tutmayan ve bu kadar farkl: sekiller arz eden su ifadelerin hig birinde
Kur'an'in ayet ve kelimelerindeki fesahat ve belagat-1 i'cazi gorebilmek kabil midir? Ilmin feyziyle
feyizlenmis olan diistinen kafalar soyle dursun, Araplar’'in diline az ¢ok vakif, saglam bir edebi zevk sahibi
olanlar bile bu uydurma ctimlelerin ne kadar ahenksiz olduklarimi fark ve ayirt etmekte giigliik cekmezler.
Kur'an'in belagatindaki ahenk ve diizen ile bu adi, siradan sozlerdeki diizensizlik, ahenksizlik goze
carpacak derecede aciktir. Diger taraftan Necm stresinin “ve mendte’s-Silisete’l-Uhrd” ayetinden sonra bu
sozleri okuyacak olursak derhal ahenk ve diizenin, insam kaplayan o harikulade akicilik ve beldgatin
bozuldugunu hissederiz. Bu sozler Kur’'an’dan ise, Kur’an'in her kelimesinde goriilen belagat, fesahat ve
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i’cazdan nicin yoksundurlar? Biitiin Kur’an’i, benzerini meydana getirmekten aciz birakacak sekildeki bir
belagat ile meydana getiren, yalniz bu iki ctimlede mi aczini ortaya koymustur? Esasen “Garinik” ve
“Gardnika” kelimelerindeki kulak tirmalayicilik da dikkatten uzak tutulmamalidir. Kur’an’da “Gardnik” ve
“Garinika” gibi, harfleri kulak tirmalayan hicbir kelimeye rastlanmaz. Zaten giivenilir olmayan bu ravilerin
ittifak edememeleri de bunun uydurma oldugunun delilidir (Aksekili, 1992: 130).

Rivayetler, Miirsel senedlerle rivayet edilmeleriyle birlikte bunca celiskiyi de beraberlerinde
tasiyorlarsa, bu rivayetleri din adina kabul edenleri, rivayet koleleri olarak tavsif edenlere hak vermemek
miimkiin degildir (Simsek, 1993: 158; Simsek, 2012: V, 117). Ayrica Buhari ve bagka muhaddislerin Ibn
Abbas’tan sahih ve miirsel bir senedle naklettigi bir rivayette Hz. Peygamber’in Necm stiresini okuduktan
sonra secde ettigi ve orada bulunan Miisliimanlarla miisriklerin secde ettikleri anlatilmakta (Ahmed b.
hanbel, 1992: I, 388; Darimi, 1992: Salat, 160; Buhari, 1992: tefsir, 53; Miislim, 1992: Mesacid, 105; Tirmizi,
1992: Cumua, 51), fakat stireye Kur'an disi ilavelerin yapildig: belirtilmemektedir. Eger miisriklerin secde
etmeleri putlarin 6viilmesinden dolay1 olsaydi, bu husus bu rivayette de s6z konusu edilirdi. Miisrikler iki
sebepten dolay1 secde etmis olabilirler: Ya putlarin ismi stirede zikredildigi icin, Miisliimanlar Allah’a secde
ederken onlar da kendi putlar i¢in secde etmislerdir. Ya da Necm stiresinin fesahat ve belagatine kendilerini
kaptirmis ve bu essiz sanat karsisinda secdeye gitmislerdir. Nitekim Kur’an’1 dinleyen miisriklerin etkisinde
kaldiklarmi1 ve Kur’anit okuyup etkisinde kalmamak i¢in Kur'dn okundugunda yaygara kopardiklar:
bilinmektedir (Fussilet: 41/26). Ciinkii bu, sark milletlerinde harika bir seyle karsilastiklarinda takdir
duygularimi ifade etmek bakimindan yaygin bir davranistir (Simsek, 1993: 158; Simsek, 2012: V, 117).

Mevdudi, miisriklerin secde olaym su sekilde degerlendirmektedir: Biitiin hikaye, Hz. Peygamber’in
Necm stresini tilavet etmesi ve bunun sonunda secde edince toplantida bulunan biitiin Miisliman ve
miisriklerin secde etmesinden ibarettir. Bunda, aslinda hayret edilecek bir sey yoktu ve garipsenmemeliydi.
Zira, evvela Kur'an-1 Kerim’in bizatihi son derece tesirli ve biiyiileyici bir tislubu vardir. Ustelik Hz.
Peygamber’in miibarek agziyla okunmasinin bu etkiyi daha da arttiracagi unutulmamalidir. Bu iki faktoriin
birleserek toplantidakileri biiytiiledigi ve secdeye gitmelerine sebep oldugu pek uzak bir ihtimal degildir.
Zaten, bundan dolayidir ki, Kureysliler, Hz. Peygamber’e sihirbaz ve biiyticti gibi lakablar takiyorlardi.
Bundan sonra &yle samiliyor ki, Kureysliler bu bir anlik dalginliklar1 tizerine pismanlik duydular ve
onlardan bazis1 buna bir gerek¢e bulmaya calistilar ve dediler ki: ““ Vallahi biz, bunu yapmak istemiyorduk, ama
biz Muhammed'in agzindan mabudlarimizi 6ven bazi sézler duyduktan sonra secdeye gittik.” (Mevdadi, 1992: 111,
255).

b- Garanik Hadisesinin Ne Zaman Meydana Geldigi Rivayetindeki Celiskiler

1- Hz. Peygamber Garanik ctimlesini namazda okumus.
2- Rastliillah, bu olay esnasinda Kureysliler’in toplandig1 yerde bulunuyormus.
3-  Allah Raslii, icinden bunu arzu ve temenni ederken dilinden dokiiliivermis.

4- Hz. Peygamber namaz kilarken uyuklamis ve seytan bu sozleri peygamberin diline atmis ve
Rasdliillah da bu sézleri soylemis, miisrikler buna 6nem verdikleri igin bunu ezberlemisler.

5- Allah Rastlii'ne boyle bir sey oldugunu seytan haber vermis.

6- Hz. Peygamber boyle bir ctimle okudugunu aksama kadar anlayamamis, aksam olunca Cebrail
gelmis, Rastliillha da Garanik ctimlesi de dahil olmak tizere streyi Cebrail’e okumus, Cebrail de: ““Ben sana
boyle bir dyet indirmedim” deyince Cebrail Isra stiresinin 73. ayetini indirmis, bunun tizerine Hz. Peygamber
¢ok tiziiltince de Allah, peygamberini teselli etmek amaciyla Hac stiresinin 52. dyetini indirmis.

7- Hz. Peygamber yanlishik ve dalginlikla bu ctimleleri okumus ve bunun tizerine miisrikler sevinince
de Rasuliillah: “Hayur, hayir, bu, seytan tarafindan séylendi” demis.

8- Hz. Peygamber bu ctimleleri *“ Ve mendte’s-sdlisete’l-uhrid” ayetinden sonra okumus.
9- Rasaliillah bu ctimleyi “Tilke izen kismetii'n-dizd”” ayetinden sonra okumus.

10- Hz. Peygamber bu ciimleyi okuyup streyi tamamlamadan 6nce isin farkina varinca feryad-ii
figana baslamis, Allah peygamberinin kalbini teselli etmek i¢in Necm stiresinin 26. ayetini indirmis.

Hz. Peygamber okudugu ciimlenin farkina varmadan streyi bitirmis, bunun tizerine miigrikler
sevinglerinden secdeye kapanmislar, hatta Rastliillah’t omuzlarma alarak: “Abdiimenafogullarinin
Peygamberi” diyerek Mekke sokaklarinda dolastirmislar (Dahhak, 2009: 1I, 595; Mukatil b. Stileyman, 2003:
11, 387; ibn Sa’d, 1990: I, 160; Taberi, 2010: VIII, 233-235; Matiiridi, Te'vildti Ehli’s-Siinne, 111, 379; Cessas, 1993:
111, 363-364; Zemahseri, 2009: 111, 161; Ibnii’l-Arabi, t.y.: 111, 303-307; ibnii’l-Cevzi, 2009: V, 322; Kurtubi, 2010:
VI, 394, 397; Niiveyri, 1955: XVI, 233-234; Suyati, 2010: 1V, 661-663; Kastallani, 1990: XI, 116; Aliisi, 2005: VII,
223-230; Ebti Sutd, 2010: VI, 41; Aksekili, 1992: 131-132).
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3- Necm Stresi'nin Muhtevasina Uygun Olmamasi

Necm stresi, Allah’in yildiza yeminiyle baslar, Mekke toplumu igerisinden ¢ikmis ve arkadaslar1 olan
Hz. Peygamber'in dogru yoldan sapmadigimi ve azmadigimi vurguladiktan sonra onun hevasindan
konusmadig1, okudugu Kur’an'in, kendisine bildirilen bir vahiy oldugu ve onu Cebrail'in 6grettigi anlatilir.
Daha sonra da Hz. Peygamber’in, vahiy aldig1 esnada Cebrail ile nasil ve nerede karsilastig1 anlatildiktan

sonar (Necm: 53/1- 18) Mekkeh miisriklerce ilah konumuna oturtulan putlardan bahsedilerek sdyle

denilmektedir: /i35 & gl d o5aY) @l a5y (Lata, Uzzd’ ya ve diger iictinciisii olan Menit'a ne demeli)
(Necm: 53/19-20) Hz. Peygamber bu ayetleri okuduktan sonra seytanin, Rastliillah’in diline s ,—3 &b
AN ogele G o)y o\ (Bunlar yiice turnalaradir, sefaatleri umulur) ciimlesini sokusturdugu ifade

edilmektedir. Putlarin elestirildigi ciimlelerden sonra onlar1 6ven ifadenin kullanilmas1 Kur’an'in tislubuna
uygun bir kullanim sekli degildir. Ayrlca daha sonra gelen a/yetlerde de putlar ve putperestlik inancinin
elestirildigi su sekilde belirtilmektedir: ¢ xa a1y ety A1y A& &1 )

el 4635 03 ahels A5 G 655 G G0 V) O ) Ol e Ly A U550 6 K500 5 280 b saliacs ol Vi o &) (Erkekler
size, digiler Allah’a ait ¢6yle mi?! Bu ne haksiz ne insafsiz bir taksim boyle?! Onlar ancak sizin ve atalarmmzin (ilah
edindiginiz seylere) taktiginiz isimlerdir. Allah, onlar hakkinda hicbir delil indirmemistir. Andolsun ki, kendilerine
Rableri katindan yol gdsterici (Peygamber ve Kur’'dn) geldigi halde o putperestler/miisrikler zanna ve nefislerin
arzusuna tabi oluyorlar.) (Necm: 53 /21-23).

Necm stiresinin 19-23. ayetlerinde putlarin tahkir edildigi/itibarsizlastirildig: agik bir sekilde ortaya
konulmaktadir. Paganist sistemin omurgasini olusturan temel dinamiklerin/ilahlarin/putlarin elestirilmesi,
ana dilleri Arapga olan, ctimleler arasindaki insicami bilecek kadar fesahat ve belagattan haberdar olan
Mekkeli miisriklerin, seytamin Hz. Peygamber’in diline sokusturdugu iddia edilen ctimlenin anlam
bitinliigiine uygun olup olmadigini bilmemeleri tuhaf bir durumdur. Dénem itibariyle Arap dilinin ve
inceliklerinin zirve yaptigi bilinen bir gercek oldugu halde boyle basit bir uyumsuzlugu gozden
kacirmak/1skalamak olacak sey degildir. Ciinkii bu insicam1 bozan ctimleyi birkag kisinin atlamas: miimkiin
olabilirken, herkesin olumlu anlamda diisiinmesi ¢ok zor bir ihtimaldir. Bu hakikat, Garanik hadisesinin
uydurma oldugunu giindeme getirmektedir. Putlarin ¢viildiigunt ifade eden ctimleden sonra gelen
ayetlerde: ““Erkeklerin kendilerine, disilerin Allah’a ait oldugunun séylenmesi, bu yapilan taksimin adaletsizce
yapildigrn belirtilmesi, ilah olarak kabul edilen putlarin Allah katinda hicbir otoritelerinin bulunmamasi, kendileri ve
atalar1 tarafindan onlara/putlara birtakim isimlerin verilmis oldugunun zikredilmis olmasi” elestirisi, Garanik
Olaymnin Necm stresi baglaminda uydurma oldugunu gozler o6niine sermektedir. Ayrica hem Kur’'an’da
putlarin elestirisi hem de 6viilmesi ciddi bir geliskiyi dogurmaktadir. Bdyle bir geliski, vahyin tartigilir hale
getirilmesine zemin hazirlamaktadir. Hatta Mekkeli miisrikler boyle bir olay gerceklesseydi: “Bu nasi bir
vahiy ki, bir dnceki dyette putlar elestirilivken, bir sonraki dyette ise omlar dviilmektedir” diyerek vahyin
giivenilirligine golge diistirmeye calisirlardi. Bu sebeple konu hakkindaki anlatilara itibar etmek, giinesi
balcikla sivamaktir. Bunun disinda stirenin basinda ifade edilen: “Batti§1 zaman yildiza andolsun ki, arkadasiniz
(Muhammed haktan) sapmadi ve azmadi. O, hevasindan konugmaz. Onun séyledigi vahiyden bagkas: degildir’” (Necm:
53/1-4) ayetler de Hz. Peygamber'in boyle bir olaymn parcasi olamayacagr icin bu Garanik hadisenin
sonradan kurgulanmis oldugunu belirtmektedir. Teblig siireci icerisinde biitiin benligiyle ve yaptiklariyla
putlara karsi olan, her zemin ve ortamda onlarin faydalarinin ve zararlarinin olamayacagim yiiksek sesle
haykiran bir peygamberin onlarin iyiliginden bahsetmesi miimkiin degildir.

Sonug

Garanik Kissasi, Hz. Peygamber’in Mekke déneminde Miisliimanlarin ve miisriklerin bulundugu bir
ortamda Necm stresini okurken putlarin isimlerinin gectigi ayetlerden sonra seytanin miidahalesiyle
Kur’an’a ilavelerde bulundugu iddia edilen ve Necm stiresi (53/19-20), Hac stiresi (22/52) ve Isra stiresinin
(17/73-75) ayetlerinin tefsirleri yapilirken tizerinde hassasiyetle durulan bir konudur. Islam’mn temeli, Hz.
Peygamber’in tebli§ konusundaki masumiyeti ve vahyin giivenilirligiyle ilgili olan bu hadiseye, Kur’an
perspektifinden uzaklasarak yaklasildiginda vahim sonuglar doguracagi muhakkaktir. Ciinkii Kur’an
referans alinarak Rasdtliillah'in gerek yanilma gerekse de seytanin igvasiyla vahyi tartisilir hale getirmesi
konusunu asil kaynaktan bagimsiz olarak incelemek ve bir kanaate ulasmak miimkiin degildir. O halde
Kur’an'm konuya yaklagimi, dogru sonuca ulasmada en énemli unsur olacaktir. Bu sebeple Necm stiresinin:
O, nefis arzusu ile konusmaz. (Size okudugu) Kur'dn kendisine bildirilen vahiydir” (Necm: 53/3-4) ayetleri, Hz.
Peygamber'in gerek yanilma gerek seytanin vesvesesi gerekse de kendi istegiyle vahye her hangi bir
miidahalede bulunamayacagin gostermektedir. Ayrica: “Eger (Peygamber) bize isnat ederek bazi sozler
uydurmusg olsaydi, mutlaka onu kudretimizle yakalardik. Sonra da onun sah damarim mutlaka keserdik.” (Hakka:
69/44-46); ““Ona ne ontinden ne de ardindan batil gelebilir. O, hiikiim ve hikmet sahibi, dviilmeye layik olan Allah
tarafindan indirilmistir.” (Fussilet: 41/42) ayetleri de Hz. Peygamber’in kesin bir sekilde vahiylere ilavelerde
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bulunamayacagimi ortaya koymaktadir. Allah Rastlii vahiylere miidahalede bulunamayacagina gore her
hangi bir varlik ona bu konuda baski yapabilir mi? Bu sorunun cevabini Kur'dn soyle vermektedir:
“Azgmlardan sana uyanlar diginda, kullarim tizerinde senin hicbir hakimiyetin yoktur.” (Hicr: 15/42); ”Gergek su ki;
seytanin, inanan ve yalmz Rablerine tevekkiil eden kimseler tizerinde bir hiakimiyeti yoktur. Seytamn hakimiyeti, sadece
onu dost edinenler ve Allah’a ortak kosanlar tizerindedir.” (Nahl: 16 /99-100). Hz. Peygamber, Allah’a inanan, ona
uyan, tevekkiil eden ve sirk kogsmayan biri olduguna gore seytanin onun tizerinde her hangi bir otoritesi
bulunmamaktadir. O halde seytanin vahye miidahalesi miimkiin degildir.

Necm stiresinde Lat, Uzza ve Menat putlarinin adlarinin zikredilmesi, onlarin 6vildugii anlamina
asla gelmez. Ciinkii Kur'an'da insanlar1 kotiliik yapmaya davet eden seytanin adi da gecmektedir. Hig
kimse seytanin oviildiigiinden ve onun 6rnek alinmasinda bahsedemez. Kald: ki, putlarin admin gectigi
ayetlerden sonra: “(Erkekler size, digiler Allah’a ait 6yle mi?! Bu ne haksiz ne insafsiz bir taksim béyle?! Onlar ancak
sizin ve atalarimzin (ilah edindiginiz seylere) taktigimiz isimlerdir. Allah, onlar hakkinda hicbir delil indirmemistir.
Andolsun ki, kendilerine Rableri katindan yol gosterici (Peygamber ve Kur’dn) geldigi halde o putperestler/miisrikler
zanna ve nefislerinin arzusuna tabi oluyorlar) (Necm: 53/21-23) ifadeleri miisrik toplumun ilahlarini
elestirmektedir. Putlarin hem 6viilmesi hem de elestirilmesi bir celiskidir. Arapcay iyi bilen bir toplulugun
bu celiskiyi gozden kagirmasi ve putlar1 oviildiigiinden dolay1 secdeye gitmesi akla ziyan bir durumdur.
Garanik Olayini anlatan rivayetler arasindaki celiskiler, onlarin muttasil bir senedle gelmemesi ve olayin ne
zaman yasandig1 hususundaki farkliliklar, hadisenin uydurma oldugunu ayan beyan ortaya koymaktadir.

Teblig konusunda Hz. Peygamber'in masumiyeti dinin en énemli konusudur. Bu gercek, Kur’an ile
sabittir. Bu sebeple bu esasi zayiflatmaya veya yikmaya doniik her faaliyet dinin temeline dinamit koymakla
esdegerdir. Hz. Peygamber’i boyle bir durumla kars: karsiya getirerek seytanin vahye miidahalesini belirten
rivayetleri akil, vahiy, tarih ve bilim stizgecinden gecirmeden kitaplarmna alan islam bilginleri birinci
derecede sorumludurlar. On kabul ve 6n yargilardan kurtulamayarak kendi goriislerini destekleyen her
rivayete dort elle sarilan soziim ona bilim adamlari! siibjektif degerlendirmelerle Islam’in temel
dinamiklerini sarsmaya calismaktadirlar. Akli ve nakli delillerle dogru olmadigi ortaya konulan bir
hadiseden hareketle Rastliillah’1 itham etmek, Miisliimanlar1 tohmet altinda birakmak ve vahiy hakkinda
stiphe uyandirmak higbir ilmi usul ile bagdasmaz. Halbuki Hz. Peygamber teblig stiresince Allah ile insanlar
arasinda aracilar olarak kabul edilen ve sirk diizeninin omurgasin olusturan putlari/tanricalar: elestirmis,
onlara tapanlarin dogru yoldan uzak olduklarini belirtmis olmasina ragmen, bir an bile olsa onlardan
ovgiliyle bahsetmesi hem onun hayat felsefesiyle hem de savundugu ulvi degerlerle celismektedir. Ayrica
seytanin, Rastliillah’a ve vahye bir defa da olsa miidahalesi gerceklesseydi, ona ve teblig ettiklerine giiven
kalmazdi. Bu kapidan bir defa girmeyi basaran seytan, baska zamanlarda da girebilirdi. O halde hem Yiice
Allah her hangi bir varliin vahye miidahalesine engel olmus hem de Hz. Peygamber’in teblig karsisindaki
konumu boyle bir seyin meydana gelmesine olanak tanimamustir. Bu sebeple Garanik Kissasi, Islam’mn
temelini sarsmak, Rastliillah'm teblig hususundaki masumiyetine golge diisiirmek ve vahyi tartisilir hale
getirmek icin art niyetli kisiler tarafindan kurgulanmistir/insa edilmistir.

KAYNAKCA

Ahmed b. Hanbel (1992). Miisned. Istanbul:Cagr1 Yayinlari.

Aksekili, Ahmed Hamdi (1992). Hatemu'l-Enbiya Hakkinda En Cirkin Bir isnadin Reddiyesi. Isldm Arastirmalar Dergisi, S. 6, ss. 125-141.
Altsi, Ebu’l-Fazl Sihabiiddin Seyyid Mahmud (2005). Rihu'l-Medni fi Tefsiri’l-Kur'ani’l-Azinve’s-Sebi'l-Mesini. Kahire: Daru’l-Hadjs.
Begavi, Ebt Muhammed Mubhyisstinne Hiiseyn b. Mes't.d b. Muhammed (1987). Medlimu't-Tenzil. Beyrut: Daru’l-Fikir.

Beyhaki, Ebi Bekir Ahmed b. Hiiseyin (1988). Deldilii'n-Niibiivve. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye.

Buhari, Ebti Abdullah Muhammed b. Ismail (1992). Sahihu’I-Buhéri. Istanbul: Cagr1 Yaymlart.

Caetani, Leon (1924). Isldm Tarihi. trc., Hiiseyin Cahit Yalgin, Istanbul: Tanin Matbaast.

Cerrahoglu, Ismail (1981). Garanik Meselesinin Istismarcilari. AUIFD, S. XXIV, ss. 69-91.

Cerrahoglu, Tsmail (1996). Garanik, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. C.13, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, ss. 361-366.
Cessas, Ebti Bekir Ahmed er-Razi (1993). Ahkdmii’l-Kur’an. Beyrut: Daru’l-Fikir.

Dahhaék (2009). Tefsiru Dahhdk. Misir: Daru’s-Selam.

Darimi, Ebt Muhammed Abdullah Abdurrahman (1992). Siinenii’d-Dérimi. Istanbul: Cagr1 Yaymlari.

Ebti Sutid, Muhammed b. Muhammed b. Mustafa (2010). Tefsiru Ebi Suiid (Irsadii'l-Akli’s-Selim ild Mezdye'l-Kitdbi'l-Kerim), Beyrut:
Daru’l-Kuttibi'l-Ilmiyye.

Ebt Sehbe, Muhammed b. Muhammed (2009). es-Siratii'n-Nebeviyye fi Davi’l-Kur’an ve’s-Siinne, Dimegk: Daru’l-Kalem.

Endeliisi, Ebtt Hayyan Muhammed b. Yasuf b. Al b. Yasuf b. Hayyan (1983). Bahru’l-Muhit, Kahire: Daru’l-Fikr.

Ertugrul, Ismail Fenni (1928). Izdle-i Sukiik. Istanbul: Cizgi Kitabevi.

Giil, Ali Riza (2014). Garanik Kissasinin Reddi Uzerinden Kur’an Savunusu: Ahmed Hamdi Akseki Omegi. CUIFD, S. 2, ss. 1-37.
Hamidullah, Muhammed, Isldm Peygamberi. trc. Salih Tug, Irfan Yayimcilik ve Ticaret, Istanbul 1993.

Hatemi, Hiiseyin (1989). Seytan Rivayetleri. Istanbul: Isaret Yaymlari.

Heykel, Muhammed Hiiseyin (2009). Haydtu Muhammed. Kahire: Daru’l-Mearif.

Hizmetli, Sabri (1989). Garanik Meselesi Uzerine. Islémi Arastirmalar Dergisi, S. 2, ss. 40-58.

Hocaoglu, Mustafa (2015). Ahkdm Tefsirlerinin Usill A¢istndan Mukayesesi. Rize: STS Yayinlar.

-903 -



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi & The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Sayi: 56 J Volume: 11 Issue: 56

ibn Astir, Muhammed Tahir (t.y.). et-Tahrir ve’t-Tenvir. Tunus: Daru Sihnan.

Ibn Hacer, Ebu’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed (t.y.). Fethu'l-Bdri bi Serhi Sahihi’l-Buhdri. Beyrut: Daru’l-Marife.

fbn Hisam, EbaG Muhammed Abdiilmelik b. Hisam (t.y.). es-Siratii'n-Nebeviyye. Beyrut: Daru Ibn Kesir.

Ibn Ishak, Muhammed b. Yesar (1980). Siratii [bn Ishdk. thk. Muhammed Hamidullah, Konya: Yaymevi yok.

fbn Kelbi, Ebu’l-Miinzir Hisam b. Muhammed b. Saib (2016). Kitdbii’l-Esndm. trc. Beyza Bilgin, Ankara: Ankara Okulu Yaynlari.
Tbn Kesir, Ebu’l-Fida (1994). el-Biddye ve’n-Nihdye. Kahire: Daru’l-Hadis.

Ibn Manztir, Ebu’l-Fazl Cemaliiddin b. Muhammed b. Mukerram (1990). Lisdnii’l-Arab. Beyrut: Daru’l-Fikr.

fbn Sa’d, Muhammed (1990). et-Tabakatii'l-Kiibrd. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Iimiyye.

Ibn Teymiye, Takiyyuddin (t.y.). Mecmiiu Fetdvd. bastm yeri ve yaymevi yok.

Ibnii’l-Arabi, Ebt Bekir Muhammed b. Abdullah (t.y.). Ahkdmii’l-Kur'dn. Beyrut: Daru’l-Fikr.

Ibnii’'l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed (2009). Zadii'l-Mesir fi Ilmi’t-Tefsir. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
IImiyye.

Kadi Iyaz, Ebu’l-Fazl Iyaz b. Musa b. Tyaz (t.y.). es-Sifd bi Ta'rifi Hukiki’l-Mustafi. Beyrut: Daru’l-Erkam.

Kastallani, Ebu’l-Abbas Sehabtiddin Ahmed (1990). Irsddii’s-Sart li Serhi Sahihi’l-Buhiri. Beyrut: Daru’l-Fikir.

Kurtubi, Ebtt Abdullah Muhammed b. Abdullah (2010). el-Ciamf li Ahkami’l-Kur’an. Kahire: Daru’l-Hadjis.

Matiiridi, Eb Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmud (2004). Tevildtii Ehli’s-Siinne. Beyrut: Miiessesetii'r-Risale.
Mevdudi, Seyyid Ebu'l-Ala (1992). Tarih Boyunca Tevhid Miicadelesi ve Hz. Peygamber'in Hayati. trc., Ahmed Asrar, Istanbul: Pmar
Yaymlari.

Mevdudji, Seyyid Ebu’l-Ala (1991). Tefhimii’l-Kur'an. trc., Komisyon, Istanbul: Insan Yayinlar:.

Mukatil b. Stileyman (2003). Tefsiru Mukatil b. Siileymdn. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye.

Miislim, Ebu’l-Huseyin Miislim b. Haccac (1992). Sahihu Miislim. Istanbul: Cagr1 Yayinlari.

Ozel, Mustafa (2004). Garanik Risalesi. DEUIFD, S. 19, s5.153-186.

Razi, Fahreddin (1999). Tefsiru’l-Kebir. Beyrut: Daru’t-Tiirasi’l-Arabiyyi.

Rushdie, Salman (1989). The Satanic Verses. London-New York: The Viking Press.

Suyti, Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekir (2010). ed-Diirru’l-Mensilr fi't-Tefstr bi’'l-Me’silr. Liibnan: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye.
Simsek, M. Sait (1993). Seytan Ayetleri'ne Dayanak Teskil Eden Garanik Rivayetinin Tarihi Degeri. Bilgi ve Hikmet, S. 2, ss. 147-161.
Simsek, M. Sait (2012). Hayat Kaynag: Kur'an Tefsiri. Istanbul: Beyan Yayinlar1.

Taberi, Ebti Ca’fer Muhammed b. Cerir (2010). Camiu’l-Beydn an Te'vili Ayi’l-Kur’an. Kahire: Daru’l-Hadis.

Taberi, Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir, Tarihu'l-Umem vel-Miilitk. Daru’l-Kiitiibi' I-llmiyye, Beyrut 1997.

Tirmizi, Ebt fs4 Muhammed b. fsa b. Sevra (1992). Siinenii’t-Tirmizi. Istanbul: Cagr1 Yaymnlar.

Tiittin, Sevgi (2012). Yirminci Yiizyil Miifessirlerinin Garanik Olayina Bakis1. C UiFD, S.1, ss. 587-613.

Watt, W.M. (1963). Hazreti Muhammed. trc. Hayrullah Ors, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Watt, W.M. (1995). Hazreti Muhammed'in Mekke’si. trc., Mehmet Akif Ersin, Ankara: Bilgi Vakfi Yaymlar.

Yakat el-Hamevi (1990). Mu cemii’l-Biilddn. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye.

Yazir, Muhammed Hamdi (1979). Hak Dini Kur'én Dili. Istanbul: Eser Nesriyat ve Dagitim.

Zemahseri, Muhammed b. Omer b. Muhammed (2009). Tefsiru’l-Kessaf an Hakdiki Gavamizi't-Tenzil ve Uyini'l-Ekdvil i Viiciihi’t-Te'vil.
Beyrut: Daru’l-Kiittibi'l-Ilmiyye.

-904 -



