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BEYANU’L-MEZAHIB ADLI ESERI VE SERHINDE OMER NESEFi’NiN iISLAM MEZHEPLERINI
TASNIiFi VE DEGERLENDIRMESI’
OMAR NASAFI’S CLASSIFICATION AND EVALUATION OF ISLAMIC SECTS AS EXPRESSED IN THE
WORK OF BAYANU’L MAZAHIB AND ITS COMMENTARY
Abdullah DINC**

Oz

Islam diinyasinda ytizyillarca okutulan Akaid-i Nesefi adli eseri ile meshur olan Omer Nesefi'nin Beydnii’l-Mezihib adl {slam
Mezhepleri ile ilgili yazma halinde 6nemli bir risalesi bulunmaktadir. Nesefi, Ttirk bilginlerinden birisi olup aymi zamanda Hanefi
Maturidilikte 6nemli bir yere sahiptir.

Bu calismada oncelikle miiellifin hayat1 ve ilmi kisiligi incelenmistir. Daha sonra Nesefi'nin Beyidnii’l-Mezdhib adl1 yazma
eserinin degerlendirmesi yapilmistir. Ayn1 zamanda bu esere, mechul bir miiellif tarafindan serh olarak yazilmis olan Camiii [htilafi’l-
Mezihib adli bagka bir yazma eserden ve Nesefi'nin diger eserlerinden de istifade edilerek, islam mezheplerini nasil tertip ve tasnif ettigi
ilk defa miistakil olarak ortaya konulmaya calisilmistir. Hanefi-Maturidi firak geleneginin bir 6rnegi sergilenen eserde yetmis ti¢ firka
hakkinda onemli bilgiler verilmektedir. Ayrica Beydnii’l-Mezdhib ve Camiii Ihtilafi'l-Mezahib adli eserlerin metodolojik ve muhteva
agilarindan tahlili yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Omer Nesefi, Ehl-i Stinnet, Mezhepler, Tasnif, Hanefi-Maturidi.

Abstract

Omar Nasaf, famous with his work called Akaid-i Nasafi which was taught at fslamic World, has also an important
manuscript, Bayanu’l-Mazahib, on Islamic sects. Nasaf is one of the great Turkish scholars and has an important place in the Hanafi-
Maturidi tradition.

At the outset of this study, the author’s life and scientific activities are examined. Then, Nasaf’s manuscript, Bayanu'l-
Mazahib, is evaluated. At the same time, in the light of a book called Camiu Ihtilafi'l-Mazahib written by an anonymous author and
Nasaf’s other works, the way that Nasaf organizes and classifies the Islamic sects and divisions is put forth for the first time in this
study. The manuscript which sets an example of Hanifi-Maturidi firaq tradition involves important information about the seventy-three
sects. Analyses of the works of Bayanu’l Mazahib and Camiu Ihtilafi'l-Mazahib are also performed in terms of methodology and
content.

Keywords: Omer en-Nasafi, Ahl Al-Sunnah, Sect, Sorting, Hanafi-Maturidi.

1. Giris

Islam Tarihi boyunca cok sayida itikadi, siyasi, fikhi akimlar ortaya ¢ikmustir. Islam alimleri kendi
mezheplerini savunmak ve mubhalif firkalar1 elestirmek i¢in mezhepleri tasnif cihetine giderek bir takim
¢alismalar yapmuslardir. Buna gore her miiellif, kendi mezhebine gore bir tasnif sistemi gelistirmistir. Tertip
ve tasniflerde merkezi rol oynayan yetmis tic firka hadisi mezheplerin tasnifine 6nemli etkilerde
bulunmustur.

Gintimtiize kadar gelen gelenekler icerisinde pek bilinmeyen ve yakin zamanda ilim diinyasinda
Keith Levinstein gibi batililar tarafindan da ilgi goren Hanefi-Maturidi gelenegidir. Bu gelenege mensup
alimlerden birisi de Omer Nesefi'dir.

Hanefi-Maturidi alimlerinden olan Omer Nesefi, firkalar hakkinda mensup oldugu gelenegi
yansitan bir risale kaleme almistir. Bu risalenin ismi Beyadnii’l-Mezahib’dir. Cok kisa olan bu risaleye Camiii
[ntilafi'l-Mezahib adli detayl bir serh yazilmistir. Calismamizda bu iki eser birlikte tahlil ve tenkide tabi
tutularak, 6zelde Maturidilik ve Omer Nesefi'nin; genelde ise Ehl-i Stinnet’in firkalara bakisi ele alinacaktir.

Beyanii’l-Mezahib ve serhinde mevcut olmasi muhtemel problemleri tespit etmek amaciyla, evvela
klasik donemdeki eserlerde yer alan sorunlarin cagdas arastirmalar! ile ortaya konulan mevzu baslar1 liste

* Bu calisma “Beyanii’l-Mezahib Adli Eseri Baglaminda Omer Nesefi'nin Mezhepleri Tasnifi” adli Yiiksek Lisans tezinden

tiretilmistir.

** Doktora Ogrencisi, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, abdullahdehlevi@gmail.com

1 Metodoloji noktasindaki degerlendirmelerde, M. Ali Biiytikkara'mn Islami [limlerde Metodoloji / Ustil Meselesi isimli makalesi, Sonmez
Kutlu'nun Mezhepler Tarihine Girig kitabr ile Islam Mezhepleri Tarihinde Ustil Mes’elesi adli makalesi, Ethem Ruhi Figlalinin Mezhepler
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yapilmistir. Daha sonra bunlardan hangilerinin calismaya konu olan eserlerde yer aldig: tespit edilip,
ornekler ile karsilastirilarak degerlendirilmeye gayret edilmistir.

Arastirmanin temel amaci, Beydnii’l-Mezihib adli yazma eser ile serhi olan Camiii Ihtilafi'l-Mezahib
isimli yazma eserde Omer Nesefi'nin firkalar: ele alma seklinin incelenmesidir. Ayrica Hanefi-Maturidi
geleneginin bir Ornegi olan Beyinii'l-Mezdhib ve serhinin mezhepler tarihi bilimi agisindan
degerlendirilmesidir.

Konunun simirlarina gelince, oncelikle Miiellif Omer Nesefinin hayati hakkinda kisaca bilgi
verilecektir. Akabinde makaleye konu olan Beyanii’l-Mezahib ve Serhi ile ilgili tanitic1 bilgiler aktarilacaktir.
Sonra bu eserlerin bilimsel yontemler basliklar: altinda degerlendirilmesi ile calisma nihayete erdirilecektir.

Calismanin basindan sonuna kadar mezhepler tarihinin vazgegilmez ilkesi olan tasviri/
betimleyici/ deskriptif yontem kullanilmaya calisilmustir.

1.1. Omer Nesefi'nin Hayat1 ve Ilmi Sahsiyeti

Mellifimiz Omer Nesefi'nin dogum yeri olan Nesef sehri, Buhara ve Semerkand sehirleri arasinda
bulunan bir merkezdir. Nesefi isminin Araplar tarafindan Nahseb kelimesinden tahrif edilerek alindig:
nekledilmektedir (Barthold, 1981: 176). Nesef'in simdiki ad1 Karsi olup, bugiinkii Ozbekistan Devleti sinirlari
icerisindedir. Bu isim XIV. ytizyillda Cagatay hanlarindan Kabak Han tarafindan sehirden iki bucuk fersah
uzaklikta bir yere saray yaptirildigi zaman verilmistir (Karsi, Mogolca’da saray manasina gelmektedir)
(Barthold, 1981: 176).

Hicri V. yiizyilda bolgedeki hakim mezhep amelde Hanefilik, itikatta Maturidilik idi. Ctinkii Imam
Maturidi Semerkand’da yasamisti. Semerkand o donemlerde her yonden gelismis bir sehirdi. Cevreden
talebeler ilim 6grenmek icin bu merkeze ilgi gosteriyorlardi. Burada bulunan Hanefi-Maturidi alimler kendi
gorislerini talim ediyorlardi. Imam Maturidi'nin gériisleri aslinda Ebu Hanife'nin goriisleri olmast hasebiyle
itikatta Maturidi, amelde Hanefi diistincesi 6grenciler vasitasiyla bolgeye yayiliyordu (Ak, 2009: 70).

Semerkand'in cografyasina ve tarihine genel olarak bakildiginda her din ve mezhepten insanlarin
mevcut oldugu, bolgenin ¢ok kiltiirliilik 6zelligiyle zengin bir medeniyete sahip oldugu goriilmektedir.
Doneminin ilmi atmosferinden ve manevi ikliminden caliskan kisiligiyle azami olgtide istifade eden Omer
Nesefi'nin engin zekas: ve birikimi ile giizide bir sima oldugu asikardur.

Miiellifimizin adi, Omer b. Muhammed b. Ahmed b. ismail b. Muhammed b. Lokman, en-Nesefi es-
Semerkandi el-Hanefi el-Maturidi'dir (Zirikli, 1959:5/60; Zehebi, 1985:20/126). Nesefi'nin kiinyesi de Ebu
Hafs dir (Katip Celebi, 1943: 1/ 519). Dogum yeri olan Nesef sehrine nispetle “Nesefi” (Ibni Imad, ty:4/115),
yasadigi, ilim ogrenip okuttugu, yerlestigi ve vefat ettigi yere nispetle “es-Semerkandi” (Ismail Pasa,
1973:1/783) nisbesini almistir. Keza mensubu olup, fikirlerini ve goriislerini eserlerinde savundugu Ebu
Hanife’ye nispetle “Hanefi”, Imam Maturidi'ye nispetle “Maturidi” lakabint almustir (Zirikli, 1959:5/60).
Isim ve kiinyesinin disinda Omer Nesefi icin memleketi ve sahip oldugu ilimler gz oniine alinarak,
kaynaklarda baska 6viicii nisbeler de zikredildigini gormekteyiz.2

Omer Nesefi’den bahseden kaynaklarda nesebi ve ailesi hakkinda ¢ok fazla bilgi yoktur. Ancak
dogum yeri ve yetistigi cevre goz oniine alindiginda Tiirk oldugu hakkinda kanaat vardir (Aslantiirk, 2007:
13) Bunun yani1 sira Nesefi'nin ailesinden bize ulasan bir bilgi de Mecdii'n-Nesefi lakab: ile bilinen oglu
Ahmed b. Omer b. Muhammed Ebu’l-Leys’in varligidir (Kuresi, 1988:1/226).

Hayat1 boyunca ilim ile mesgul olup, geride pek ¢ok 6grenci ve eser birakan Ebu Hafs Necmeddin
Omer Nesefi, hicri 537, miladi 1142 senesinde vefat etmistir (Zirikli, 1959:5/60; Katip Celebi, 1971:1/519).
Kaynaklarm bildirdigine gore 12 Cumade’l-Ula Persembe gecesi Semerkand’da o¢ldigit ittifak halinde
nakledilmektedir (Kehhale, 1993:3/571; Bagdath Ismail Pasa, 1951:1/783; Kuresi, 1988:2/ 658).

Omer Nesefi'nin zekasinin parlakligi, ahlakinin temizligi ve caliskanhig1 ile arkadaslari arasinda
temaytiz ettigi nakledilir (Bilmen, 2/463). Cok zeki ve fetanet sahibi olup, ilimlerden ileri dereceye ulastig1,
havas ve avam tarafindan kabul gordiigi nakledilir (Edirnevi, 1997: 181)

Maveratinnehir'de yetiserek, giiniimiize kadar yazdig1 eserler ile adindan s6z ettiren Nesefi'nin
yetismesinde hocalarmin pay1 biiyiiktiir. Kendisinin ifadesine gore bes yiiz elli hocadan ders aldig:
(Askalani, Lisan, 2002:6/139) ve bunlar1 Ta'ddd-ii Siiyithi Omer adli eserinde (Zirikli, 1959:5/60) topladig
bildirilmistir. Bunlardan biri Maveratinnehir'in 6nde gelen alimlerinden Ebu’l-Yusr Muhammed b.

Arasindaki Farklar isimli kitabmn terctimesine yazdigy Snemli onsoz ve Itikadi Islam Mezheplerine Giris adindaki kitaplarmdan
yararlandik.

2 Cok yonli bir alim olan Nesefi, hem ilmi hem de ahlaki olarak cok tiistiin meziyetlere sahip oldugundan ona bircok lakap ve unvan
verilmistir. Bunlart bir kismini sdyle siralayabiliriz. El-Hafiz (ibni imad, ty:4/115), el-imamii'z-Zahid, Fazil (Kuresi, 1988:2/657),
Necmiiddin (Bagdadi, izahii’l-Meknun, try:1/117).
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Muhammed b. Hiiseyin el-Pezdevi'dir® (Bagdatli, 1951:783; Kuresi, 1988:2/658; Zehebi, 1985:20/126). Omer
Nesefi'nin el-Kand adli eserinde soyle dedigini Zehebi nakleder: “Ebu’l-Yiisr Pezdevi imamlarin imamu idi.
Ufuklarin zirvesinde olan bir kisi idi. Ustl ve Furti” hakkinda yazdiklar1 kdinati doldurmustu. Bir miiddet
hadis de yazdird1” (Zehebi, 1985: 19/49).

Islami ilimlerin pek cogunda 6grenim goren Nesefi ayni zamanda dnemli talebeler de yetistirmistir.
Ancak kaynaklar 6grencilerinin hepsini ismini zikretmez.

Tespit edebildigimiz kadariyla Nesefi'nin yetistirdigi talebelerden biri kendi oglu olan ve el-Mecd-ii
n-Nesefi diye bilinen Ahmet b. Omer Ebu’l-Leys'tir (. Kuresi bu zat hakkinda su bilgileri aktarir: “Sem’ani
bunun dogumunun 507/1114 senesi oldugunu nakleder. Kiiciikltigiinde once babasindan sonra diger
alimlerden fikih 6grenmistir (Kuresi, 1988:2/658). Bir diger 6nemli talebesi Hidaye isimli meshur Hanefi fikih
kitabinin miellifi olan Burhaniiddin Ebu’l-Hasan, Ali b. Ebi Bekir b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani el-
Ristani’dir (593/1197) (Zehebi, 1985: 20/126).

Bat1 Karahanlilar doneminde, Maveratinnehir’deki Sogd bolgesinde yetisen ve ¢ok yonlii bir alim olan
Ebu Hafs Necmeddin Omer Nesefi, cesitli alanlarda eserler te’lif etmistir. Bunlar arasinda basta Tefsir,
Hadis, Usul, Kelam, Fikih olmak tizere Tarih, Tasavvuf ve Edebiyat sahalarinda alim bir zattir.

Nesefi'nin en gok alaka géren kitab1 stiphesiz Akdid-i Nesefi'dir (Zirikli, 1959: 5/60; Bagdatl Ismail
Pasa, 1951:1/783; Kehhale, 1993: 3/571). Asirlarca Osmanli medreselerinde ve fslam aleminde yillarca ders
kitab1 olarak okutulmustur. Ilging olan taraf sudur ki, Imam Maturidi'nin kitaplarindan daha fazla bir
alakaya mazhar olmustur. Bunun nedeni, muhtemelen Nesefi Akdidi'nin tedrise uygun, 6grenilmesi kolay
bir itikad kitab1 olmasindandir (Ak, 2009: 179).

Bu ¢alismanin temelini olusturan Beydnii’l-Mezédhib ve Camiti [htildfi'l-Mezahib adli eserler Nesefi'nin
[slam mezhepleri ile ilgili yazms oldugu (Kutlu, 2006:404) risalelerdir. Sz konusu eserler ile ilgili detayl
bilgileri aktarmak yerinde olacaktr.

1.2. Beyanii'l-Mezahib

Makale calismasiin temelini olusturan bu risale Omer Nesefi'nin 73 firka ile ilgili kisa bilgiler
verdigi ti¢ varaklik bir risale olup Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi kiitiphanesindeki 37353 080 /
MEC. R numarada kayith bulunan es-Seyfii’l-Batir li Erkdbi’s-Siati ve’l-Kevdfir adli yazma eser igindeki 26-28.
sayfalari arasinda bulunmaktadir (Kutlu, 2006: 404). 5 Cemaziye’l-Evvel 1205 tarihinde Yunus b. Ibrahim el-
Hayru'l-Biiyiiti tarafindan istinsah edildigi, yazmanin sonunda belirtilmektedir (Beyanii'l-Mezéhib, v.3).
Ayrica bas tarafinda Harputlu Efendigil ailesinden bagis yapildigina dair bir kase de bulunmaktadir. Stz
konusu yazmanin yazilar1 okunakli olup, her bir sayfasi yaklagik yirmi bir satirdan meydana gelmistir.
Beydnii’'l-Mezdhib'e ¢agdas arastirmacilar da calismalarinda yer vermislerdir.*

Calismada kullandigimuz Camiii [htilafi'l-Mezahib'in birinci sayfasinda sarihin, “Baz1 talipler Omer
Nesefi'ye ait olan Beydnii'l-Mezdhib adl1 risaleye bir serh yazmamu istediler.” seklindeki ifadesinden risalenin
yazma amacinin ne oldugu anlasilmustir (bkz. Camiii [htilafi'l-Mezahib, v.1). Aym zamanda Beydnii’l-Mezahib'in
miiellifinin ismi ve yazar1 hakkinda acik ifadede bulunmustur. Kutlu, Maturidilik ile ilgili hazirladig:
kitabinda, Risale’yi, Nesefi’ye nispet etmistir (Kutlu, 2006: 404).

Islam Mezhepleri Tarihi alaninda cesitli firak gelenekleri bugiin tespit edilmistir. Ancak bilinen
geleneklerin disinda bugtine kadar tam anlamiyla giin ytiztine cikarilamayan Hanefi-Maturidi firak
gelenegidir (Tan, 2009: 182). Nesefi'nin risalesi de bu gelenege gore yazilan bir eserdir.

Bu gelenegin ozellikleri incelendiginde benzer hususiyetlere sahip fakat farkli zamanlarda yazilmis
bir takim eserlerin bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda kaleme alinmus bazi eserler sdyle sayilabilir:
Maturidi’ye aidiyeti kesin olarak bilinmeyen Riséle fi Beydn: Giiruhi Ehli’d-Daldle ve Makélatihim, Tbni Serrac’a
ait Tezkiretii’l-Mezdhib, altinci asirdan muahhar donemde yazilan, Ebu Muhammed Osman b. Abdullah el-
Irdki'ye ait el-Firaku’l-Mufterika Beyne Ehli’z-Zeyg ve’z-Zendeka, Celédliye medresesinde en-Nazzam adiyla
bilinen Miiderris Mahmud Téhir Gazzali'ye ait Ma'rifatii’l-Mezahib, muhtemelen yedinci asrin ortalarinda

3 Bezde Buhara yolu tizerinde Nesef'ten alt1 fersah uzaklikta kuvvetli bir kalenin bulundugu yerdir. (Semani, :2/188)

4+ Mesela, E. Ruhi Figlali tarafindan tahkiki ve terciimesi yapilan Ibni Serrac’a ait Tezkiretii’l-Mezahib isimli bir yazmamn calismasinda
Beydinii’'l-Mezihib’e deginilmistir. Figlali bu risalenin varligindan ilk defa Muhammed Tavit et-Tanci vasitasiyla haberdar oldugunu ve
Tezkiretii'l-Mezihib ile benzer iceriklere sahip oldugundan mukayese yontemi kullanarak tahkikte Beyinii’l-Mezihib'i kullandigini
belirtmistir (Figlali, 1975:2/99). Ebu Muti’ Mekhul en-Nesefi'nin Kitdbii'r-Red isimli kitabn ile ilgili calisma yapan Hasan Acar, tezin
son tarafinda Beydnii’'l-Mezihil’e kisaca yer verip, icerigini kendi ¢alismasr ile karsilastirmustir (Acar, 2003: 74). Makalat Geleneginde
Imam Es’ari adindaki alismasinda Makalat geleneklerini inceleyen Kadir Gémbeyaz, Nesefi'nin bu risalesini Maturidi firak eserleri
arasinda saymistir (Gombeyaz, 2005: 49).
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kaleme alman Heftid u Seh Millet adiyla yayinlanan Farsca anonim eser ve Du Risale der Bire-yi Heftad u Du
Guriih adiyla yayinlanan eserlerdir (Tan, 2009:184).

1.3. Camiii Ihtilafi'l-Mezahib

Camiii Ihtildfi’l-Mezahib, Nesefi'ye ait olan Beydnii’l-Mezdhib’e serh olarak yazilmis yaklasik kirk
varaktan olusan bir risaledir. Cdmiii Ihtilafi'l-Mezdhib li Kesfihi'l-Mekasidi ve’l-Medrib, Istanbul Beyazit
Kiittiphanesi 2803 no’da 42 varak ve Istanbul Universitesi Merkez Kiittiphanesi 2327 numarada kayith bir
yazma eserdir. S6z konusu risalenin her varaginda a-b seklinde harekesiz siyah bir nesihle 15 satir
bulunmaktadir. Eser Nesefi'ye nispet edilmektedir. (Kutlu, 2006: 404). Risalenin kim tarafindan istinsah
edildigine dair herhangi bir yerinde kayit bulunmamaktadir. Eserin Nesefi'ye aidiyeti konusunda temkinli
davranmay1 gerektirecek durumlar mevcuttur.

Serhin bas tarafinda muiiellif, baz1 dostlarinin kendisinden Nesefi'nin Beyinii’l-Mezihib adl1 eserine
serh yazmasim istedigini, bunun {izerine hakikatlar1 ortaya c¢ikarmak igin bir serh kaleme aldigmi
soylemistir. Bu serhin adinin da Camiii fhtilﬁﬁ’l—Mezﬁhib li Kesfihi’l-Mekasidr ve’l-Medrib seklinde tesmiyesini
uygun gordiigiini belirtmistir (Camiti Ihtilafi'l-Mezahib, v. 1-2). Bu bilgiden anlagildig1 kadariyla serh
Nesefi'nin disinda bagka birisi tarafindan yazilmigtir.

Omer Nesefi hakkinda bilgi veren birgok tabakat kitabi, bu serhi Nesefi’ye ait eserler arasinda
zikretmez. Bunlar arasinda Bagdatli Ismail Pasa, Zirikli, Kehhale gibi tabakat-rical yazarlari sayilabilir
(Bagdatli Ismail Pasa, 1951:1/783 Kehhale, 1993: 3/571 Zirikli, 1959: 5/60).

Soz konusu tabakat miielliflerinin aksine risale, Kutlu tarafindan Omer Nesefi'ye ait bir calisma
olarak kaydedilmistir (Kutlu, 2006: 404). Keza yazma eserler hakkinda calisma yapan Ali Riza Karabulut
tarafindan da Nesefi'ye ait calismalar arasinda zikredilmistir. Karabulut'a gore Kayseri Rasidefendi
Kiitiiphanesi 1/502 no’da 21 varak halinde, Milli Kiitiiphane 21/4181'da 198-183 varaklar arasinda risalenin
yazma niishalar1 bulunmaktadir (Karabulut, trz: 2/1023).

Serhte Omer Nesefi’den (537/1142) iki asir sonra yasamis olan Adudiiddin el-Ici'nin (756/1355)
Mevakif adli eserine atif yapilmustir. Bu atif, serhin bes nolu varaginda cebir gortisti izah edilirken
yapilmaktadir. Buna gore cebrin; cebri mahz ve cebri mutevassit seklinde ikiye ayrildig: ifade edilip, bu
hususun Mevakifta da boyle oldugu beyan edilir (Camiti Ihtilaf'il-Mezahib v.5b). Bu durum soz konusu
serhin, Omer Nesefi nin vefatindan sonra yazildigina delil teskil etmektedir.

Serhin Nesefiye ait olmadigini gosteren bir baska 6nemli husus ise eserin bas tarafinda Maturidiyye
isminin kullanilmasidir (Camiti Thtilaf’il-Mezahib, v. 1). Halbuki Maturidiyye isminin kullanimi hakkinda
yapilan ¢cagdas arastirmalarda ortaya ¢ikan sonug, bu ismin ilk defa Selcuklulardan sonra hicri VIII. yiizyilda
kullanildigidir (Ak, 2009: 109). Tespitlere gore ilk defa bu ismi Ibn Fazlullah el-Omeri (749/1348) adindaki
bir sahsin Ebu Hanife'nin akaid ve usulunu takip edenler manasinda “Bunlar Maturidiyyedir” diyerek bu
ismi kullandig1 nakledilmektedir (Ak, 2009: 109). Bu bilgilerden hareketle Camiii Ihtildfi'l-Mezédhib'in Omer
Nesefi’ye ait olmadigim ifade etmek miimkiindiir. Bununla birlikte s6z konusu serhin, Omer Nesefi’den ¢ok
sonralar1 yasamis Hanefi-Maturidi bir 4lim tarafindan yazilmis olmas: kuvvetle muhtemeldir.

Makalenin buraya kadar olan kisminda Nesefi'nin hayati ve eserleri hakkinda kisa bilgiler
verilmistir. Bundan sonra, onun mezhepleri tasnifi, ilgili eserleri baglaminda ele alinacaktir.

Islam Diistince Tarihindeki firak gelenegi igerisinde mdelliflerin eserleri, metodoloji noktasindaki bir
takim sebeplerden dolay: elestirilere maruz kalmustir. Dogru bilgi icin gerekli olan “tenkide tabi tutma”
ameliyesi Nesefi'ye ait olan Beydnii’l-Mezihib ve Nesefi’ye isnat olunan Camiii Ihtilafi’l-Mezahib adli eserlerde
tasviri bir yontem takip edilerek yapilmaya calisilacaktir. Sistematik olmasi agisindan oncelikle sekil
yoniinden, daha sonra da muhteva cihetinden eserler incelenmeye gayret edilecektir.

Calismaya konu olan Beydnii’l-Mezihib ve serhinde hangi modelin etkin oldugu, ana ve alt
mezheplerin tertibinde hangi yontemlerin benimsendigi incelenmeye calisilacaktir.

2. Beyanii’l-Mezahib ve Serhinin Bi¢imsel A¢idan Ozellikleri

2.1. Eserlerde Benimsenen Mezhepler Tarihi Yazicilig1 Modeli ve Mezheplerin Tasnifi

[lk donem Islam mezhepleri ile ilgili yapilan calismalar, hareket noktasi olarak Siinni-Firak
edebiyatini esas almaktadirlar (Lewinstein, 2006: 1). Bu edebiyat icerisinde ise Es’ari-Mu'tezill eserler 6n
plandadir. Mesela Es’ari (324/935), Bagdadi (429/1037) gibi otoritelerin eserleri referans noktasinda alana
hakimdir. Ancak miisliiman alimlerin firka edebiyatinda tiretmis olduklar1 baska gelenekler de mevcuttur
(Tan, 2008: 121).
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Bu baglamda gerek igerik, gerek uslup ve gerekse tasnif agisindan farkli bir gelenek, Maveritinnehir
Hanefi-Maturidi Firak gelenegidir (Tan, 2008: 122). Bu konu ile ilgili son donemlerde bir hayli ¢alismalar
yapilmaya baslanmuistir.

Literattire yeni giren bu gelenegin tespit edilen bazi 6zellikleri vardir. S6z konusu hususiyetleri
soyle siralayabiliriz:

a. Hanefi-Maturidi ismi verilen bu gelenekte Ebu Hanife'ye acik atiflar vardir. Mesela Camiii
[ntilafi'l-Mezahib’de Miircie’nin goriisleri incelenirken, farz olan amellerin farziyyetini inkar
etmeden bu amelleri terk edenin Ebu Hanife’ye gore fasik olacagi bildirilmistir (Camiti
Ihtilafi'l-Mezahib, v.9). Burada Ebu Hanife ismine atif yapilmistir.

b. Bu eserlerde 73 firka hadisindeki say1 hakikat kabul edilerek tasnif yapilmstir. Bu sayiya
ulagilmak icin 6x12+1=73 formiilii kullanilmistir. Yani asil firkalar alti, alt firkalar on iki
olarak kabul edilmistir.

c. Hanefi-Maturidi gelenekte goriilen bir bagka 6zellik de sufi konulara ve goriislere eserlerde
yer verilmesidir. Ornegin Camiii [htildfi'l-Mezahib'in basindaki hamdele kisminda “tarikat,
hakikat ve marifet sahiplerini yiiksek makamlara ¢ikaran Allah’a hamdolsun” ifadesi ile
tasavvufi bir ifade kullanilmigtir (Camiti Thtilafi'l-Mezahib, v.1).

d. Goriisler anonim olarak aktarilmis, sahislara nispet edilmekten kac¢imilmistir. Zaman zaman
bazi mezheplerin kurucu isimlerine atiflar yapilsa da genele bakildiginda sahislardan
ziyade goriislere odaklanildig1 miisahede edilmektedir.

e. Genel olarak reddiyeci yaklasim sergilenmis, sapik firkalarin goriislerine ayet ve hadislerden
cevaplar verilmistir. Ehl-i Stinnet merkeze alnarak digerlerinin bu merkeze yakinligi ve
uzaklig1 irdelenmistir.

f. Mezhep isimlerinin sonuna “-iyye” nisbesi getirilmistir.

g. Sistem olarak 6nce firkanin bir veya iki goriisii kisaca verilmis, sonra ayet ve hadisler ile bu
goriisler ciiriitiilmeye galisilmigtir.
h. Nakil ile beraber aklin da kullanildig: goriilmektedir.
i. Firkalar sosyal sartlardan soyutlanarak, sirf goriisler aktarilmistir (Tan, 2008: 121).
Calismamiza konu olan eserler incelendiginde yukaridaki tespit edilen bilgilerin bu risaleler icin de
gegerli oldugu goriilecektir. Bu bilgiler ile alakali olarak detayl tespitler ilgili baslik altinda verilecektir.
Beydnii’l-Mezahib'in basinda bu risalenin Necmeddin Omer Nesefi'nin tefsirinden naklen yazildig
bildiriliyor (Beyanii'l-Mezahib, v.1). Nesefi'nin et- Teysir isimli eseri incelendiginde itikadi gortisleri
aktarirken Imam Maturidi’ye, fikhi ve diger baz1 goriisleri incelerken sikca Ebu Hanife'ye atiflar yapmustir
(bkz. Nesefl, Teysir, 94/69-94-2121-124). Bu atiflardan Nesefi'nin Hanefi-Maturidi firak gelenegini takip
ettigi anlasilabilir.
Camiti [htilafi'l-Mezahib’de Hamdele, Salvele ve Besmele kisminda Ehl-i Siinnet’e vurgu yapilmustir.
Sapik firkalarin Maturidiyye tarafindan ileri stiriilen deliller ile kalplerine korku verildigi zikredilmistir
(Camiti Ihtilafi'l-Mezahib, v.1). Burada agik bir sekilde Maturidiyye ismine atif yapilmistir.
Makalat yazarlarinin her biri, 73 firka hadisi hakkinda kendisine gore farkli yol takip etmislerdir.
Kimisi say1y1 hakikat kabul ederken, kimisi ise gokluktan kinaye olarak diistinmtistiir. Beydnii’l-Mezdhib ve
Camiii Ihtilafi'l-Mezahib’ de gortildiigii kadariyla bu say1 hakikat kabul edilerek firkalar ele alinmustir.
Beyinii’l-Mezdhib’de 73 firka hadisi Ebu Hiireyre, Hz. Aise ve sahabeden bir cemaatin yoluyla en
basta zikredilmistir. Bu hadiste firka-i naciyenin disindakilerin cehenneme girecekleri belirtilmistir. Hatta
hadisten hemen sonra “Senin elinde yapacak bir sey yok. Allah ya onlarin tevbesini kabul eder ya da onlara
azap eder” (Ali Imran: 128) mealindeki ayete yer verilerek, onlarmn (ehli dalalet) cezalandirilmalarinda veya
afv edilmelerinde Hz. Peygamber’in bir sorumlulugunun olmayacagima isaret edilmistir. Cinkii Hz.
Peygamber’'in yapacag: tek seyin onlar1 uyarmak ve vahyi teblig etmek oldugu belirtilmistir (Beyanii'l-
Mezahib, v.1). Bu izahlardan sonra firkalarin tasnifine gegilmistir.
2.2, Ana ve Alt Mezheplerin Tasnifi

Mezhepler Tarihi miiellifleri tarafindan yazilan eserlerde, ortak bir tasnif sistemi bulunmamaktadir.
Her miiellif kendi diisiincesine gore firkalar1 siralamistir. Genel olarak bakildiginda mezheplerin yazilis
bicimiyle ilgili dort farkl1 model benimsendigi goriilmektedir. Bunlar;

1. Firka merkezli mezhepler tarihi yaziciligi modeli.
2. Konu merkezli mezhepler tarihi yaziciligi modeli.
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3. Kronolojik mezhepler tarihi yaziciligi modeli.
4. Mukayeseli mezhepler tarihi yaziciligr modeli (Toru, 2006: 41).

Calismamiza konu olan Nesefi'nin eserinde bu modellerden birincisi olan “firka merkezli”
mezhepler tarihi yaziciligi modelinin uygulandigr goriilmektedir. Buna gore klasik donemdeki miielliflerin
de esas aldig1 bu yontemde, firkalar merkeze almip, o firkanin gortisleri ve delillerine yer verilir. Bu
modelde tarih ilminin vazgecilmez unsuru olan “sahis, zaman, mekan” 6gelerine yer verilmez. Anlatilan bu
ozellikler buyiik oranda Beydnii’l-Mezdhib ve Camii Ihtilafi’l-Mezahib’ de goriilmektedir.

Beyanii'l-Mezdhib ve serhinde ana firkalar alti kisma ayrilir. Bunlar, Hariciyye, Rafiziyye, Kaderiyye,
Cebriyye ve Cehmiyye dir (Beyanii’l-Mezahib, v.1; Camiti Thtilafi'l-Mezahib, v. 5).

Beyanii’l-Mezahib’de ana firkalar hakkinda aciklayici goriisler verilmez. Sadece isimleri sayilir. Alt
firkalarda ise mezheplerin goriisleri tek cimlede ifade edilir.

Camiii Ihtilafi’l-Mezdhib adli serhte ise, oncelikle her ana firka hakkinda detayli goriislere yer verilir.
Alt firkalarin goriisleri tek tek ele almarak islenir. Once firkamn birkag goriistinii verip, bazen Kur’an ve
Stinnet’ten getirilen delillerle bu goriisler kisaca elestirilir. Bazen mezhepler sahuslar ile iliskilendirilir. Cogu
zaman kisi ismi zikredilmeyerek goriisler anonim olarak aktarilir. Ayrica herhangi bir esere atif yapilmaz.

Hanefi-Maturidi gelenekteki alt firkalarin tasnifinde goriilen 6zellik Beydnii’l-Mezihib ve Cimiii
[ntilafi'l-Mezahib’de de gozlenmektedir. O da alti ana gruba ait alt firkalarin her birinde bir veya iki temel
goriis cok kisa bir bicimde verildikten sonra Kur'an’dan birkag ayet ve hadisten olusan bir reddiye takip
eder. Bu yaklasim s6z konusu gelenegin bariz bir 6zelligidir (Tan, 2008: 129).

Bu tasnif seklinin diger Hanefi-Maturidi firak geleneklerinde de takip edildigi goriilmektedir.
Figlali'nin tahkik ve terciimesini yaptig1 Tezkiretii’l-Mezdhib, Avni [lhan’in inceledigi Birgivi'ye ait Tuhfetii’l-
Miistersidin fi Beyani Firaki Mezdhibi’l-Miislimin adli risale, Maturidi'ye ait oldugu 6ne siiriilen Risale fi Beyan-1
Giiriihi Ehli’d-Dalal adl1 eserler buna 6rnek olarak verilebilir.

2.3. Eserlerde Ad1 Gegcen Mezheplerin Diger Eserlerdekilerle Karsilastirilmas:

Beydnii'l-Mezdhib  ve ~ Camiii  Ihtilafi'l-Mezihib’de adi gecen firkalari, diger eserler ile
karsilastirdigimizda su tespitlerde bulunabiliriz:

Sehristani ve Eg’ari gibi klasik kaynaklarda ana firka sayilan Mu'tezile Beyinii’l-Mezihib'de ve
serhinde Hariciyye'nin alt kolu olarak sayilmistir (Beyanii'l-Mezéhib, v.1). Ancak alt firka olarak sayilsa da
serhte verilen bilgiler itibariyle 6zellikle Sehristani’deki goriislere biiyiik benzerlik gostermektedir (Camiii
Thtilafi'1-Mezahib, v.14; krs. Sehristani, 2008: 57).

Beydnii’l-Mezéhib ve Céamiii Ihtilafi'l-Mezdhib'de ana firkalar altiya, alt firkalar ise on iki kisma
ayrilmaktadir. 73 sayisina ulasmak i¢cin Hanefi-Maturidi gelenekteki bu sekil diger geleneklerde farklilik
gostermektedir. Mesela Hadis taraftarlar1 arasinda 18x4+1=73; Ismaili gelenekte 24x3+1=73 gibi formdiller
gelistirilmistir (Kutlu, 2008: 126).

Miiellif Omer Nesefi'nin yazmis oldugu bu eserin bircok noktada kendisinden énce yasamis olan
Ebu Muti” Mekhul en-Nesefi'nin Kitabu'r-Red Ale’l-Ehva’ vel’Bida adli esere benzer oldugu goriilmektedir.
Mezheplerin sayisi, goriisleri ve mezheplere yaklasim gibi hususlarda her iki eser arasinda uygunluk goze
carpmaktadir. (Beyanii'l-Mezahib, v.1-2; krs. Camiii ihtilafi'l-Mezahib; Ebu Muti’ Mekhul en-Nesefi,
Kitabu’r-Red Ale’l-Ehva’ vel’Bida, s. 131; Acar, 2003: 70).

Beydnii’l-Mezéhib ve Camiii Ihtilafi'l-Mezahib’e mukayeseli olarak goz atildiginda alt gruplarda gegen
baz1 firka isimlerinin klasik kaynaklarda gegmedigi goriilmektedir. Mu'tezili ve Es’ari gelenekte ismi pek
gecmeyen Kuziyye, Kenziyye gibi firkalar buna ornek olarak verilebilir (Beyanii'l-Mezahib, v.1; Camii
Thtilafi’l-Mezahib, 14).

Kaderiyye'nin tali kollar1 islenirken Serikiyye, Nakisa ve Basitiyye gibi yeni mezhep isimleri
goriilmektedir (Beyanii'l-Mezahib, v.1; Camiti Ihtilafi’1-Mezahib, 31).

Rafiziyye’den bahsederken yeni bir firka ismi ile karsimiza cikan bir mezhep de “Abbasiyye” dir.
Sadece Hanefi-Maturidi gelenekte ad1 gecen Abbasiye firkasina El-Milel ve'n-Nihal ile Makalatii'l-Islamiyyin
gibi klasik kaynaklarda deginilmemistir. Ancak ¢agdas arastirmaci Montgomery Watt bu mezhep ile ilgili
baz bilgileri eserinde vermektedir (Watt, 2001: 211).

Mezhepler Tarihi sahasinda ana firka olarak kabul edilmis olan Mu'tezile, Beydnii'l-Mezahib'de alt
firka olarak tasnif edilmistir (Beyanii'l-Mezahib, v.2).

Muteber kaynaklar olarak kabul edilen eserlerde Cebriyye firkasinin kurucusunun Cehm b. Safvan
oldugu soylenip, Cehmiyye, alt firka olarak degerlendirilir (Es’ari, 2005: 229; Sehristani, 2008; 85). Ancak
Beyanii’l-Mezahib’de Cebriyye'nin yan sira Cehmiyye de ana firka olarak sayilmistir (Beyanii'l-Mezahib, v.2).
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Klasik kaynaklarda belli bir ana firkanin alt firkasi olarak sayilan ve bu konuda kesinlik kazanan
bazi firkalar Beyinii'l-Mezihib’de farkli bir ana firkanin tali kolu olarak kaydedilmistir. Mesela Esa’ri,
Bagdadi, Sehristani gibi miuellifler tarafindan Sia’dan sayilan Keysaniyye firkasi Beydnii’l-Mezihib'de
Kaderiyye’den sayilmustir (krs. Es’ari, 2005: 49; Sehristani, 2008; 135). Beyanii'l-Mezahib, v.2).

2.4. Mezheplerin Sayisin1 Yetmis Ucte Tutma Konusunda Karsilasilan Baz1 Zorluklar.

[slam Mezhepleri Tarihinde, firkalarin tasnifi yapilirken etkili olan yetmis tig firka hadisindeki say1y1
hakikat kabul eden miiellifler, bu sayiya ulasmak icin bir takim gayretler igerisine girmislerdir. Genellikle bu
hadise referansta bulunarak eserlerini yazmaya baslamislardir. Bu baglamda yetmis ti¢ sayisini doldurmak
icin tarihte hi¢ var olmamus firkalar iiretilmis veya tabani olusmadig1 halde bir alim 6ne cikarilarak ayr1 bir
mezhep seklinde kabul edilmistir (Kutlu, 2008:127).

Risalesine yetmis ti¢ sayisini eserin basinda zikrederek ise baslayan Nesefi, bu say1y1 hakikat kabul
etmistir. Serhte ise bu hadisin sahih oldugu belirtilmektedir (Camiii [htilafi'l-Mezahib, 1) Ancak esere bir
biitiin olarak bakildiginda metedoloji noktasinda yasanan bazi zorluklar goze carpmaktadir.

Nesefi, Beydnii'l-Mezidhib’de Kaderiyye firkasinin alt kollarmi sayarken on bir firka ismini
kaydetmistir. Bir firka ismini zikretmemistir (Beyanii'l-Mezahib, v.2). Serhte eksik olan bu firka “Mu’tezile”
diye on ikinci firka olarak belirtilmistir. Halbuki Mu'tezile, daha once Haricilerin alt basliginda her iki
risalede de ele alinmisti. Buna gore Mu'tezile'nin iki defa sayildig: goriilmektedir (Beyanii'l-Mezahib, v.2;
Camiti Thtilafi’l-Mezahib, 12-31).

Bazen alt firkanin goriisii ana firkanin genel goriisiine aykirt olabilmektedir. Nesefi Miircie’yi
anlatirken, amelin imana déahil olmadig1 konusundaki Miircie'nin genel goriisiine aykir1 olarak, ayni firkanin
alt kolu sayilan Ameliyye firkasinda, imanin taat ve isyan ile azalip ¢ogalacagini beyan etmistir (Beyanii'l-
Mezahib, v.3; Camiii Thtilafi’l-Mezahib v.39).

Nesefi, baz1 mezhepleri farkli isimler ile ancak ayni veya benzer bilgiler vererek ele almistir. Mesela
Merisiyye ve Nakisiyye hakkinda “Imama isyani caiz goriirler” diyerek iki firka hakkinda aym goriisi
bildirmistir. Baska bir ¢rnek: Seytaniyye ve Seneviyye ile ilgili bilgi verirken ikisinde de “Hayr1 lahut'un
(Allah), serri nasut'un (Seytan) yaratacag1” bilgisine yer vermistir (Beyanii'l-Mezahib, v.2; Camii Thtilafi’l-
Mezahib, 30-28).

Klasik kaynaklardaki tasnifler ile karsilastirildiginda one ¢ikan ve bir hayli fazla olan farklilik
noktalarindan bir tanesi de alt kollarin ana biinyeye nispetinde kendini gostermektedir. Mesela Es’ari,
Sehristani ve Bagdadi'de Zeydiyye'nin alt kollarindan sayilan Betriyye, risalede Kaderiyye'nin tali kolu
olarak ele alinmistir (Beyanii'l-Mezéhib, v.2; krs. Camiii Ihtilafi'l-Mezahib, 31; Es’ari, 2005: 86; Sehristani,
2008:146; Bagdadi, 2008: 28)

Miiellif Nesefi, muhtemelen Esariyye’yi Ehl-i Stinnet icerisinde addettigi icin ayr1 bir firka baslig:
altinda zikretmemis, muhtemelen Ehl-i Stinnet tabirini kucaklayic1 bir kavram olarak kullanmustir.

Nesefi'nin Beydnii’l-Mezihib isimli risalesine bir biitiin halinde bakildiginda her bir ana firkay: esit
saylda alt firkalara ayirarak sunma ve boylece sayilar1 yetmis tigte tutmaya ¢alisma gayreti, dis miidahale
oldugunun bir gostergesi sayilabilir. Ciinkii tarih boyunca her firkanin esit sayida subelere boliinecegi
hakkinda nas yoktur. Ayrica diger mezhepler tarihi miielliflerinin farkl: tasnifler icerisine girmeleri de bu
tasnifin yapay oldugu hakkindaki stipheyi arttirmaktadir.

Tasnif ile ilgili bir diger problem de bu tasnifte, alt firka olarak sayilanlarin baska geleneklerde ana
firka olarak sayilmasidir. Mesela Neccariye ve Miisebbihe, Bagdadi (2008:156-169) de ana firka olarak sayildig:
halde Beydnti’l-Mezidhib’de Neccariye Cebriyye’nin, Miisebbihe ise Miircie’nin alt kolu olarak tasnif edilmistir
(Beyanii'l-Mezahib, v.2-3).

Bir¢ok kaynakta (Sehristani, 2008: 102; Bagdadi, 2008: 160; Razi, 1996: 77) ana firka olarak zikredilen
Kerramiye mezhebi Beyinii’l-Mezihib’de hi¢ yer almamaktadir.

Bigimsel agidan yukaridaki bilgiler genel olarak analiz edildiginde her iki eserde de metodik acidan
bazi problemlerin oldugu kesindir. Dolayisiyla eserleri kaynak olarak kullanan bir arastirmacinin bu
noktalar1 goz dniinde tutmasi gerekir.

Bu sebeple soz konusu eserlere bicimsel agidan oldugu gibi daha 6nemli olan muhteva yoniinden de
bilimsel tahlil yapilmalidir. Bu nedenle simdi eserlerin igerigi incelenmeye calisilacaktir.

3. Beyanii’l-Mezahib ve Serhinin Muhteva A¢isindan Ozellikleri

Mezhepler Tarihi yaziciliginda, firkalarin goriis ve diisiinceleri her zaman odak merkezi olarak
dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla bir sahis veya mezhebi dogru tanimak, yazilan eserlerin igerigini bilimsel
yontemlerle analiz etmeye baghdir (Kutlu, 2003: 436).
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Omer Nesefi'nin mezheplere yaklagimi konusunda daha dogru tespitler yapmak igin Beydnii'l-
Mezdhib ve serhinin muhtevasini gesitli bashklar altinda ele almaya calisacagiz. Boylelikle Nesefi'nin
mezheplere yaklagimi, firkalarin tesekkiil siireci ve onlar1 isimlendirmesi gibi konularda saglikli sonuglara
ulasmaya gayret edecegiz.

3.1. Mezheplere Yaklasim Bi¢imi

Islam Mezhepleri, Figlalinin belirttigi sekilde, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya ¢ikan bir
takim siyasi, itikadi, ictimai, hukuki ve benzeri olaylar hakkinda muhtelif sahislarin kendi goriislerini
acgiklamaya baslamasiyla, bu faaliyetin zamanla “ziimrelesme” seklinde sonuglanmasidir (Figlali, 2007: 11).

Bu haliyle diger “islamiyat branslariyla kiyaslanamayacak” sekilde ge¢misle oldugu kadar, bugtiniin
diinya ve siyaseti ile iligkili olan bu disiplin, “6zne”lerin etkisine olabildigince agiktir (Biiyiikkara, 2005:442).
Iste bu ytizden bir mezhepler tarihi miiellifinin mezheplere yaklasimi ve onlar hakkinda verecegi bilgilerin
dogrulugu cok onem arzetmektedir. Calismamiza konu olan Beydnii'l-Mezdhib adli eserde Nesefi'nin
mezheplere yaklasiminin incelenmesi de tasnifinin giivenilirligini ortaya ¢ikarma agisindan 6nemlidir.

Beyinii’l-Mezdhib ve ona yazilan serhte biitiin firkalar, Hz. Peygamber'in 73 firka rivayeti
dogrultusunda ele alinmaktadir. Dolayisiyla bu yaklasimin sahipleri inceledikleri mezhebi, Islam
diistincesindeki yeri, 6nemi, katkisi ve degeri acgisindan degil, mensubu oldugu mezhebin goriisleri
agisindan digerlerinin dogrulugunu veya yanlisligini ortaya koymaya calismaktadir. Bu yaklasimda Ehl-i
Stinnet esas almip, digerleri kacinilmasi gereken sapik firkalar olarak kabul edilmistir (Kutlu, 2005:5).

Nesefi, Beyinii'l-Mezihib’in basinda 73 firka hadisine yer vermis ve hadis serhte sahih olarak
nitelendirilmistir. Hatta bunun bir mucize olduguna yer verilmistir (Camiii Thtilafi'l-Mezahib, v.2). Ayrica
tarihsel stirece vurgu yapilarak, Hz. Peygamberin vefat ettigi esnada insanlarin bir akide tizere olduklari,
ancak daha sonra firkalara ayrildiklari bildirilmistir. Bu firkalar dalalet ile nitelendirilmis ve Firka-i
Naciye'nin Ehl-i Stinnet oldugu agikca séylenmistir (Camiii Thtilafi'l-Mezahib, v.2).

Serhte, Ehl-i Stinnet disindaki firkalarin 6nce kisaca goriislerine yer verilmekte sonra onlara ayet ve
hadisler ile cevap verilmekte, daha sonra ise bu firkadan uzak durulmasi ogiitlenmektedir. Mesela
Cehmiyye anlatildiktan sonra “Sen bil ki..” diye baslayan bir ibare ile bunlarin Allah’a cehalet nispet ettikleri
icin kafirlerden olduklar1 dolayisiyla bu firkadan uzak durulmas: gerektigi tavsiye edilir. Devaminda da
kendisi disindakilerin helak olacagi Ehl-i Stinnet’in yolundan gidilmesi icap ettigi kaydedilir (Camii
Ihtilafi'l-Mezahib, 23-24).

Hanefi-Maturidi firak geleneginin genelinde goriildigi tizere Beydnii'l-Mezdhib ve Camiii Ihtilafi'l-
Mezihib’de de her ana firkanin Ehl-Stinnet’e muhalif yonii elestirilir. Buna gore:

a. Hariciler, Hz. Ali’den teberri edip, sahabeyi tekfir ederek tahkim goriistinde Islam toplumuna

muhalif olmuslardir.

b. Rafiziyye firkasi, Hz. Ali’ye olan sevgilerinde asir1 gitmislerdir.
c. Cebriyye firkasi Allah’a ¢irkin seyler isnad ederek, insanlardan sorumlulugu kaldirmislardir.

Cehmiyye firkasi Allah'in sifatlarmi inkar ederek, cennet ve cehennem’in faniligini
savunmuslardir.

e. Miircie firkasi ise amel olmadan sadece imana dayanarak, imanin oldugu yerde isyanlarin zarar
vermeyecegi gortisiindedirler. Bu alti firkanin miimeyyiz vasiflar1 zikredilerek Ehl-i Siinnet’e
hangi yonden uzak olduklar1 belirtilir. Daha sonra alt firkalarin gortislerine gegilir (Beydnti’l-
Mezahib 1-2; Camiti ihtilﬁﬁ'l—Mezdhib1—25; krs. Tan, 2009:186).

Mezheplerin goriiglerinin, Ehl-i Stinnet’e uzak ve yakinhig: ile alakali olarak ilging bir ornek
Miircie’'nin alt sinifi olarak sayilan Ameliyye mezhebi anlatilirken goriilmektedir. Bu firkanin, genel Miircie
goriisiine muhalif olarak imanin, taat ve isyan ile azalip - ¢ogalacag iddiasinda olduklar1 kaydedilir
(Beyanii'l-Mezéahib, v.3). Serhte aynu goriislere hemen reddiye yazilip, dogru olmadig: bildirilir. Ancak tekfir
noktasinda bu iddia sahiplerinin de kiifre gitmeyecegi ctinkii bazi imamlarin bu yénde goriis beyan ettikleri
belirtilmistir (Camiii Thtilafi’l-Mezahib v.39).

Makalat yazarlarinin usltbuna bakildiginda Es’ari ve Sehristani gibi bazilari istisna edilirse
genellikle reddiye amacli eser yazdiklar: goriilmektedir. Bunun sebebi olarak da Ehl-i Siinnet’i savunup
muhaliflerin goriislerini cirtitmektir (Figlali, 2008: 22).

Figlal'nin bahsettigi bu tutumun Beydnii'l-Mezdhib ve Camiii Ihtilafi'l-Mezahib’de uygulandig
goriilmektedir. Bu eserlerde Ehl-i Stinnet dis1 firkalara agir elestiriler getirilir.

3.2. Mezheplerin Isimlendirilmesi
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Islam Mezhepleri Tarihi'nin ele alinmasi icab eden konularindan birisi de “Firkalar1 Isimlendirme”
mevzusudur. Dini-toplumsal veya dini-politik hareketlerin isimlendirilmesi bugtin oldugu gibi ge¢miste de
hem ismi alanlar hem de ismi verenler agisindan sorunlu olmustur (Buiyiikkara, 2005: 445). Klasik
kaynaklarda mezhep ve firkalarin nasil isimlendirilecegi konusunda herkesce kabul edilen olgiitler veya
yontemler belirlenememistir. Mezheplerin isimlendirilmesi, ilgili mezhebin hangi isimle anild1g1, s6z konusu
ismin kim tarafindan kime /kimlere ve ne zaman verildigi, bu isimle neyin kasdedildigi, bu ismin verilme
gerekgeleri gibi konularin incelemesini icermektedir (Kutlu, 2003: 4).

Mielliflerden &zellikle yetmis ti¢ sayisimi gercek kabul edenlerce, firkalarm sayisini yetmis tige
tamamlamak igin yapay firkalar tiretildigi, bu da isimlendirmede bazi sorunlar1 beraberinde getirdigi ifade
edilmektedir (Kutlu, 2008: 129). Isimlendirme ile ilgili bahsedilen sorunlarmn bir kisminin ¢alismamiza konu
olan Beydnii’l-Mezihib ve Camiii Ihtildfi'l-Mezéhib’de mevcut oldugu goriilmektedir. Say1y1 tamamlamak igin
yapay firkalar tiretimi ile ilgili olarak mesela Mu'tezile firkasinin iki defa sayildig: goziikmektedir. Hem
Hariciler'de hem de Kaderiyye'de ismi gegmektedir (Camiii Thtilafi’l-Mezahib, 12).

Bu baglamda klasik donem Islam Mezhepleri Tarihi'ne ait eserlerde baslica alt1 gesit adlandirmanin
kullandig1 goriilmektedir:

a) Bir alimin veya kurucu kabul edilen bir sahsin adma nispetle isimlendirme.

b) Terimlere ve fikirlere dayali isimlendirme.

c) [k giktiklar1 yere gore isimlendirme.

d) Asagilama ve hakaret amagcli isimlendirme.

e) Tarihi bir olaya dayandirarak isimlendirme.

f) Ayet ve hadislerde gecen kelimelere dayanarak isimlendirme (Kutlu, 2008: 129).

Zikredilen bu isimlendirmelerden bazilarinin Beyinii’l-Mezihib ve serhinde oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla bunlar tek tek incelenmeye calisilacaktir.

[slam Mezhepleri Tarihi arastirmacisi metodolojik hatalar yapmamak icin mezhebin dogusu,
gelisimi vb. sartlardan haberdar olarak firka isimlerini degerlendirmeye almalidir. Bu noktada Watt, firka
isimlerinin kullamilmamasin teklif etmektedir (Watt, 2010: 6). Bunun yerine o firkaya mensup sahislarin
goriisleri tizerinde durmay1 dogru bulmaktadir (Biiytikkara, 2005: 450).

“Bir sahsa nispetle isimlendirme”, mezhep igerisinde alim veya onder olarak goriilen birisinin
adinin arkasina veya babasinin adinin arkasma “-iyye” nispet ekinin getirilmesi suretiyle yapilir (Kutlu,
2008: 129). Dogu Hanefi-Maturidi firak geleneginde yazarlar diger standart eser yazanlara gore soyut nispet
“~iyye” takisim kullanmay1 severler. Siklikla ismin alisilmis bi¢ciminin ne olduguna aldirmaksizin nispet
ekini isme eklerler (Lewinstein, 2006: 3). Mesela Mu'tezile’'nin Muteziliyye seklinde kullanildig1 Beyanii’l-
Mezahib’ de goriilmektedir (Beyanii'l-Mezahib, v.1).

Bu tarz isimlendirmenin Beyinii’l-Mezihib ve Serhinde o6zellikle bir sahsa nispet edilerek siklikla
kullanildig1 goriilmektedir. Mesela Hazim b. Asim’in adina nispetle Hazimiyye, Sa’lebe b. Amir’e nispetle
Salebiyye, Hz. Peygamber’in amcas1 Abbas’a nispetle Abbasiyye, Ca’fer-i Sadik'in oglu olan Ismail’e nispetle
Ismailiyye isimlerinin verildigi gibi (Beyanii'l-Mezahib, v.1-2-3; Camiti [htilafi'l-Mezahib, 27).

[simlendirmede kullanilan bu yontemin klasik kaynaklarda da kullanildig1 goriilmektedir. Mesela
Sehristani, Muhtariyye, Yunusiyye gibi firkalarda bunu kullanmistir (Sehristani, 2008: 129-135). Es’ari’de ise
Amiriyye, Gaylaniyye, Kerramiyye firkalarmi 6rnek verebiliriz (Es’ari, 2005: 173-140).

Yetmis ti¢ firka rivayetine gore tasnif yapan miiellifler bu yontemi sikca kullanmiglar. Yetmis tig
sayisini tamamlamak igin gruplasmamus, belki de sadece bir alim ve etrafindaki birkag¢ 6grencisini kusatan
bir diistince, ayr bir firka olarak lanse edilmistir.

Bazi1 kaynaklar firkalari, onlarin fikri sistemlerinde bulunan “terimlerden veya goriislerinden
hareketle isimlendirmeyi” tercih ederler. Terimlerden isim tiiretme yontemi, Mezhepler Tarihi'nde,
digerlerine nazaran daha tutarl goziikmektedir (Kutlu, 2008: 130).

Nesefi, goriise dayali adlandirmayi asil ve alt firkalarin tasnifinde kullanmistir. Bu konuda Beydnzi'l-
Mezihib, cok kisa tasnif edildiginden bilgi verilmemektedir. Ancak bu risaleye serh olarak yazilan Camiii
[ntilafi'l-Mezahib’de ise bazen bu konulara yer verilmistir. Mesela asil firkalardan ilki olan Hariciler’in,
tahkim olayinda Hz. Ali'ye ve iki hakem arasinda cereyan eden olaylara her hususta isyan ettileri beyan
edilmektedir (Camiti Thtilafi'l-Mezahib v.4).

Miircie mezhebinin genel goriislerinin serhte detayli olarak ele alindig1 goriilmektedir. Buna gore
Miircie kelimesi 6nce semantik acidan incelenmektedir. Miircie mezhebi mensublarinin kendilerini “Miircie”
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ismi ile andiklar1 nakledilir. Ciinkii bunlarin ameli, imandan te’hir ettikleri belirtilir (Camiti Thtilafi’l-
Mezahib v.7).

Serhte, ana firkalarin ve alt gruplarin isimlendirilmesinde bazen mezhebin kendi gortiislerine dayali
isimlendirme metodu takip edilmistir. Ornegin, Ibahiyye firkast anlatilirken, haramlar1 mubah kabul ettikleri
icin bu isimle anildiklar: rivayet edilerek isim ve goriis arasinda bir baglanti1 oldugu gosterilmistir (Camit
Ihtilafi'1-Mezahib, v.10). Kaderiyye’den Vehmiyye anlatilirken ayni metod takip edilerek, bunlarm islerini
vehim ile yaparak seri’ delillere itibar etmediklerinden dolayr bu isimle isimlendirildikleri haber verilir
(Camiti Thtilafi'l-Mezahib, v.30).

Bunlarin disinda Haricilerden olan Muhakkime, Kenziyye (Beyanii'l-Mezéhib, v.1), Rafiziyye’den olan
Lainiyye, Raciiye, Cebriyye’den olan Maiyye, Habibiyye ve Havfiyye (Beyanu'l-Mezahib, v.2-3) firkalar1 6rnek
olarak verilebilir.

“llk cqiktiklar1 yere gore isimlendirme” tiiriine Nesefi'ye ait olan Beydnii'l-Mezdhib'de
rastlanilmamaktadir. Ancak ilgili gelenekte yazilan bazi eserlerde bu yontem kullanilmistir. Mesela
Maturidi'ye ait oldugu iddia edilen Risale Fil’Giiruh’ta Haricilerin Haruriyye ismi ile ele almdig
goriilmektedir (Ak, 2008: 297).

Kaynaklarda gecen bazi firkalarin isimlerinin bir kistm mubhalifler tarafindan “asagilama veya
hakaret kasdiyla” konuldugu gortilmektedir. Mesela kendilerine $ii'lerce Miimin'tit-Tak (kemeralti'min
Miisliimani), Stinnilerce de Seytanii’t-Tak (kemeraltinin Seytani) lakabi takilan kelamci Ebu Ca’fer’in
ashabina verilen Seytaniyye ismi gibi (Biiytikkara, 2005: 448). “Asagilama kasdiyla isimlendirme” diger
klasik kaynaklarda yer almaktadir. Mesela Bagdadinin Gurabiyye firkasini (Bagdadi, 2008: 194),
Sehristani’nin de Eftahiyye’den (Sehristani, 2008:151) bahsetmesi buna drnek teskil etmektedir.

Bu yontemin Nesefi tarafindan tasnifte kullandig1 pek goriilmemektedir. Ciinkii ekseriyetle firkay:
ya bir sahsa nispet ederek yahut goriistinden miilhem olarak firkalar1 isimlendirdigi anlasilmaktadir. Fakat
sadece Kaderiyye'nin alt siniflarini anlatirken “hayri lahut, serri lahiye (seytan) yaratir” diyen mezhep
mensuplarin1  Seytaniyye adi altinda kaydetmistir (Beyanii'l-Mezahib, v.1). Bu isimlendirmenin de
muhtemelen goriise dayali oldugu samilmaktadir. Serhinde de ayni durum s6z konusudur.

“Tarihi bir olaya dayandirarak isimlendirme”, sekli Camiii Ihtildfi’l-Mezahib'de sadece Mu'tezile nin
isimlendirilmesinde kullanilmistir. Hasan-1 Basri'nin meclisinden ayrilan Vasil'in ayrilmasi konu edilerek,
Mu'tezile isminin ortaya ¢ikmasi bu hadiseye dayandirilmistir (Camiti Thtilaf’il-Mezahib v.12). Bahsedilen
bu rivayet Es’ari, Bagdadi ve Sehristani tarafindan da nakledilmektedir (bkz. Sehristani, 2008: 60; Bagdadi,
2008: 86).

Bazi firkalarin isimleri “ayet ve hadislerde gecen bir kelimeden” alinarak, mezhep mensublar:
tarafindan veya muhalifleri tarafindan firkaya isim olarak verilmektedir. Ornegin, Hariciyye ismi Nisa
stiresinin 100. ayetindeki “ve menyahruc minbeytihi...(kim Allah ve Resulii i¢in evinden cikarsa...)”,
“yahrucu” kelimesine dayandirilmistir. Ayn1 zamanda bu mezhep hadiste gecen “yemreku” ifadesinden
turetilen “marika” ismi ile de adlandirilmislardir (Biiytikkara, 2005: 449).

[lk firka olan Hariciler anlatilirken serhte, Hz. Ali’den rivayet edilen bir hadise yer verilmektedir. Bu
hadise gore “marika” vasf1 ile nitelenen kimselerin, Hz. Ali tarafindan Hariciler oldugu bildirilmektedir
(Camiii Thtilafi'l-Mezahib v.4).

Serhte Kaderiyye firkast anlatilirken bunlar hakkinda “Kaderiyye bu timmetin Mecusileridir”
seklinde beyan edilen bir rivayete yer verilir (Camit [htilafi'l-Mezahib v.5b). Boylece hadiste gecen bir
kelimeye dayal1 adlandirma yapildig1 kanaati vermektedir.

Beyiinii’l-Mezdhib ve Serhinde yapilan isimlendirme cesitleri ile ilgili bu degerlendirmelere ilave
olarak, bu isimlerin kim tarafindan, ne zaman ve hangi stireclerden sonra verildigi belirtilmemistir.

3.3. Indirgemeci Yaklagim ve Tarihi - Ictimai Ortamdan Soyutlama

Islamin ilk asirlarinda tedvin edilen Makalat, Milel ve Firak eserlerinde mezhepler, tarihi
gelisiminden uzak, dogrudan sahis veya sahislarin goriisleri ile baslatilan akimlar olarak arzedilmektedir.
Yani dogrudan fikirler incelenmeye baslanmaktadir. Halbuki mezhep: “birtakim siyasi, ictimai, iktisadi ve
kiiltiirel olaylarin tesirlerinin mezhep kurucusu sayilan sahis ile ona uyanlardaki fikri ve dini tezahtirdiir.
Mezhebi doguran tarihi, cografi, siyasi sartlari tam olarak tanimadan firkanin goriislerini sihhatli

degerlendirmek miimkiin olmaz. Dolayisiyla mezhepler tarihgisi, arastirmalarinda bu hususlar1 g6z oniinde
tutmak zorundadir” (Figlali, 2008: 22).

Sosyal hadiselerin tek bir sebeble agiklanmaya calisilmas: “indirgemecilik”tir. “Oysa ki biitiin sosyal
olgular i¢ ice ge¢mis ¢ok karmasik bir siirecin trtintidiirler. Bu gercek, arastirmaci tarafinda goz ontine
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alinmazsa tarihi bir olayin birden fazla olan nedenleri goz ard1 edilerek tek bir goriise baglanmak suretiyle
“indirgeme” hatasina diismesi kagimilmazdir” (Biiytikkara, 2005: 460).

Nesefi Beydnti’l-Mezahib’de ana firkalarin genel gortislerine hig yer vermemistir. Sadece isimlerini ve
alt kollarin1 beyan etmistir. Alt kollarin tasnifinde ise sadece mezhebin bir goriistinii nakledip, baska bir bilgi
vermemistir. Mezhebin olusumu, stireci, ictimai ortami gibi konulara hi¢ deginilmemistir.

Bu risaleye serh olarak yazilan Camiii Ihtildfi'l-Mezahib’ de firkalar daha tafsilatli ele alinmustir. Evvela
her firka ile ilgili goriislere yer verilmis, sonra ayet ve hadislerle desteklenen Ehl-i Stinnet’in goriisleri ile
onlara cevaplar verilmeye calisilmistir.

Serhte, goriisler ve reddiyeler nakledilirken firkalar, tarihi ve ictimail biitiin sartlardan soyutlanip,
fikirler {izerinden anlatim yontemi tercih edilmistir. Buna gore serhte “indirgemeci yaklasim” ornegi
sergilenmistir. $6yle ki, Hariciler ile bilgi verirken Hz. Ali ile aralarinda gecen hadiselere isaret ederek, hatta
bu konuda bir hadise yer verilerek, Haricilerin ¢ikisinin sadece tahkim olayina baglandigini goriiyoruz
(Camiti Thtilafi'l-Mezahib, v.4). Halbuki Haricilik diger hicbir firkada olmadig1 gibi, tek bir nedenin degil,
cok karmasik bir tarihi siirecin neticesinde ortaya ¢ikmistir (Figlali, 1980: 87). Ay sekilde Miircie’de “iman”
ve “irca”, Kaderiyye'de, “Kader ve kaza, sifatlarin nefyi”, “Halku’l-Kur’an”, Rafiziyye’de ise “imamet” ve
“Hz. Ali” konusu on plana ¢ikarilarak okuyucuya sunulmustur (Camit Ihtilafi’l-Mezahib, v.5-6-7).

Serhte alt firkalar anlatilirken de tek bir goriis nakledilerek ayr1 bir firka olduklar1 gosterilmeye
caligilir. Mesela Cebriyye’den Efaliyye anlatilirken, bunlarmn “Kullarin kudreti yoktur” (Camit Thtilafi’l-
Mezahib, v.33) dedikleri i¢in ayr1 bir firka olduklar: belirtilir. Halbuki bu goriis, Cebriyye'nin geneli icin
kabul edilir.

Serhte takip edilen bu yontemden, o donemdeki yazilan eserlerin genelinde firkalar anlatilirken bu
metodun kullanildig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla miiellifin bu eserinde aym yolu devam ettirmesinin, o
zamanin ilmi bir uslubu oldugunu diistinmekteyiz.

Klasik donem Mezhepler Tarihi eserleri incelendiginde genelinde firkalarin ictimai ortamdan
soyutlanarak incelenmeye calisildig1 yukarida ifade edilmeye calisildi. Bu soyutlamanin nerelerde yapildigi
ve Makalat ve Milel eserlerinin mezhepler ile ilgili bilgi aktariminda hangi alanlara yer vermedikleri su
basliklar altinda toplanabilir:

1. Mezhepleri gikis sebeblerinden soyutlama.

Tesekkiil siirecine yer verilmemesi.

Mekan ve cografya ile iliskisinin belirtilmemesi.

Mezhebin ilk ve sonraki temsilcilerine yer verilmemesi.
Mezheplerin edebiyatina deginilmemesi (Kutlu, 2008: 23-29).

S6z konusu bag-hklar altinda, Beydnii’l-Mezihib ve Serhinde gecen mezhepler degerlendrildiginde
hemen hemen ayni problemlerin bu risalelerde de mevcut oldugu goriilecektir.

o W

Beydnii’l-Mezidhib ve Serhinde “mezheplerin ¢ikis sebeblerine” yer verilmemistir. Bazi firkalar
anlatilirken sadece kurucu adlarina yer verilmis, bunlarin hangi ortamda bu fikirleri ileri stirdiiklerine
deginilmemistir. Mesela Kaderiyye’den Nazzamiye incelenirken, Serhte bu firkanmin kurucusu olarak ibrahim
b. Seyyar en-Nazzam'in oldugu soyleniyor. Bu kisinin felsefecilere ait kitaplar: cok mutalaa ettigi bilgisi kisa
olarak aktarilarak, bazi mevzularda Mu'tezile’den ve felsefecilerden ayrildig1 beyan edilmistir (Camiii
[htilafi'l-Mezahib, v.31).

Goruldugt gibi Nazzam'in yetisme ortamindan, tartistigi kimselerden, toplumunun 6zelliklerinden
bahsedilmemistir. Bu tutum birgok Firak eserinde gozlenen bir durumdur. Mesela Bagdadi, Nazzamiye'yi
anlatirken ayni yolu takip etmis, sadece gencliginde dialistler ile goriistiigiine, Hisam er-Rafizi ile
kaynastig1 gibi birkag bilgi kirintisina yer vermistir. Bunun disinda sosyal olgulara deginmeyip yalniz
goriislerine yer vermistir (Bagdadi, 2008: 95).

Makalat eserlerinde karsilasilan ciddi problemlerden birisi firkalarin birbirinden bagimsiz olarak
meydana gelmis, tiiredi olusumlar olarak sunulmasidir.

Calismamuiza esas olan Beyinii’l-Mezdhib ve onun serhi Camiii fhtilﬁﬁ ‘I-Mezihib’ de firkalarin “tesekkiil
stirecine pek yer verilmez”. Hangi firkanin hangisiyle irtibatli oldugu, hangisinden etkilendigi hususunda
bazilar1 hakkinda kisa bilgiler verilmektedir. Mesela, Haricilerden Muhakkime'nin imamet ve vaid gibi
konularda Acaride'nin takipgisi olduklar1 bildirilmektedir (Camiti Ihtilafi'l-Mezahib, v.12). Meymiiniyye
firkasi anlatilirken, bu firkanin Meymun b. Imran’in miintesipleri oldugu beyan edilmistir. Bu kisinin basta
Acaride firkasindan oldugu halde sonra bazi goriislerde onlardan ayrildig: bildirilmektedir (Camiii Thtilafi’l-
Mezéahib v.24).
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Ahnesiyye firkasi izah edilirken, Ahnes b. Kays adinda bir sahsin taraftarlarindan olusan bir firka
olduklar bildirilmektedir. Ahnes ismindeki bu sahsin ilk zamanlarda Se'dlibe firkasindan oldugu, ama daha
sonra bazi meselelerde onlardan ayrilarak farkl: fikirlere sahip oldugu beyan edilmistir (Camit Thtilafi’l-
Mezahib v.24).

Cagdas Mezhepler Tarihi arastirmacisinda mutlaka bulunmasi gereken ozelliklerden birisi,
“firkalarin dogus yerleri ve yayildigi mintikalar” hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Bu baglamda
Beydnii’l-Mezidhib ve $erhi analiz edildiginde firkalarin mekan ile irtibatlar1 hakkinda fazla bilgi
goriilmemektedir. Firkanin nerede ¢iktigl, nerede yayildigr tizerinde durulmaz. Sadece Hariciler'den
Halefiyye anlatilirken bunlarin gikis yerlerine temas edilir. Buna gore bu firkanin Kirman ve Mekran
haricilerinden meydana geldikleri aktarilir (Camiti Thtilafi’l-Mezahib v.13).

Firkalarin ¢ikis mekani kadar 6nemli olan bir konu da zaman mevzusudur. Beyinii'l-Mezadhib ve
Camiii [htilafi'l-Mezahib’de firkalarin ne zaman giktiklari, ne zaman yayildiklar1 gibi konularda risalelerde bir
tarihlendirmeye rastlanilmamaktadir. Sadece Hz. Peygamber’in vefat1 esnasinda Miisliimanlarmn bir akide
tizere olduklart Camiii Ihtilafi'l-Mezihib’de nakledilip, bilahare ihtilaflarin zuhur ettigi bildirilmektedir
(Camiii ihtilafi'l-Mezahib, v.3). Yine Muhakkime firkas: anlatilirken, bunlarin ¢ikiglarmin “ilk zamanda”
olduguna dair sadra sifa olmayan bir bilgi verilmektedir (Camiii Thtilafi'l-Mezahib, v.12).

Bir mezhebin dogusunda ve kurumsallasmasinda, diisiincelerinin sistemli olarak sonraki nesillere
aktarilmasinda “ilk mensuplarinin ehemmiyeti” ¢oktur. Bu bakimdan “kimler ?” sorusu ile dogusunda ve
kurumsallagsmasinda 6nemli rol oynayan kisileri iyi bilmek gerekir (Kutlu: 2008: 26).

Uzerinde calistigimiz Beydnii’'l-Mezihib’de, hicbir firka kurucusu zikredilmemektedir. Serhinde ise,
baz1 firkalarin sadece kurucularinin ismi verilmekte, sahislar hakkinda baska bilgi verilmemektedir. Serhte,
mezhepleri kendi isimleri ile anilan yaklasik on yedi firkanin kurucusu sunlardir. Nafi b. Ezrak, Salebe b.
Amir, Hazim b. Asim, Halef-i Harici, Abdullah b. Semrah, Ahnes b. Kays, Meymiin, Yezid b.Enise, Ismail b.
Cafer es-Sadik, Hamza b. Edrek, Keysan, ibrahim en-Nazzam, Hiiseyin en-Neccar, Cehm b. Safvan ve Ebu
Beyhes'dir (Camiii ihtilafi’l-Mezahib, 9-39).

Serhte Haricilerden Muhakkime firkas: incelenirken, ilk ve son temsilcileri hakkinda kisa bir bilgi
verilmistir. Buna gore Muhakkime'nin ilki Temimi olan Ziil'Huveysira, sonuncular ise Zii'l-Yedeyye’dir
(Camiii Thtilafi'l-Mezahib, 12).

Serhte mezhepler ile ilgili kisa kelami bilgilerin haricinde, firkalarin sonraki devirlerinde goriislerin
hangi alimler tarafindan gelistirildigi, hangi esaslarin konuldugu gibi bilgiler aktarilmaz.

Firkalar hakkinda sihhatli bilgilere ulasip, bilimsel bilgi tiretmek icin her firkanin/mezhebin birinci
el kaynaklarina, yoksa ikinci el kaynaklarina ve diger “edebiyatina” ulasiimalidir. Buradaki edebiyattan,
mezhep hakkinda bilgi veren her tiirlii kitap, risale, siir, arkeolojik bulgular kasd edilmektedir (Kutlu, 2008:
27).

Beyinii’l-Mezdhib ve serhinde firkalar ile ilgili verilerin nerden alindig1r konusunda bilgi verilmez.
Firka liderlerinin yazdiklar: kitap, risale gibi eserlerden bahsedilmez. Mezheplerin goriislerinin dayandig:
kaynaklar hakkinda hemen hicbir bilgiye rastlanilmamaktadir. Serhte bazi firkalarin gortisleri dikkatlice
incelendiginde, o firka hakkinda Sehristani'nin aktarmis oldugu bilgiler ile neredeyse ortiistugi
gozlenmektedir. Mesela Camiii [htildfi'l-Mezahib’de Mu’tezile'nin tarihi agidan baslangici ve mezhebin baslica
goriisleri ifade edilmektedir. Nakledilen bu gortislerin Sehristani'nin Milel'inde Mu'tezile’den bahsederken
anlattig1 goriisler ile neredeyse ibare yoniinden aym oldugu hatta serhte se¢meci bir yaklasimla bazi
goriislerin oldugu gibi alinip, bazilarina da hig yer verilmedigi goriilmektedir (krs, Sehristani, Milel, 2008:
57; Camiii Ihtilafi’l-Mezahib v.15).

Serhin igerisinde sadece bir atif kaydedilir. O da Cebriyye hakkinda bilgi verirken, cebrin ikiye
ayrildig1 nakledilerek bu bilginin “Mevakif” da béyle oldugu zikredilir (Camii Thtilafi'l-Mezahib v.5b).

3.3. Mezheplerin Temel Fikirlerine Reddiyeci ve Se¢meci Yaklasim

Klasik Mezhepler Tarihgileri, firkalar: incelerken ortak bir yaklasim yerine, her biri farkli bir yontem

ve yaklasim sergilemislerdir. Gelistirilen bu bakis acilar1 bilimsel metedolojiye yakinlik ve uzaklik
acisindan oldukga cesitlilik arzetmektedir.

Eserler genel acidan tahlil edildiginde belli bagh yaklasimlar soyle siralanabilir:

a. Tarihsel veya Betimleyici Yontem

b. Analiz ve Kargilagtirma Yontemi

c. Elestirel Analitik Yontem

d. Savunmaci ve Reddiyeci Yontem
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e. Cografi Dagilima Gore Inceleme
f.  Firkalar1 Alfabetik Sirayla Inceleme (Kutlu, 2008: 117-119).

Bu yaklasimlar bugiinkii bilimsel mantikla ele alindig1 zaman ilmi usluba en uygun olan yontemin
“Betimleyici / Tasviri (Deskriptif)” metod oldugu gortilmektedir. Ciinkii sosyal bilimlerden olan mezhepler
tarihinde hadiselerin “tam fotografimi cekmek” son derecede Onemlidir. Dolayisiyla bu sahadaki
arastirmacinin, olaylari, kisileri, kavramlar: ve siirecleri “ne ise o sekilde” aktarmas: gerekir (Kutlu, 2003:
434).

Makale ¢alismasina esas olan Beyinii’l-Mezdhib ve Serhinde firkalarin ele alinmasi incelendiginde
yukaridaki yaklasimlardan “Savunmaci ve Reddiyeci” yontemin uygulandig: goriilmektedir.

Beyanii'l-Mezahib’de Ehl-i Stinnet ve sapik firkalar 6zet olarak verilmektedir. Risalenin basinda
yetmis {i¢ firka hadisine yer verilip, hemen akabinde Firka-i Naciye disindakilerin dalalet tizere olduklarina
bir ayet ile isaret edilmistir. “Senin elinde yapacak bir sey yok” (Ali Imran,128) mealindeki ayet zikredilerek
teblig vazifesini yapan Hz. Peygamber’in kendisinden sonra cikan sapik olusumlarda sorumlu olmadiginin
ayet ile sabit oldugu kaydedilmektedir. (Beyanii'l-Mezahib, v.1).

Firkalarin daha genis olarak anlatildigt Camiii [htildfi'l-Mezdhib’de ise Ehl-i Siinnet’in gorisleri
merkeze almarak diger mezheplerin Ehl-i Stinnet'e ne kadar uzak ve yakin oldugu tizerinde durulmustur.
Ehl-i Stinnet'in hak kabul edilip, digerlerinin dislanmas1 burada da goriilmektedir. Mesela Halefiyye
anlatilirken, bunlarm hayr1 ve serri ile kaderi Allah’a nispet ederek bu konuda Ehl-i Stinnet’e uyduklar:
ancak cihadi terk edenin kafir olacag: seklindeki goriisleri ile dalalete diistiikleri nakledilmistir (Camiti
Thtilafi'1-Mezahib, v.13). Béylece merkez firkanin Ehl-i Stinnet oldugu vurgulanmistir.

Serhin basinda genelde Ehl-i Stinnet’in; 6zelde ise Maturidiyye'nin kuvvetli delilleri ile dalalet
ehline cevaplar verildigi ifade edilmistir (Camiti-ihtilafi’l-Mezahib, v.1).

Serhte, Hz. Peygamber’in zamaninda ayni akide tizere olduklar: halde O’'nun vefatindan kisa bir
siire sonra 73 firkaya ayrildiklari, sadece Firka-i Naciye olan Ehl-i Siinnet’'in kurtulacagi beyan ediliyor.
Serhin basinda once sapik firkalar, sonunda ise Ehl-i Stinnet’in gortisleri acik bir sekilde ifade edilmektedir
(Camiii-Thtilafi'l-Mezahib, v.40).

Serhte, sapik firkalarin gortisleri akli ve nakli deliller ile elestirildikten sonra, Ehl-i Stinnet
mensuplari, onlarin goriislerinden uzak durmalar1 konusunda uyarilmistir. “Onlara karst uyanik ol,
bunlarin goriiglerinden kacin! ” gibi ifadeler sikca kullamlmustir. Ornegin, “Yerytizii kiyamete kadar
peygambersiz kalmaz” diyen Ishakiyye'nin goriislerine cevap verildikten sonra “bunlarin sozlerinin kiifiir
oldugu, hatta bunlarin butlaninin ehli imana agik oldugu” seklinde agir elestiri getirilmistir (Camiti Thtilafi’l-
Mezahib v.17).

Serhte getirilen en agir elestiri belki de Haricilerden sonra sdylenen su ctimlelerdir: “ Hariciler ehli
imandan degildir. Kafirlerin en siddetlilerindendir. Bunlarin kestikleri yenmez, kadinlar1 ile nikdhlanmaz.
Ctinkti bunlar Allah'in tazim ettigi sahabeye dil uzattiklar: icin miirted oldular. Hidayetin yildizlar1 olan
sahabeye bugz edenlere yaziklar olsun.!” (Camiti Ihtilafi'l-Mezahib, v.20).

Cehmiyye ve goriislerinin cevaplar: nakledildikten sonra su ikazda bulunulmaktadir: “Cehmiyye,
Allah’a cehalet nispet ettikleri i¢in kéfir oldular. Onlarin inkér ettikleri seyler kat’i deliller ile sabit olmustur.
Cehmiyye’den siddetle kagin !. Ehl-i Stinnet yolunu tutun. Ciinkii bunlar kurtulucu digerleri ise helak
olucudur” (Camiii Thtilafi'l-Mezahib v.7).

Serhte, Miircie’'nin gorisleri kisaca verildikten sonra “onlarin sozleri yanlistir, agik bir yalandir,
delilsiz bir davadir” gibi elestiriler getirilmektedir (Camiti Ihtilafi'l-Mezahib v.17).

Reddiyeci yaklasimin tezahitirlerinden birisi “se¢meci yaklasim”dir. Yani firkalar konusunda
miielliflerin yanlis gordiikleri konular hakkinda eksik bilgiler vermesidir (Biiytikkara, 2005: 468).

Serhteki bazi firkalarm anlatiminda segmeci yaklasimin sergilendigi goriilmektedir. Ornegin,
Cehmiyye hakkinda Sehristani (2008: 86) alt1 goriise yer verirken, Camiii Ihtildfi’l-Mezdhib’de dort goriis
zikredilmistir (Camiti [htilafi'l-Mezahib v.6). Benzer durum Necedat, Acaride firkalar1 icinde gegcerlidir
(Sehristani, 114-118; Bagdadi, 63-67; Es’ari, 102-108).

Mezhepler Tarihgisinin arastirmalarinda kendi mezhebi gortislerini “parantez arasina alma”
erdemini gostermesinin gerekli oldugu belirtilir (Kutlu, 2003: 438). Klasik Mezhepler Tarihgileri tarafindan
firkalar ele almirken firkalarin elestiriye acik en ug goriisleri aktarilarak, reddiyeci yaklasim kendini
gostermektedir. Beydnii’l-Mezahib ve Camiii Ihtilafi'l-Mezahib incelendiginde bu yaklasimin 6rnekleri tespit
edilebilir. Asagida bu drneklerden birkag: zikredilecektir.
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Serhte Haricilerden Meymdiiniyye anlatilirken, bir takim goriislerine yer verilmekle beraber, kiz
evlatlarin kizlar ile erkek kardes ve kiz kardesin evlatlarinin kizlariyla evlenmelerini caiz gordiiklerini
beyan ettikleri nakledilmistir. Yine Kur'an'daki Yusuf siiresini, asktan bahsettigi icin inkar ettikleri
soylenmistir (Camiti Thtilafi'l-Mezahib v.11). Meymiiniyye hakkinda bu bilgiler Eg’ari’de daha temkinli bir
sekilde aktarilmistir. Mesela Yusuf Stiresi hakkindaki goriisleri nakledilirken soziiniin basma
“Dogrulayamamakla birlikte bize nakledildigine gore...” climlesini zikretme ihtiyacini hissetmistir (Esa’ri,
2005: 110).

Hanefi-Maturidi firak geleneginin tipik 6zelliklerinden birisi, firkalarin goriislerinin ¢ok kisa bir
sekilde 6zetlenmesidir (Tan, 2008: 132). Miiellif tarafindan firka ile ilgili uygun gordiigu bir veya iki goriis
¢ok kisa olarak aktarilir.

Beyanii’l-Mezdhib’e, bastan sona bakildiginda tiim firkalar hakkinda genellikle bir goriis, nadiren iki
goriis aktarildigr karsimiza cikar. Ornegin, Ravendiyye hakkinda “Seriat neshetmez” goriisiinii savunduklar
kisaca aktarilir (Beyanii'l-Mezahib, v.2). Halbuki Ibni Ravendi'nin detayli olarak gortisleri diger firak
eserlerinde yer almaktadir (bkz. Bagdadi, 2008: 116). Yine Semrahiyye firkasi sadece Abdullah b. Semrah’a
nispet edilip, bu “rezil” taifenin Ahnesiyye gibi bidatlara sahib oldugu ve kéafirlerin en siddetlilerinden
oldugu soylenip, bagka bir bilgiye yer verilmez (Camiii Ihtilafi’l-Mezahib, v.24).

Serhte, miiellifin eserini kaleme alirken 6zetleme yoluna gittigini bazi firkalarin anlatiminda kendisi
de ifade etmektedir. Mesela [bahiyye ve Sa’lebiyye mezhepleri hakkinda bilgi verdikten sonra hem elestiri
hem de kisa ifade yoluna gittigini soyle aktarir: “Bu iki firka ehli islamdan degildir. Belki Hinzir ve Maymun
ehlindendir. Sen bu hayvanlardan kacin. Ben bunlarin seni” s6zlerini itnabdan (uzatmak) kaginmak i¢in kisa
tuttum” (Camiii Ihtilafi'l-Mezahib, v.11).

3.4. Genellemecilik

Mezhepler Tarihi aragtirmalarinda esas olan, imkanlar dahilinde belli kisiler ve gortisler tizerinde
yogunlagsma yapilmasidir. Umumi hiiktimlerin kimlere ait oldugu tespit edilemezse deger bulamayacag:
ifade edilmektedir (Watt, 2010: 6).

Genellemeci yaklasimla firkalarin gortislerini ele almak alandaki ciddi problemlerden birisidir.
Calismamizda esas olarak takip edilen Beydnii'l-Mezihib’de ana firkalar hakkinda goriis belirtilmedigi, tali
kollar ile ilgili tek ctimle ile bilgiler verildigi daha ¢nce ifade edilmisti. Bu yonteme gore firkalarin
goriislerini beyan etmekte genelleme metodu kullanildig1 goziikmektedir.

Risaleye yazilan serhte de ayni usul kullanilmistir. Evvela ana firkalar hakkinda genel gortisler, sahis
zikredilmeden aktarilmistir. Alt firkalarda ise yaklasik on yedi firkada kurucu sahislar zikredilerek, gortisler
nakledilmistir. Mesela Miircie’nin gorisleri incelenirken, amelleri islemenin farz olmadigr hatta Ehl-i
Stinnet’e gore farz olan bu ibadetlerin fezailden oldugu yani bunlar isleyenlere sevab verildigi ancak amel
etmeyenlere bir mes’uliyyet olmadig beyan edilmistir (Camiii Ihtilafi'l-Mezahib v.8b). Ancak Miircie'nin alt
firkasi olarak aktarilan Ameliyye firkasinda ise, ana firkanin genel cercevesine zit olarak, bunlarin “amel
imana dahil olup, taat ve isyan ile azalip, cogalacag1” bilgisine yer verilmistir (Beyanii'l-Mezéhib, v.3; Camii
Thtilafi'1-Mezahib v.39).

Miircie'nin birinci firkas1 olan Tarikiyye hakkinda “ Amelin imandan sonra farz olmadig1” (Beyanii'l-
Mezahib, v.3) gortisii genel Miircie diistincesine uygun olarak zikredildigi halde, klasik eserlerde Ashabi’l-
Hadis veya Hasviyye (Pezdevi, 1979: 354) adi altinda zikredilen firkaya da Miircie bashg altinda yer
verilmistir. Halbuki Hasviyye, amelleri imana dahil etmekle Miircie’'ye ve Tarikiyye'ye zit goriisler
serdetmektedir. Dolayisiyla taban tabana zit olan iki goriis ayni ¢ati altinda toplanmis olup, celiskili bir
durum ortaya ¢ikmistir.

3.5. Anonim Rivayetler

Islam Mezhepleri Tarihi, tarih ile iligkili olmasi hasebiyle, vazgecilmez baz1 nitelikleri olan bir bilim
dalidir. Bu niteliklerden birisi “deliller tizerinden konusma” ilkesidir (Toru, 2006: 110).

Metodolojideki bu anonim rivayetler sorunu Beydnii'l-Mezdhib ve Camiii Ihtilafi’'l-Mezéahib’de
gozlenmemektedir. Ciinkii hemen tim firkalar yetmis ti¢ sayisina uygun olarak zikredildigi igin isim
belirtilmeden “bir grup soyle dedi...” seklinde bir anlatim olmamustir.

3.6. Mezheplerin Goriislerini Karistirma

Firak eserlerinde goriilen muhteva problemlerinden birisi “goriislerin karistirilmas1” sorunudur. Bu
durum farkl: firkalarin zikredilip, ayn1 veya benzer goriislerin aktarilmasi seklinde olmaktadir. Ya da ayni
isimle anilan mezheplerin farkli goriislerine yer verilmesi seklinde tezahiir etmektedir.
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Beyénii'l-Mezahib'de birincisine &rnek olarak: Kaderiyye’den Nakisiyye hakkinda “imama yapilan
biatin caiz oldugu” seklindeki goriislerine paralel olarak, Rafiziyye'den Merisiyye, anlatilirken de aym
diistince aktarilmistir (Beyanii'l-Mezahib, v.1-2). Ayrica Kaderiyye icerisinde zikredilen Betriyye firkasi
hakkinda da Nakisiyye'ye zit olarak “ahdini bozanin” kafir olacag: yoniindeki goriislerine yer verilmektedir.
Boylelikle ayni ana firkanin birbirine ters goriislere sahip iki tali kola ayrildig: ifade edilmektedir.

Beyanii’l-Mezahib’de Merisiyye firkas1 iki defa zikredilip, birinde Rafiziyye’den digerinde
Cehmiyye’den sayilmustir. Her ikisinde de farkli goriisler nakledilmistir (Beyéanii'l-Mezahib, v.1-2).

Serhte ismi iki defa zikredilen bir firka da Mu'tezile’dir. Hem haricilerde hem de Kaderiyye’'de
sayilmistir (Camiti Thtilafi'1-Mezahib, v.31).

3.7. Eserlerin Dayandig1 Kaynaklar

Bu baglamda Nesefi tarafindan te’lif edilen Beyinii’l-Mezahib incelendiginde, risalede hicbir kaynaga
atif olmadig1 gibi, bilgiler daha ¢ok genel ifadeyle firkalara nispet edilerek tasnif yontemine gidilmistir.
Eserin muhtevasi analiz edildiginde Hanefi-Maturidi gelenek tarzinda yazilmis eserler ile biiyiik paralellik
arz ettigi gortilmektedir. Mesela Tezkiret iil-Mezdhib, Tuhfet'iil-Miistersidin, Risale Fil'Giiruh, el-Makalat fi Beyan
adli eserler ile karsilastirildiginda firka sayilari, isimleri, gortisleri gibi noktalarda biiyiik benzerlik
bulunmaktadir.

Serh, kaynak agisindan tahlil edildiginde gelenege uygun olarak ayet ve hadislerin me’haz olarak
bolca kullanildig1 goriiliiyor. Hemen her firka analizinde ayet ve hadis ile cevap verilmek suretiyle temel
kaynaklardan destek alinmistir. Bunun yami sira literatiirdeki bilinen klasik kelam kaynak adlar
zikredilmemistir.

Beydnii’l-Mezéhib’e serh olarak yazilan Camiii Ihtildfi'l-Mezahib, bastan sona analiz edildiginde bir
kitap hari¢ hicbir kelam eserine atif yapilmamustir. Bu kitap, Aduduiddin el-Ici'nin (756/1355) kelama dair
olan “Mevakif” adli eseridir (Camiti Ihtilafi’l-Mezahib v.5b). Bunun disinda Sarih, firkalara dair bilgileri
nereden aldigmi, hangi kitaplari mutalaa ettigini, zamanindaki hangi alimler ile goristigini
bildirmemistir.

Eserin igerigi dikkatle incelendiginde miiellifin nelerden istifade ettigi ve kimleri benimsedigine dair
bir takim kanaatlere ulasilabilir.

Serhte Hamdele kisminda Maturidiyye adimi agikca zikretmesi, Beraat-i Istihlal yontemiyle
gelecekteki goriislerinde hangi ekolii savunacagia dair nemli bir isarettir (Camiii Thtilafi'l-Mezahib v.1).
Serhte bazi firkalarin anlatminda Maturidiyye ismini tekrar etmistir. Ornegin Merisiyye anlatilirken
mukayese metodu kullanilarak bunlarin, sifatlarin ezeli olmasini kabul ettikleri icin Maturidiler ile
muvafakat ettiklerini ancak diger bir konuda Eg’ari’lere muhalefet ettiklerini belirtmistir (Camit Thtilafi’l-
Mezahib, v. 38).

Bu bilgilerden anlagildig1 gibi sadece Maturidilere degil Eg’arilere dahi atif yapilmistir. Ancak Serhte
Es’ariler ayr1 bir firka olarak sayilmamistir. Bunun sebebi muhtemelen Ehl-i Stinnet'in semsiye kavram
olarak kullanilip, Es’ari ve Maturidilikten miitesekkil bir olusum oldugu kabul edildigi i¢indir.

Serhte Maturidiye ismine yapilan atif, Nesefi'ye ait olan et-Teysir’de ayetlerin tefsirindeki akaid ile
ilgili konularda Imam Maturidi'ye yapilan atiflarla birlikte degerlendirildiginde miiellifin Maturidi kimligi
acik bir sekilde ortaya ¢ikmis olur. Ayrica serhteki goriislerin izahi, getirilen deliller itibariyle Teysir’deki
bilgiler ile neredeyse ortiismektedir (bkz. Et-Teysir, 94/94; Camii ihtilafi’l-Mezahib, v. 16).

Serhte bazi alimlere isim olarak atif yapilmistir. Bunlar en basta Ebu Hanife olmak tizere meshur
fikhi mezhep imamlaridir. Imam Safii (Camit Thtilafi’l-Mezahib, v. 38), son tarafta Ebu Hanife ve Safii ile
birlikte imam Malik ve Ahmet ibni Hanbel isimleri gecmektedir (Camit Thtilafi’1-Mezahib, v.41-42).

Serhin muhtevasi diger Milel eserleri ile karsilastirildiginda miiellifin bu kaynaklardan istifade ettigi
goriilmektedir. Mesela Mu’tezile'nin goriisleri aktarilirken Sehristani’deki ibare ile neredeyse ayni yol takip
etmektedir (Camii Thtilafi'1-Mezahib, v.14; krs. Sehristani, 2008: 57). Bundan anlasiliyor ki miiellif otorite
kaynaklardan isim vermese de faydalanmaktadir.

Dikkat ceken baska bir 6rnek de Nazzamiye firkas: izah edilirken goziikmektedir. Serhte, Nazzam
hakkindaki bilgilere deginilerek, felsefecilerin kitablarini miitalaa ettigi, onlarin goriislerini Mii'tezile kelam1
ile sentezleyerek hifzettigi, ancak bazi mevzularda Mu’'tezile ve felsefecilerden ayrildig: belirtilmektedir
(Camiti Ihtilafi'l-Mezahib, v.31). Nazzam hakkindaki bu bilgilerin hemen aymsi Sehristani’de
aktarilmaktadir (krs. Sehristani, Milel, 63; Camiti Ihtilafi’l-Mezahib, v.31).
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Aciklamalardan da anlasilacagl tizere, sihhatli bilgileri tespit acisindan Nesefi'nin Beydnii'l-
Mezihib'inin ve ona serh olarak yazilan Camiii Ihtildfi'l-Mezihib’in modern bilimsel metodlar 15181 altinda ve
diger klasik kaynaklar ile mukayeseli / karsilastirmali olarak tahlil edilmesi daha faydali olacaktir.

4. SONUC

Necmeddin Ebu Hafs Omer Nesefi, hicri besinci, miladi on birinci asirda Maveraiinnehir bolgesinde
yasamis biytik bir Turk alimidir. Yasadig1 cevrede calismalari sebebiyle iyi bilinip, tabakat ve rical
kitaplarinda kendisinden sitayisle bahsolunmustur. [lmiyle, akranlari arasinda temaytiz etmis, iginde
yasadigl topluma yon vermis, onemli bir sahsiyettir. Yiizyillardir okunagelen nitelikli eserleri ile istifade
edilen seckin ve miinevver bir bilgindir.

Nesefi'nin yasadig1 Semerkand bolgesi, eskiden beri ¢ok cesitli din ve inanglara ev sahipligi yapmis
olup, bu ozelligini devam ettirerek, Islam sonrasinda farkli bircok mezhep ve firkalarn yasama zemini
bulmasiyla kendini gostermistir.

Omer Nesefi, Selquklu ve Karahanli devletlerinin hiikiim siirdiigii Semerkand’da yasamis olup
bir¢cok alanda kiymetli eserler vermistir. Bu ¢alismalarin birgogu kiitiiphanelerde ilim erbabinin ilgisini
beklemektedir.

Nesefi, yazmis oldugu Akdid adl1 eseriyle kelamci kimligi 6n plana ¢ikmustir. Fakat o tefsir, hadis ve
mezhepler tarihi gibi diger sahalardaki yetkinligi ile de hak ettigi alakay1 gormelidir.

Calismamuzin temeli olan Beydnii’l-Mezdhib adl1 risale, onun Islam Firkalar1 hakkindaki goruslerini
bize ulastirmaktadir. Bu risalede yetmis ti¢ firka hadisindeki say1 gercek kabul edilmistir. Ciinkii eserin
hemen, hamdele kismindan sonra yetmis ii¢ firka hakkindaki hadise yer verilerek, bu goriisii benimsedigi
goriilmektedir. Risalede mezheplerin tasnifi yapilirken bu say1 gozetilerek, Ehl-i Stinnet ayr1 bir mezhep
olarak ele alinmadan semsiye kavram olarak kullanilmis ve diger firkalar elestirilmistir.

Islam Tarihi boyunca her firka kendi gortislerini savunmak adina gesitli sekillerde Mezhepler Tarihi
Yaziciligr modeli gelistirmislerdir. Es’ari, Mu'tezili, $Sia ve Ismaili firkalarinin bu konuda literatiire gecmis
birbirinden farkli 6nemli makalatlar1 vardir. Bu geleneklerden birisi de Hanefi- Maturidi gelenegidir.

Nesefi'nin Beyinii’l-Mezihib’i bu gelenekte yazilmis bir risaledir. Gelenek, ilim diinyasinda yeni
taninmakla beraber bazi 6zellikleri ile farklilik arz etmektedir. Bu gelenekte 6x12+1=73 tasnifi kabul
gormiistiir. Ana firkalar altiya, alt firkalar da on iki tali kola ayrilmistir. Alt firkalarin esit sayida olmasi, suni
firka olusumu hakkinda bazi tereddiitler olusturmaktadir. Beydnii’l-Mezdhib’de firkalar sayilirken on iki
denildigi halde bazen on bazen on bir firka sayilmis, bazi firkalarin sadece ismi zikredilmistir. Bu
noksanliklarin nasihin kaleminden sehiv olarak vaki oldugu kanaatindeyiz.

Beyanii’l-Mezahib’de firkalar, ictimai ortamdan soyutlanarak, sadece kelami goriisleri ile ele
alimustir. Bu gortisler de 6zetlemeci bir uslupla tek ctimle seklinde olmustur.

Oyle anlagiliyor ki Omer Nesefi boylesine hacimli ve herkes tarafindan anlasilmasi kolay olmayan
eserleri kisa ve 6z bir sekilde insanlara 6zetlemek istegi icerisinde oldugu kanaatindeyiz. Nitekim Akdid-i
Nesefi adli risalesi 12 sayfa olup, Ebu’'l-Muin en-Nesefi'nin yazdigr Tabsiratii’l-Edille’sine fihrist
mesabesindedir. Fakat Nesefi'nin mezhepler hakkindaki Beyinii’l-Mezihib’inde firkalar1 anlatan kisa ve 6z
bilgiler vermeyi amacladig1 kanaatindeyiz.

Muhtemelen dénemin ustli geregi mezheplerin kurucularma, ilk ve sonraki temsilcilerine yer
verilmemistir. Ehl-i Stinnet merkeze alinarak diger firkalar elestirilmistir.

Arastirmada kullandigimiz Camiii Ihtilafi’'l-Mezahib adli eser, Beydnii'l-Mezdhib’e serh olarak yazilmis
yaklasik kirk varaklik bir yazmadir. Bu serhin mdtiellifi olarak Nesefi'nin ad1 baz1 kaynaklarda gegiyorsa da
tespitlerimize gore Nesefi’den sonra yasamis Hanefi-Maturidi bir alim tarafindan yazildigr daha dogru
gozitkmektedir. Serh igerisinde, yedinci ytizyilda kaleme alman Mevdkif kitabina yapilan atif ve ancak
sekizinci ytizyilda kavram olarak kullanilan Maturidiyye isminin ge¢mesi gibi hususlar tespitimizi hakl
gosteren kuvvetli deliller arasinda sayilabilir.

Muhtemelen dénemin sartlar1 goz ontinde bulundurularak Beydnii’l-Mezdhib ve serhinde “firka
merkezli Islam Mezhepleri Tarihi yaziciligt modeli” benimsenmistir.

Buna gore serhte, Beyinii'l-Mezihib’de gegen firkalar tek tek ele alinarak mezheplerin goriisleri
nakledilmis, hemen akabinde bu iddialara ayet, hadis ve akli deliller ile cevaplar verilmistir. Ehl-i Stinnet’i
savunma adina miintesiplerini, sapik firkalardan sakindirma gayesiyle yazildigi, kullandig1 sert tislup ve
ifadelerden anlasilmaktadair.
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Tespitlerimize gore Camiii Ihtildfi'l-Mezihib yazilirken, miiellifi tarafindan alanin soz sahibi olan
kaynaklarindan yararlanilmistir. Ornegin Nazzamiyye'yi ve Mu'tezile'yi anlatirken Sehristani’ye ait el-Milel
ve’n-Nihal’in ibaresine ciddi benzerlik gostermesi dikkat ¢ekicidir.

Beydnii'l-Mezihib ve serhindeki firkalarin goriisleri ile Nesefi'nin diger eserleri mukayese edildiginde
aralarinda benzerlik bulundugu goriilmektedir. Mesela, Ebu Hanife ve Imam Maturidi'ye serhte yapilan
atiflar, nakledilen goriisler ve bunlarin delilleri, Omer Nesefi'nin tefsirinde verilen bilgiler ile ortiismektedir.

Hanefi-Maturidi firak gelenegi tizere yazilan Beydnii’l-Mezdhib ve serhi ile ayni tasnif ve minval
tizere yazilmus Tezkiretii’l-Mezihib, Tuhfetii’l-Miistersidin gibi eserler mukayese edildiginde aymi gelenek
olmasina ragmen firka isimleri ve gortisleri gibi konularda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu durum
aym gelenek igindeki miielliflerin bile yerine gére mezhep ismi ve sayis1 gibi konularda goriis birligi icinde
olmadiklarini gostermektedir.

Bu agiklamalardan anlasilacagi tizere Omer Nesefi, Mezhepler Tarihi alaninda s6z sahibidir. Yazdig:
Beyanii’l-Mezahib, Hanefi - Maturidi gelenek tizere yazilmis tipik bir eserdir. Buna Serh olarak yazilan Camiii
[ntilafi'lI-Mezahib bu gelenegin firkalara bakisim kismen toparlayici bir yontemle kaleme alinmistir. Genelde
Ehl-i Stinnet’in 6zelde Maturidiligin goriislerini aktarmaktadir. Her iki yazma eser giin ytiziine ¢ikarilmakla
bu konuda calisma yapacaklara, faydali birer kaynak olma &zelligi tasimaktadirlar.
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