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ISLAM HUKUKUNDA MURISINI OLDUREN KiSININ MiRASCILIGI
THE HERITAGE OF THE KILLER WHO KILLS MUSLIMS IN ISLAMIC LAW
Suat ERDOGAN"
Oz
Diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi Islam hukukunda da mirasg1 olma sebep ve sartlarinin yaninda, mirasgt olmaya mani
bir kisim engeller de bulunmaktadir. Islam miras hukuku literatiirinde marisini oldiirmek bu engellerden birisi olarak kabul
edilmektedir. Bu konuda tiim hukuk ekolleri, katilin mirasc1 olamayacagina dair rivayet cercevesinde fikir birligi icerisindedirler.
Bununla birlikte, mirasa mani olan “katl” in sekil ve tiirii etrafinda farkl1 goriisler ortaya konulmaktadir. Cogunlugun kanaatine gore,
kasit unsuru olmasa da hataen 6ldiirmeler de mirasa mani kabul edilirken, s6z konusu engeli sadece kasitl1 sldiirmelerle sinirlt tutan
goriisler de bulunmaktadir. Makalede bu baglamda dile getirilen goriisler fikih usulii ve sug-ceza genel ilkeleri gercevesinde
degerlendirilmektedir.
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Abstract

As in other legal systems, Islamic law has some obstacles which prevent from being an heir, besides the reasons and
circumstances of being an heir. Killing one’s own testator is accepted as one of the obstacles in Islamic heritage law literature. In this
regard, all legal associations are in a consensus on the rumor that the killer can not be an heir. However, there are different opinions
about the type of "katl". According to the majority, there are opinions that mistaken killings are considered as obstacle, although they
are not intentional. After all, there are some opinions limited to intentional killings too. The opinions expressed in this context in the
article are evaluated within the framework of the general principles of figh and crime-punishment.
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Giris

I[slam miras hukuku hiikiimleri, biiytik oranda Kur’an ve Stinnet tarafindan aciklanmistir. Hisse
sahiplerinin mirastan alacagi paylar, tartismaya mahal birakmayacak bir tarzda Kur'an'da belirlenmistir.
Tiim hukuk sistemlerinde oldugu gibi, Islam hukukunda da mirasc1 olabilmenin belli sebep ve sartlarinin
yaninda, ayrica mirasgt olmaya engel teskil eden bir durumun da bulunmamas: gerekir. Bu galisma,
mirasciligin engellerinden sayilan kisinin mrisini 6ldtirmesini konu edinmektedir. Mirisini kasten 6ldiiren
katilin miras¢1 olamayacag1 konusunda hukuk ekolleri arasinda genel kanaat hakimdir.! Bununla birlikte
konuyla ilgili farkli yaklagimlar da bulunmaktadir. Nitekim bu baglamda ibn. Kudame (6. 620/1223) Said b.
Miiseyyib, Ibn. Ciibeyr ve Haricilerin, mirasla ilgili ayetin (Nisa, 4/11) genel (Amm) ifadesinden hareketle
mrisini cldiiren katilin mirasci olacag: seklindeki kanaatlerin sadzz olmasi nedeniyle itibar edilemeyecegini
belirtmektedir.? Saft hukukcu Maverdi (6. 450/1058) bu goriiste olanlarin 1stishab® delilinden hareket
ettiklerini ancak konuyla ilgili rivayetlerin onlarin aleyhine delil oldugunu belirtmektedir.# Mdrisini
oldiirmenin mirasgi olmaya engel olacagini savunan goriis sahipleri “kdtil miras¢i olamaz.”> seklindeki
rivayeti esas alarak bu sonuca ulasmaktadirlar. Kasten o6ldiirmenin hak mahrumiyetini gerektirecegi
konusunda fikir ayriligi bulunmazken, tartisma hatiden adam oldiirme etrafinda sekillenmekte ve ilgili
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rivayette yer alan “kdtil” lafzinin sumtliinde farkli degerlendirmeler yapilmaktadir. Calismamizda bu
baglamda dile getirilen farkl: goriisler degerlendirilmektedir.

1. Islam Hukukunda Mirisini Oldiiren Kiginin Miragilig1

Fikih ekolleri, adam 6ldiirme fiilini, failin kast1 ve 6ldiirme sekillerini esas alarak farkli sekillerde
siiflandirmaktadirlar. Bu simiflandirma sonug agisindan da etkili olmakta kisas, keffaret, diyet, mirastan
mahrumiyet gibi farkli yaptirim ve tazmin tiirleri ortaya ¢ikmaktadir. Safii ve Hanbeliler kasten cldiirme,
kasta benzer o6ldiirme (sibhi amd) ve hatden oldiirme seklinde bir smiflandirmaya giderken, Hanefiler
bunlara hata yerine gecen 6ldiirme ve 6liime sebebiyet verme (tesebbtiben katl) olmak tizere iki madde daha
ilavede bulunmaktadirlar. Malikiler smiflandirmay1 kasitli ¢ldiirme ve hatden 6ldiirme olmak tizere iki
madde ile smirlandirirlar.® Zahiri fikih ekoliintin 6nde gelen isimlerinden Ibn. Hazm, (6. 456/1064)
Kur'an’da kasitlh ve hatden oldiirme seklinde ortaya konulan siniflandirmaya ildve yapmanin dogru
olmayacag1 kanaatindedir.”

1.1. Hanefi Mezhebi

Adam o6ldiirme Hanefi mezhebinde bes ayr1 baslikta incelenmektedir:

1. Kasten oldiirme (amden katl)

2. Kasta benzer oldiirme (sibh-i amd)

3. Hatéen 6ldiirme

4. Hataya benzer oldiirme (hatd mecrasinda katl)

5. Tesebbiiben oldiirme

Mezhep icerisinde ayrintida farkli degerlendirmeler bulunmakla birlikte, kasten adam 6ldiirme silah
ya da organlar1 parcalayacak tiirden kilig, bicak gibi silah yerine gecen bir alet ile oldiirmek seklinde
tanimlanmaktadir. Kasta benzer 6ldiirme ise, silah ya da silah yerine kullanilmayan tas, sopa gibi bir seyle
vurarak oldiirmek olarak tanimlanmaktadir. Hata ile cldiirme av zannederek bir kisiye ates ederek 6ldtirme
gibi kasitta hatd, ya da baska bir hedefi kastetmekle birlikte yanlislikla bir insar 6ldiirmek seklinde, fiilde
hata olmak tizere iki grupta incelenmektedir. Hatdya benzer 6ldiirme, irade ve kasit olmaksizin sonuglanan
oldiirme fiili olarak ifade edilmekte ve bu konuda uyuyan kisinin bir baskasinin iizerine diiserek oldiirmesi
ornek verilmektedir. Tesebbiiben 6ldiirme ise, cldiirme kast1 olmaksizin yola ¢ukur agma, kuyu kazma gibi
icerisine diisen kisinin 6liimiine sebebiyet vermek seklinde agiklanmaktadir.

Hanefilere gore kasten oldiiren kisi, Allah hakki (huktikullah) kapsaminda giinahkar olmanin
yaninda kisas cezasini hak eder. Kasta benzer oldiiren giinahkar olmakla birlikte, kisas edilmez. Ancak
keffaret ve diyet demesi gerekir. Ister fiilde isterse kasitta hata sonucu adam oldiiren kisi 6ldiirme fiilinde
kast1 olmadig1 i¢in giinahkar olarak degerlendirilmemekle birlikte, dikkatsiz davranmasinin sonucu olan
hatasindan dolay, bir anlamda kusurlu kabul edilmektedir. Hataya benzer 6ldiirmelerin hiikmii de hatden
oldtirme gibidir.® Hayvanla bir kisiyi ¢cigneme, ya da uykuda bir kisinin tizerine diisme veya tas, tugla, kalas
vb. birseyi elinden bir kisinin {iizerine diisiirme sonucu meydana gelen oliimlerde, fiille dogrudan
birlikteligin (miibaseret) bulunmasini mirasa engel oldirme kapsaminda degerlendirmektedirler.®
Oldiirmeye sebebiyet verme durumunda ise kisas, keffaret, miras engeli s6z konusu olmamakta ancak diyet

gerekmektedir.10
Cezay-1 ehliyeti olmayan kiiciik, akli melekesi bulunmayan ya da ikrah altinda kisinin mrisini
oldiirmesi durumunda da diyet, keffaret ve mirastan mahrumiyet s6z konusu olmaz. Ayni sekilde gorevi ifa,

bagy (devlete isyan) sebebiyle marisini tldiirme ve mrisinin zina suguna sahit olmasi dolayisiyla recm
cezasinin infazi gibi durumlarda da hukuka uygunluk sebebiyle mirastan mahrumiyet s6z konusu

6 el-Kasani, Alauddin Eba Bekir b. Mesad (1424/2003). Beddi'u’s-sanai’ fi tertibi’s-serdi’. (tahkik Ali Muhammed Muavvad-Adil Ahmed
Abdtlmevcad), I-X, 2. Baski, Beyrut: Daru’l-kiitiibii'l-ilmiyye, VII, 233;ibn-i Kudame. el-Mugni. X1, 444 vd.; Zeylai, Fahreddin Osman b.
Ali (h. 1313). Tebyinii'l-hakdik, serhu kenzi’d-dekdik., 1-V1, Bulak: Matbatii'l-kiibra’l-emiriyye, VI, 97; Sirbini, Semstiddin Muhammed b. el-
Hatib (1418/1997). Mugni’l-muhtdc ild ma’rifeti medni’l-elfazi’l-minhdc, 1-IV, Beyrut: Darti'l-magrife, IV, 6; Derdir, Ebu’l-Berekat Ahmed b.
Muhammed b. Ahmed (1986). es-Serhu’s-sagir ald akrabi’l-mesalik ild mezhebi’l-Imam Malik. I-IV, Kahire: Daru’l-meérif, IV,327; Bilmen,
Omer Nasthi (ty.). Hukitk-1 Islimiyye ve Istldhdt- Fikhiyye Kamusu. I-VIII, Istanbul BilmenYaymevi, III, 28 vd.; Zuhayli, Vehbe
(1405/1985). el-Fikhu'l-Islam ve edilletiihil. I-VIII, 2. Baski: Dimegk, Daru’l-fikr, VI, 221-224; Udeh, Abdulkadir (t.y.). et-Tesri'ti I-cindiyyiil-
Islami. I-11, Beyrut: Darti'l-katibi’l-Arabi. 11, 7-12

7 Ibn. Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said (h. 1347). el-Muhalla.I-XI, Misir: Matbaay-1 nahda, 1347 X, 343

8 Merginani, Burhaneddin Ebii'l-Hasan Ali b. Ebi Bekir (1429/2008). el-Hiddye serh-u biddyeti’l-miibtedi,. 1-1V, (tahkik, Ahmed Cad),
Kahire: Darii'l-hadis, IV, 612-615; el-Haddadi Ebti Bekr b. Ali (1978). el-Cevheretii'n-neyyira. I-1l, (el-Meydéni, el-Lubdb ile birlikte)
Istanbul: Fazilet Nesriyat, 11, 154-158

? el-Haddadi. el-Cevheretii'n-neyyira. 11, 157

10 Merginani. el-Hiddye. IV, 615
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edilmemektedir.! Sonug itibariyle, Hanefl hukuk ekolii, kisas ve keffaret gerektiren tiim oldiirmelerin
miras¢l olmaya mani olacagi kanaatindedir. Kasten, kasta benzer ve hatd ve hataya benzer oldiirmeler
mirasc1 olmaya engeldir.?

Hanefilere gore kasten ve kasta benzer (sibh-i amd) cldiirmelerde maktule yonelik irddi miiessir bir
fiilin bulunmasi nedeniyle, hak mahrumiyeti kapsaminda mirastan men cezasmin ongoriilmesi sug-ceza
ilkeleri agisindan dogru bir yaklasim oldugu ortadadir. Bununla birlikte, maktiile yonelik iradi bir fiil
bulunmamasina ragmen hatden oldiirmelerin de ayni1 kapsama dahil edilmesi tartismaya aciktir. Zira bir
fiilin su¢ kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in gerekli olan unsurlardan olan kastin bulunmamasi, hataen
adam oldurmeyi sug¢ kapsaminda degerlendirmeye manidir. Hanefilerin bu konuda hatden oldiirenin
oldirduigi kisiyi kastetmemis olmakla birlikte, fiilde 6ldiirme kast1 bulundugu ancak tedbirsizlik sebebiyle
hatanin ortaya ¢iktigi, dolayisiyla faili kusurlu kabul ettikleri anlagilmaktadir. Bununla birlikte mesela bir avi
oldiirmeyi hedef alan kiginin yanlslikla bir insan1 6ldiirmesinin ceza kapsamina dahil edilmesinin, sug-ceza
evrensel ilkeleri acisindan izahi pek miimkiin gortinmemektedir. Hanefilerin kasten 6ldtirmede oldugu gibi
hatden oldiirmeyi de miras engeli icerisinde gormeleri keffareti ceza olarak degerlendirmelerinin bir
sonucudur. Kanaatimizce keffareti, -ligat anlamiyla da ortlisen- zararin telafisi ve tazmini olarak
degerlendirmek daha dogrudur.!’® Hatden oldiirmede sucun temel unsurlarindan birisi olarak kabul edilen
kasit unsuru bulunmadig igin s6z konusu fiili sug, karsiiginda ongoriilen diyet ve keffareti de ceza olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Nitekim Kur’an haksiz yere taammiiden bir kisiyi oldiirmeyi “tim
insanlig oldiirmek” olarak nitelendirirken?®, faili i¢in diinyevi olarak kisas cezasi,'® uhrevi olarak da ebedi
cehennem cezas1 6ngormektedir.’” Buna karsilik hatden oldiirmeyi ayr1 bir kategoride degerlendirmekte ve
yukumliiligii sebep olunan zararin telafisi ile sinirli tutmakta, kasit unsuru olmadig; icin diinyevi ve uhrevi
ceza baglaminda, kisas ve cehennem azabindan s6z etmemektedir.’® Hiiktimlerin varlik sebebi olan illetleri
hesaba katma (ta‘lil) Hanefi ustiliiniin temel prensiplerinden olmasina ragmen “katil miras¢t olmaz” rivayetini
literal bir okumaya tabii tutarak $afi ve Hanbelilerle ayn1 konumda yer almalar: yadirganabilir.

Hanefilerle birlikte diger fikih ekolleri de mirastan mahrumiyet cezasi hiikmiiniin illetini, failin
Allah’in ileriye biraktig1 miras hakkini elde etmede acele etmesi seklinde acgiklamaktadir.’® Bu konuda ileri
suriilen bir diger gerekce ise, marisini oldiirenlere miras verilmesinin -mirasa bir an 6nce ulasma
diistincesiyle- cinayetlerin ¢ogalmasina sebebiyet verecegi endisesidir.20 Mdrisini 6ldiirenlerin tamamai igin
bu tiir bir degerlendirmede bulunmak ne derece dogrudur? Kanaatimizce faili suga iten baska sebeplerin
bulunmasi pekala miimkiindiir. Ayrica Hanefilerin hatden oldiirmeleri mirasa engel saymalar1 s6z konusu
illet ile celismektedir. Zira mdrisini hatden oldiiren kisinin mirasa erken konmak gibi bir kastinin
olamayacagi aciktir.

1.2 Safi Mezhebi

Safi fikih ekolii ayrim olmaksizin kasten, kasta benzer ve hatden 6ldiirme gibi her ne sekilde olursa
olsun mirisini dldiiren kisinin mirastan mahrum olacag: kanaatindedir. Bununla birlikte marisini 8ldiiren
katile vasiyette bulunulabilecegi belirtilmektedir.?! Safilerin yukarda sozii edilen her ti¢ siniftaki 6ldiirme,
hukuka uygunluk sebebiyle 6ldiirme?? ve cezayi ehliyete haiz olmayanin 6ldiirmesi de dahil tum “katl”
gesitlerini mirasa engel olarak gormeleri?® sasirtic1 degildir. Zira onlarin bu konuda yaptiklar1 “kétil miras¢t
olamaz.” Rivayetini lafzi/literal bir okumaya tabii tutmaktan ibarettir. Rivayette gecen “kdtil” lafi mutlak
olarak zikredildigine gore sonug bellidir.

11 el-Haddadi. el-Cevheretii n-neyyira. 11, 157; Bilmen. Hukiik-1 Islamiyye. V, 224, 225

12 e]-Haddadji. el-Cevheretii n-neyyira. 11, 157; Cin Halil, Akgiindtiz Ahmet (1996). Tiirk Hukuk Tarihi. I-11,istanbul: Osmanl1 Arastirmalar1
Vakf, II, 141

13 Erdogan Suat, (2014). Islam Hukukunda Kisisel ve Toplumsal Hak Thlalleri Karsiliginda Ongoriilen Cezalarla Ibadetlerle Tlgili
Cezalarin Mukayesesi. Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Say1, 24, s. 291

14 Sucun unsurlart konusunda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Soyaslan, Dogan (2012). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Yetkin Yaymlari, s.
207; Onder, Ayhan (1992). Ceza Hukuku Dersleri. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 153; Udeh. et—Te;:ri’zi’l—cinﬁiyyi}il—fslﬁmf. 1,380

15 e]-Maide, 5/32

16 e]-Bakara, 2/178

17 en-Nis4, 4/93

18 en-Nis4,4/11 Konuyla ilgili degerlendirme icin bkz. Erdogan, Suat (2014). Kur'an-Siinnet Isiginda Sug-Ceza Uygunlugu. s. 141

19 Maverdi. el-Havi'l-kebir. VIII, 84; el-Haddadi. el-Cevheretii'n-neyyira. 11, 388 Bu konu Mecelle'nin kiilli kaideleri igerisinde “Kim bir seyi
vaktinden evvel isti ‘cal eyler ise mahriimiyetle mu ‘dteb olur” seklinde yer almaktadir. Bkz. Berki, Ali Himmet (1982). Aciklamali Mecelle
(Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye), Uctincii Baski, Istanbul: Hikmet Yayinlari, Madde, 99

20 fbn-i Kudame. el-Mugni. X, 151

21 Safid. el-Umm. V, 149, 150, VII, 27; Maverdi. el-Havi'l-kebir. VIII, 84

2 Oldiirme fiilinde hukuka uygunluk sebepleri icin bkn. Adem, Yildirim, “Kur’an-Siinnete Isiginda Cezanin Amac1”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul 2013, s. 221-226.

2 Maverdi. el-Havi'l-kebir. VIII, 84; ibn-i Kudame. el-Mugni. 1X, 152
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1.3. Maliki Mezhebi

Malikiler mirasciliga mani olan oldiirmeyi kasith 6ldiirme ile siirlandirirlar. Diger i¢ stinni
mezhebin aksine, Malikilere gore hata ile 6ldiirme miras¢i olmaya engel degildir.* Sahabe ve tabiinden
bazilarinin kanaati de Malikilerle ayni dogrultudadir. Bu anlayisa gore, Kitap ve Stinnet’le sabit olan miras
hakk: ancak haksiz yere kasith oldiirme durumunda sakit olabilir.?> Bu anlayisa gore hatden oldiirmede
mirasa konma diistincesi bulunmadig; icin fail ma’zur kabul edilmekte ve miras mahrumiyeti sadece kasith
oldiirmelerle sinirli tutulmaktadir.?6 Cezayi ehliyete haiz olmayanin 6ldiirmesi ya da mesru miidafaa, gorevi
ifa, devlete isyan (bagy) sucu kapsaminda marisini 6ldtirme gibi hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmas
durumunda da miras engeli soz konusu edilmemektedir.?” Mezhebin 6nemli isimlerinden Karafi, (684/1285)
diismanca kasithh olarak oldiirmeyle birlikte, ana babanin siiphe yoluyla ¢ocuklarmi o6ldiirmesini de -
stiphenin miras hitkmiine mani olacag1 gerekcesiyle-miras engelleri arasinda saymaktadir.?8

Uzerinde calistigimiz konuda en genis bilgi veren Safi hukukgu Maverdi kendi mezhebinin
goriislerinin yaninda diger mezhep goriisleri hakkinda da ayrintili olarak konuyu ele almaktadir. Malikilere
gore murisini kasten oldiiren kisinin miras¢i olamamasi sugtan dolay1r cezalandirilmasi sebebiyledir.
Malikiler’in hatden oldiiren kisinin fiilinin su¢ kapsaminda degerlendirilemeyecegine dair Hz. Peygamber’e
atfedilen su rivayeti esas aldiklar1 anlasiimaktadir:2

“Allah iimmetimden 1ii¢ seyin giinali kaldinlmus, affetmistiv; unutma, hata ve zor kullanarak bir seyin
yaptirilmasi. (ikrah)”30

Hz. Peygamber’e atfedilen bu rivayet Kur’an’in diliyle Allah’in bize 6grettigi su dua ile de paralellik
arz etmesi, malikilerin kanaatlerinin dogruluguna, diger ifadeyle hatden murisin 6ldiirtilmesinin miras
engeli olarak kabuliine uygun diismemektedir:

“Ey Rabbimiz! Unutur ya da yambirsak bizi sorumlu tuma!”3!

[mamiyye fikih ekolti de Malikilerle ayni kanaati paylasmakta, murisini kasten oldiirmeyi miras
engeli goriirken, hatden 6ldiirmeyi miras engeli olarak kabul etmemektedir.32

1.4. Hanbeli Mezhebi

Hanbeli fikih ekolii mirasa mani olan oldiirmeyi kisas, keffaret ve diyet gerekirken oldiirmeler
olarak belirlemektedir. Buna gore kasitli, kasta benzer, hata, hataya benzer (miisebbiben o©ldiirme)
oldtirmelerin tamami miras mahrumiyeti ile sonuclanmaktadir. Hanbeliler, 6liime sebebiyet vermeyi de
mahrumiyete dahil etmekle konuyu Hanefilerden daha ileri bir boyuta tasirken, ceza-y1 ehliyete haiz
olmayanlar ile hukuka uygunluk sebebiyle marisini 6ldiirmeyi mahrumiyetin disinda tutarak safilerden
daha dar bir cerceve gizmektedirler. Uyuyan kisinin bir baskasinin iizerine diiserek ¢liime sebebiyet vermeyi
Hanefilerden farkli olarak, cezay1 ehliyetin disinda kabul etmektedirler. Tiim bunlarla birlikte Ahmed ibn.
Hanbel’den tiim o6ldiirme cesitlerinin mirasa mani olduguna dair ikinci bir goriisiin varligindan s6z
edilmesi de sasirtic1 degildir.?

Tiirk Medeni Kanunu murisini kasten ve hukuka aykir1 dldiirme, 6ldiirmeye tesebbiis ve murisin
tasarruflar: kapsaminda bir kisim suglari miras engeli olarak kabul etmis ancak 6ldtirmenin disinda kalanlar:
murisin affedebilecegini hitkme baglamistir.3+

Sonug

Islam hukuk literatiiriinde bir kisim sazz gorisler bulunmakla birlikte, kasten marisini 6ldiiren
kisinin mirastan mahrum olacag: konusunda genel bir kanaat bulunmaktadir. Hatden 6ldiirme konusunda
da ¢ogunlugun (cumhur) kanaati ayni olmakla birlikte, Maliki hukukgular basta olmak tiizere sahabe ve
tabiinden bazilarinin kanaati aksi yondedir. Hanefiler, hata sonucu adam &ldiiren kisiyi kasit olmadig: icin

2 Sahn(n, b. Said et-Tenthi (1994). el-Miidevvenetii’l-kiibrd. 1-IV, Beyrut: Dari'l-kiittibi'l-ilmiyye, 1V, 347; ibn Riisd, Muhammed b.
Ahmed el-Hafid (t.y.). Biddyetii'l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid. I-1I, Altinc1 Baski, y.y. :Daru’l-ma’rife, 1I, 360

% pn-i Kudame. el-Mugni. IX, 151 vd.

2% Ayni, Ebtt Muhammed Mahmiid b. Ahmed Bedruddin (1411/1990). el-Bindye fi Serhi’l-Hiddye. I-X1I, ngr. Mevlevi Muhammed Omer,
ikinci Bask, Beyrut: Daru’l-fikr, XII, 95; Behnesi, Ahmed Fethi (1989). el-Kisas ﬁ’l—szhi’l—fsldmi. Besinci Baski, Beyrut: Daru’s-surtk, 95;
Udebh. et-Tegri"1i'I-cindiyyiil-Islami. 11, 186

27 fbn-i Kudame, el-Mugni, 1X, 152

28 Karafi, Ahmed b. Idris, Sihabu’'d-din (1994). ez-Zahira. I-XIV, (tahkik, Muhammed Hucct), Beyrut: Déru’l—garbi'l-islémi, XIII, 17

29 Maverdi. el-Havi'l-kebir. VIII, 85

30 Jbn. Mace. Talik. 16

31 Bakara, 2/286

32 Bkz. Hilli, Ebu’l-Kasim Necmiiddin Céfer b. el-Hasen(1405/1985). Muhtasarii n-nifii fi fikhi’l-imamiyye, Ugtincti Bask1, Beyrut: Daru’l-
adva, s. 266

3 Bkz. Ibn-i Kudame. el-Mugnf. IX, 152

34 Bkz. TMK. Madde, 578
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giinahkar saymazken, dikkatsizliginin sonucu olusan hatasi sebebiyle kusurlu kabul etmekte, kisas ve
keffaret gerektiren tiim suclart miras engeli kapsaminda degerlendirmektedirler. Hanbeli fikih ekoli,
hanefilerin hak mahrumiyetinin disinda tuttuklar: 8liime sebebiyet vermeyi de miras engelli icerisine dahil
ederek simir1 biraz daha genisletirken, safiler “kdtil miras¢i olamaz” rivayetindeki “katl” soziinii literal bir
okumayla tiim oldiirme gesitlerini miras engeli olarak goriirler.

Usulde, katilin mirastan mahrumiyeti Stinnetin Kur’an'mm 4&mm (genel) hitkmiinti tahsis ettigine dair
verilen orneklerdendir. Usulde haber-i vahidin Kur’an nasst ve miitevatir haberi tahsisi konusunda farkl
yaklagimlar bulunmaktadir. Malik, Safi, Ahmed b. Hanbel ile birlikte usulciilerin ¢ogunlugu, Kur’an'in
hiikiimlerinin haber-i véhidle tahsis edilebilecegini kabul ederken, Eb(i Hanife'nin disindaki Hanefilerin
cogunlugu, kat't olan Kur'an naslarimin zanni olan haber-i vahid ve kiyas ile tahsis edilemeyecegi
kanaatindedirler.® Bu goriis ayriligimin pratik sonuglarindan birisi olarak Hanefiler, “Uzerine Allah adi
amlmayan(hayvan)lardan yemeyin.”3¢ Ayetinin genel (dmm) anlamini esas alarak, kasitli olarak besmele
cekilmeyen hayvanlarin etlerinden yenilmesine cevaz vermezler. Hanefiler bu konuda ashaptan bir grubun,
“ Ey Allah"in el¢isi, bir kavim bize et getiriyor. Onun tizerine Allah'in isminin amlip amlmadigim bilmiyoruz, ondan
yiyebilirmiyiz?” dediklerinde Hz. Peygamber'in “Onun iizerine besmele ¢ekip yiyiniz.”37 seklindeki rivayetin
ayeti tahsis ettigini kabul etmezler. Safiler ise ilgili rivayetin ayeti tahsis etti§i gerekcesiyle, besmele
cekilmeden kesilen hayvanin etinin caiz olacagi kanaatindedirler.®® Kur’an'm genel ifadesinin haber-i
vahidle tahsis edilebilecegine dair bir diger 6rnek murisini 6ldiiren katilin mirasgilig ile ilgilidir. Bu anlayisa
gore “kdtil miras¢i olamaz”¥ rivayetinin miras ayetinin*® amm (genel) olan hitkmiint “katil olmayan cocuklar”
seklinde tahsis ettigi kabul edilmektedir.#! Hanefiler prensip olarak haber-i vahid ve kiyas ile Ku’an'in amm
olan hiikmiintin tahsis edilemeyecegi kanaatinde iken,*> konuyla ilgili sahabenin icmar bulundugu
gerekgesiyle katilin mirascili ile ilgili tahsisi onaylamaktadirlar.®® Kanaatimizce mrisini oldiiren kisinin
mirastan mahrum edilmesini Kur'an’in sug-ceza ilkeleri kapsaminda bir hak mahrumiyeti olarak
degerlendirilmek daha dogrudur. Bu anlayisa gore fail, islenen sug sebebiyle, Kur'an'in sug-ceza genel
prensipleri* cercevesinde mirasla ilgili ayetin genel (dmm) ifadesinden istisna edilmektedir. Kur’an’da
suctan kaynakli hak mahrumiyeti cezalari ile ilgili cok sayida 6rnek bulunmaktadir.#> Konuyla ilgili olarak
Hz. Peygamber’den gelen rivayet bu gercegi bildirmekte, diger bir ifadeyle Kur’an'in s6z konusu istisnasini
beyan etmektedir.

Literatiirde mfrisini 6ldiirmenin miras¢t olmaya engel teskil etmesinin illeti, genellikle katilin
mirasa erken konma arzusu olarak belirtilmektedir. Mirisini 6ldtirenlerin tamaminin ayni saikle s6z konusu
sucu islediklerini kabul etmenin yanlhshg: bir tarafa, Malikilerin disindaki fikih ekollerince kasit unsuru
bulunmayan, dldiirmelerin de mirasa engel gortilmesi kendi igerisinde celiskilidir. Zira bir taraftan katilin
mirasa erken konma gibi bir gayesinden s6z edilirken, diger taraftan hatden cldiirmeler de ayni kategoriye
dahil edilmekte, sozde mirasa erken konma gayesi giiden Kkatil ile, 6ldiirme kasti olmayan kisi ayni
diizlemde degerlendirilmektedir. Hatden oldiiren kisinin mirasa erken konmak gibi bir diistincesinin
olmadig ise agiktir. Ayrica sugun temel unsurlarindan kabul edilen kasit unsurunun bulunmamas: hataden
oldiirme fiilini su¢ kapsaminda degerlendirmeye manidir. Nitekim Kur'an da haksiz yere kasten bir kisiyi
oldiirme sugu karsiliginda diinyevi olarak kisas cezasi, uhrevi olarak da ebedi cehennem cezas1 6ngoriirken,
hatden oldiirmeyi ayr1 bir kategoride degerlendirmekte ve yiikiimliiliigii sebep olunan zararin telafisi ile
smurl: tutmaktadar.

% Bkz el-Gazzali, Ebd Hamid Muhammed b. Muhmmed (t.y. ). el-Mustasfd min ilmi’l-usil. I-IV, Thk, Hamza b. Zuheyr Hafiz, Medine,
M1, 231, 232; Amidi, Ali b. Muhammed (1424/2003). el-ihkam fi Usitlii'l-Ahkam. 1-IV, Riyad: Daru’s-sami ‘i, II, 394 vd.; Alauddin
Abdulaziz Buhari (1418/1997). Kesfii'l-esrar an Usill-i fahru’l-Islim Pezdevi. I-1V, Beyrut: Daru’l-kiittibi’l-ilmiyye, I, 429;Ferhat Koca(1996,).
Islam Hukuk Metdolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum). Istanbul: Ttirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, s. 213

36 el-En"am, 6/121

% Ebt Davad, “Dahaya”, 19;1bn. Mace, “Zebaih”, 4

3 Abdulaziz Buhari, Kesfii'l-esrir, 1, 430 vd.

% Ebu Davud, “Diyat”,18; Darimi, “Ferdiz”, 41

40 “Allah size cocuklartmiz(in alacagi miras) hakkinda, erkege iki disinin pay: kadar emreder.”, Nisa, 4/11

4 Bkz. el-Gazzali, el-Mustasfd, 111, 231, 232; Amidi, el-Thkdm, 11, 394 vd.; Abdulaziz Buhari, Kesfii'l-esrir, 1, 452;

42 Bkz. Abdulaziz Buhari , Kesfii'l-esrir, 1, 429;Ebu’l-Berkat en-Nesefi (2016). Mendru’l-envdr, Terctime Komisyon, Editor, Mehmet Giinay,
Istanbul: Beka Yaymcilik, s. 59;Saban, Usulii’l-fikh, s. 355

4 Abdulaziz Buhari, Kesfii'l-esrir, 1, 452 Bu tiir tahsis daha ¢ok Hanefi hukukqulardan Kerhi'ye (6. 340/952) atfedilmektedir. Kerhi'ye
gore, bir delil ile sabit olan haber-i vahid munfasil (miistakil/ayr1) oldugunda ammu tahsis eder. (Bkz. Amidi, el-lhkiam, 11, 394;
Abdulaziz Buhari, Kegfii'l-esrdr, 1, 452)

4 Konuyla ilgili ayrintil1 bilgi icin bkz. Erdogan, Kur’an-Siinnet Isiginda Sug-Ceza Uygunlugu, s. 104, 105

45 Bakara,2/35; Araf,7/19, 22; Nahl, 16/112; Kehf, 18/32-44; Taha, 20/115, 121; Sebe, 34/15-17
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