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FARKLI MESLEK GRUPLARINDA CALISAN KADINLARIN GIDA URUN ETIKETI (AMBALA))
OKUMA DURUMLARI- ISTANBUL ADALET SARAYI ORNEGI
WORKING WOMEN'’S TENDENCY TO READ THE LABELS OF FOOD PRODUCTS -THE SAMPLE OF
ISTANBUL
Ezgi GURER OZEL'
Esra MANKAN**
Oz
Bu arastirma bir gida tirtinii secerken tirtin ambalajimin kadmlarin satin alma davrarusmna etkisi olup olmadigim ortaya
koymak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Arastirmada evrenini Istanbul Adalet Sarayr'nda memur, avukat, hizmetli olarak calisan toplam 185
kadm olusturmaktadir. Arastirma sonucunda kadinlarin gida satin alma davranislarinda; her ii¢c meslek grubunda ambalajin hasarl
olup olmadigy, tirtiniin disardan fark edilebilen bir bozulma belirtisi olup olmadiginin gozlenmesi, tirtintin tiretim izni, icerdigi katki
maddesi, serifikal1 olma durumu, Tiirk mali olmasi, alerjen icerigi, firmanin ads, tirtiniin organik olmasi, tirtin kullanma talimatlari,
etiket bilgilerinin okunabilirligi gibi unsurlarin cok etkili oldugu sonucuna varilmustir. Uriiniin sertifasmin olmasi, dirtintin boyutu,
ambalaj tizerindeki saglik bilgileri, ambalaj tizerinde yarmltici bilgilerin bulunmasi her ti¢ meslek grubunda anlamli bir farklilik
gostermistir (p<0,05).
Anahtar Kelimeler: Gida Ambealaji, Uriin Etiketi, Satin Alma, Ambalaj, Etiket.

Abstract

This research was carried out in order to determine whether the packaging of the product influences the purchasing behavior
of women when choosing a food product. The research is composed of 185 women working in Istanbul as officers, lawyers and
servants.

As a result of the research, in food purchasing behaviors of women; all three professions are responsible for ensuring that the packaging
is damaged, whether the product is a noticeable deterioration of the product or not, the product's production permit, the ingredient it
contains, the status of being certified, the presence of Turkish products, the content of allergen, the name of the company, and the
readability of label information is very effective. The fact that the product was certified, the size of the product, the health information
on the package, and the misleading information on the packaging showed a significant difference in all three occupational groups (p
<0,05)

Keywords: Food Packaging, Product Label, Purchase, Packaging, Label.

GIRIS

Saglikli gidaya ulagsmak igin gidalari satin aldiktan sonra uygun bir sekilde saklamak, pisirmek,
servis etmek ve satin alma asamasindan itibaren iyi degerlendirmek insan sagligi agisindan oldukca
onemlidir. Ulkelerin refah diizeylerinin artmasiyla birlikte tiiketiciler, tiikettikleri gidalarin besin &gesi
icerigine, giivenilirli§ine ve saglikli olmasmna daha da onem verdikleri goriilmektedir. Yapilan bircok
calismayla, bireylerin beslenme bilgi diizeylerinin artmasiyla besin etiketi kullanim ve anlama diizeyleri
arasinda olumlu bir iliski oldugu sonucuna varilmistir (Cebeci ve Giines 2017). Tiiketiciler, tirtintin tercih
edilmesi agisindan saglik igerigine yonelik bilgilerin net ve anlasilir olmasi, etiketteki yazilarin okunakli
olmasi ve etiketin daha etkin hale getirilmesini istemektedir (Giines ,Aktag ve Korkmaz 2014) .Oriicii ve
Tavsanc1 2011 de yaptig1 arastirmada bir gida tirtinti satin alirken satin alma kararimm etkileyen ilk bes
degisken icinde ambalajlamanin énemli oldugu, ambalajin kolay tasinabilir olma 6zelliginin tiiketicilerin yas
gruplarma gore satin alma davranisinda etkili rol oynadigi, 6grenim diizeyindeki artisin ambalaja dikkat
konusunu arttidig1 gibi sonuglar ortaya ¢gikmistir (Oriicii, E., Tavsanci S. 2011).

Aygen (2012) tiiketicilerin tirtin etiketi okuma durumlarmi belirlemek tizere 500 kisiye yapmis
oldugu calismada, katilimcilarin %53.0"tintin “her zaman” ya da “cogu zaman”, yaklasik %40'inin “bazen”,
%10’a yakinin ise “nadiren” ambalaj okuduklarini belirtmislerdir. Kizilaslan ve arkadaslarinin Tokat ilinde
277 kisiye yaptig1 faktor analizi uyguladigi calismada tiiketicilerin besin degerine dikkat etme, etiket
bilgilerini okuma, ambalajlamada zararsiz ambalaj materyali kullanimina dikkat etme gibi faktorleri faktor 1
basligr altinda toplamistir (Kizilaslan, N., & Kizilaslan, H. 2008). Siitiitemiz ve digerlerinin yaptig:
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arastirmada (2009) katilimcilarin paketlenmis siit satin alimlarinda dikkat etttikleri ilk faktoriin kalite daha
sonra sirasiyla son kullanma tarihi, fiyat, ambalaj ve marka oldugu tespit edilmistir. Gavcar ve Didin (2012)
yaptiklar1 arastirmada ankete katilanlarin yasi ile marketi segme nedenlerinin ve tirtin cesidinin, kisilerin
egitimi ile markal {irtin satin alma sikliginin ve market aliskanliginin, cinsiyet ile kalitenin ve raf diziliginin,
medeni durum ile market seciminin ve satin alma sikliginin, meslek ile segilen marketin ve {iiriin fiyatlarmin,
kisinin geliri ile markali trtinii satin almasinin ve market seciminin birbirlerine etkilerinin oldugu
belirlenmistir. Onurlubas ve Giirler'in (2016) 401 kisiye yapti§1 arastirmada ambalajlarin saghga zararlh
olmamasini ¢ok onemli bulurken,sirasiyla gida trtinlerinin besin degeri, satin aldiklar1 {irtinlerin saghk
riskini gtz 6niinde bulundurma, gida trtinlerinin ambalajinin saglamligini kontrol etme, tirtinlerin lezzetli
olmasi, talimatlara uygun sekilde pisirip saklanmasi, tirtiniin menseisi, dogaya olan etkileri, doyurucu
olmasi, promosyon, iiriin kampanyalar1 gibi satis artirici kampanyalar gibi hususlarda dikkat ettiklerini
ifade etmisglerdir.

Bu arastirma gida satin alma davranislarinda tirtin ambalajinin kadinlar tizerindeki satin alma kararlarina
etkisi olup olmadigin dlgmek amaciyla planlanmis ve yiirtitilmustiir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin evrenini Istanbul Adalet Sarayr'nda calisan memur, avukat, temizlik personeli, olarak
calisan kadinlar olusturmaktadir. Arastirma verileri anket formu ile karsilikli goriisme teknigi kullanilarak
arastirici tarafindan toplanmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan anket formu daha once
yapilmis ¢alismadan yararlanularak hazirlanilmistir (Bozkir 2009). Anket formu kadinlar hakkinda genel
bilgiler, besin satin alma davraniglar1 olmak {izere iki gruptan meydana gelmistir. Genel bilgiler
bolimiiniinde kadinlara yas, cinsiyet, boy, kilo, medeni durum, yasanilan evdeki birey sayisi, evdeki gocuk
sayist gibi sorular yer almistir. Besin satin alma tutumuna iliskin bilgiler kisminda ise kadinlarin alisveris
yaptiklar1 yerler, besin etiketi tizerinde bulunan bilgileri okuyup okumadiklari, besinlerin etiket bilgilerinin
kadinlar tizerindeki etkisi, kadinlarin besin satin almalarim etkileyen bazi faktorlerin yer aldigi sorular
yoneltilmistir. Kadinlara anketin yapilma amaci hakkinda bilgi verildikten sonra teslim edilen anketlere
kadinlar miisait olduklar1 zaman diliminde ayni giin i¢inde cevap verip teslim etmistir. Veriler SPSS 15
istatistik programi ile degerlendirilmis, istatistiksel analiz i¢in khi-kare (x2?) testi uygulanmistir. Tablolar
olusturulurken mesleklerin diger degiskenlerle iliskileri arastirilmistir. Bu amagla diizenlenen capraz
tablolarin “toplam’ stitunlarmin altinda belirtilen degisken agisindan meslek gruplar: arasindaki farkliliklar
x2ve p ile gosterilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya Katilan Kadinlara ve Ailelerine Ait Genel Bilgiler

Bu arastirma 1stanbu1—Kag1thane ilcesi Adalet Sarayi’nda c¢alisan 185 kadin tizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmaya 106 memur, 29 avukat, 50 hizmetli katilmistir. Bireylerin yas ortalamasi
33,42'dir. Arastirma kapsamina alinan kadinlarin yas, boy, kilolarini gosteren demografik verileri tablo 1'de
verilmistir.

Tablo 1. Adliye ¢calisanlan meslek gruplarinin Demografik 6zelliklerine gore degisimi

N Ort. S.S. F P

Memur 106 34,47 9,863

Yas Avukat 29 30,17 9,725 2,314 ,102
Hizmetli 50 33,08 9,041
Total 185 33,42 9,696
Memur 106 163,10 6,720

Boy Avukat 29 166,14 6,402 2,656 ,073
Hizmetli 50 163,00 6,402
Total 185 163,55 6,646
Memur 106 62,78 10,065

Kilo Avukat 29 62,76 10,183 ,390 ,678
Hizmetli 50 64,30 11,244
Total 185 63,19 10,378

Arastirmaya katilan adliye calisanlarmin meslek grubuna gore yas, boy ve kilo nasil degistigi
ANOVA testi ile test edilmistir. Bu sonuca gore adliye calisanlarin yas, boy ve kilolar1 meslek gruplarima
gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermemistir (p>0,05). Buna gore ii¢ meslek grubunun yas, boy ve
kilo her meslek grubu icin birbirine yakin sonuglar gostermistir. Avukatlarin yas ortalamasit 30,17, hizmetli
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yas ortalamasi 33,08 ve memur yas ortalamasi 34,47 olarak hesaplanmistir. Memurlarin kilo ortalamasi 62,78,

avukatlarin kilo ortalamasi 62,76, hizmetlilerin kilo ortalamasi 64,30 olarak hesaplanmistir (Tablo 1)
Tablo 2'de arastirmaya katilan adliye calisanlarmin demografik 6zelliklerin meslek gruplaria gore nasil
degistigi khi-kare testi ile arastirilmistir. Buna gore adliye calisanlarinin medeni durumlar1 ve 6grenim
durumlar1 meslek gruplarina gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermistir (p<0,05). Genel olarak
yasa gore degerlendirildiginde memurlarin (%50.0) ve hizmetlilerin (%40.0) biiyiik cogunlugunun 27-35 yas
grubunda avukatlarin ise biiytik cogunlugunun (%44.8) 18-26 yas grubunda oldugu saptanmustir.

Medeni duruma gore incelendiginde; memur ve hizmetlilerin biiytik ¢ogunlugunun evli (%51.9 ve
% %52.0) avukatlarin ise biiylik g¢ogunlugunun bekar (%82.8) oldugu belirlenmistir. Giines, Aktag ve
Korkmaz'in (2014) 313 kisi tizerinde yaptiklar1 arastirmada tiiketiciler arasinda etiket okuma aliskanlig1 %56
oraninda olup egitim diizeyinin artisiyla etiket okuma aliskanlig1 arasinda pozitif bir iliski saptandig:
belirtilmistir (p<0.05). Etiket okumama nedeni olarak “alinan tirtinle ilgili yeterli bilgiye zaten sahip olma”
ve “yazilarin kiiciik olmas1” gosterilmistir. Etiketteki bilgilerin yeterince denetlenmedigi diistincesi ile
etikete giiven duyulmadigi belirlenmistir. Etiketi okumada en ¢ok dikkat edilen hususlar son kullanma
(%84.0) ve tretim tarihleridir (%58.2). Diger yandan avukatlarda lisans orani %58,6, hizmetlilerde %10 ve
memurlarda ise %45,3’diir. Avukat ve memur calisanlarin egitim dtizeyini daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Diger yandan yas grubu, birlikte yasanmilan kisi sayisi ve ailedeki gocuk sayisi adliye
calisanlarinin meslek gruplarma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi gortilmektedir
(p>0,05). Her ti¢ meslekte medeni durum ve 6grenim durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (p<0,05).

Tablo.2 : Bireylerin Genel Ozelliklerinin Meslek Grubuna Gére Degisimi
Mesleginiz nedir?
Memur Avukat Hizmetli
N % N % N %
18-26 18 17,0 13 44,8 14 28,0
Yas 27-35 53 50,0 11 37,9 20 40,0
36-44 17 16,0 1 34 9 18,0
45 ve tizeri 18 17,0 4 13,8 7 14,0
X2 12,098 p ,060
. Evli 55 51,9 5 17,2 26 52,0
Medeni Durum
Bekar 51 48,1 24 82,8 24 48,0
X2 11,824 p /003
Lise ve dengi 20 18,9 4 13,8 35 70,0
Ogrenim Yiiksekokul 34 32,1 6 20,7 9 18,0
Durumu Lisans 48 45,3 17 58,6 5 10,0
Yiiksek Lisans 4 3,8 2 6,9 1 2,0
X2 50,629 P ,000
Sadece Ben 2 1,9 1 3,4 0 0,0
Birlikte 2 58 54,7 8 27,6 23 46,0
yasadiginiz 3 32 30,2 13 44,8 16 32,0
birey say1st 4 10 94 5 17,2 12,0
4'ten fazla 4 3,8 2 6,9 5 10,0
X2 10,016 p ,264
. Yok 38 35,8 9 31,0 10 20,0
Birlikte 2 29 27,4 6 20,7 16 32,0
yasanilan
Ailenizdeki 3 25 23,6 9 31,0 15 30,0
cocuk sayst 3'ten daha fazla 14 13,2 4 13,8 8 16,0
4 0 0,0 1 34 1 2,0
X2 7,652 p 468

Alpaguz vd. (2009) 478 ortaggretim ve lise 6grencisi tizerine yaptig1 arastirma sonucunda; erkek
ogrencilerin okul kantininden ambalajsiz gidalar1 daha fazla tercih ettikleri saptanmistir (p<0.05). Kiz
ogrencilerin erkeklere kiyasla etiket bilgilerini daha ¢ok okuduklar1 goriilmiistiir (p<0.05). Ogrencilerin
ambalajli gidalar: satin alirken en ¢ok 6nem verdikleri kriterlerin basinda; son kullanma tarihi, ambalajin
acgik olup olmadig1 ve markamin geldigi tespit edilmistir. Genglerin %48.7’sinin ambalajli gidalar1 satin
aldiklar1 ancak etiket bilgilerini okumadiklar: saptanmistir.
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Kadinlarin Besin Satin Alirken Ambalajda Dikkat Ettikleri Ozellikler

Adliye c¢alisanlarmin yaptiklar: alisverislerde tirtin alimini etkileyen faktorlerin neler oldugu tablo
3’te verilmistir. Ambalajin hasarli olup olmadigy, tirtinde disaridan fark edilebilen bir bozulma belirtisi olup
olmadig;, tirtintin enerji ve besin dgeleri igeriginin bulunmasi, tirtiniin ambalaji tizerinde alerjen maddeler
ile ilgili uyarilar olup olmadig1, ambalaj tizerinde yaniltici bilgilerin bulunmasi, tirtintin kullanimina yonelik
bilgi icermesi her adliye calisan1 igin oldukga etkilidir.
Uriin sertifikasinin olmasi, {irtiniin boyutu, ambalaj {izerindeki saglikla ilgili bilgiler, ambalaj tizerinde

yaniltici bilgilerin olmasi her ii¢ meslek grubunda ¢alisan kadinlar i¢in anlamli olarak farklilik gostermistir
(p<0,05).

Tablo:3 Meslek Gruplarina Gire Ambalaj Ozelliklerinin Satin Alma Tutumuna Etkisi
Mesleginiz nedir?
Memur Avukat Hizmetli
N % N % N %
Az etkili 4 3,8 0 0,0 4 8,0
Ambalajin hasarli Etkili 15 14,2 8 27,6 9 18,0
olup olmadig1 Cok etkili 86 81,1 21 72,4 37 74,0
Etkisiz 1 09 0 0,0 0 0,0
X2 5,228 P ,275
Uriinde disaridan Az etkili 5 4,7 0 0,0 4 8,0
fark edilebilen bir Etkili 13 12,3 4 13,8 6 12,0
bozulma belirtisi Cok etkili 88 83,0 25 86,2 40 80,0
olup olmadig: Etkisiz 0 0,0 0 0,0 0 0,0
X2 6,384 P ,382
Urtiniin tiretim Az .et.kili 11 10,4 4 13,8 4 8,0
izni olup Etkili 29 27,4 5 17,2 12 24,0
o Cok etkili 63 59,4 18 62,1 32 64,0
olmadig: -
Etkisiz 3 2,8 2 6,9 2 4,0
X2 2,567 P ,633
Az etkili 13 12,3 5 17,2 8 16,0
Uriiniin icerdigi Etkili 31 29,2 12 41,4 17 34,0
katki maddeleri Cok etkili 59 55,7 12 41,4 24 48,0
Etkisiz 3 2,8 0 0,0 1 2,0
X2 2,685 P ,847
Uriiniin enerji ve Az etkili 13 12,3 10 34,5 5 10,0
besin 6geleri Etkili 40 37,7 10 34,5 16 32,0
igeriginin Cok etkili 45 425 8 27,6 28 56,0
bulunmasi Etkisiz 8 7,5 1 34 1 2,0
X2 3,678 P ,734
Uriiniin kalite Az etkili 20 18,9 7 24,1 6 12,0
yonetim Etkili 32 30,2 6 20,7 21 42,0
sertifikasia Cok etkili 42 39,6 14 48,3 21 42,0
(HACCP, ISO
vb.) sahip olup Etkisiz 12 11,3 2 6,9 2 4,0
olmadig:
X2 14,610 P 024
Uriintin Tiirk Az fe’fkili 24 22,6 6 20,7 9 18,0
Mal olup Etkili 30 28,3 5 17,2 15 30,0
< Cok etkili 37 34,9 12 41,4 19 38,0
olmadig: —
Etkisiz 15 14,2 6 20,7 7 14,0
Uriiniin ambalajt Az etkili 17 16,0 6 20,7 9 18,0
tizerinde alerjen Etkili 27 25,5 5 17,2 11 22,0
maddeler ile ilgili Cok etkili 48 453 14 48,3 26 52,0
uyantar olup Etkisiz 14 13,2 4 13,8 4 8,0
olmadig:
X2 7,142 P ,308
Uriiniin Az etkili 5 4,7 3 10,3 7 14,0
ambalajmin Etkili 31 29,2 9 31,0 17 34,0
niteligi (tirtini Cok etkili 64 60,4 17 58,6 24 48,0
korumaya
elverisli olup Etkisiz 6 5,7 0 0,0 2 4,0
olmamast)
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X2 2,595 P ,858
Uretici firmanm Az etkili 21 19,8 7 24,1 9 18,0
ady adresi ve Etkili 39 36,8 7 24,1 17 34,0
e Cok etkili 34 32,1 11 37,9 18 36,0
retildigi yer —
Etkisiz 12 11,3 4 13,8 6 12,0
X2 2,219 P ,899
Uriiniin parti Az etkili 31 29,2 12 41,4 16 32,0
ve/veya seri Etkili 23 21,7 4 13,8 7 14,0
numarasl varsa Cok etkili 27 25,5 7 24,1 17 34,0
kod numarasi Etkisiz 25 23,6 6 20,7 10 20,0
X2 6,715 P ,349
Uriiniin organik Az etkili 27 25,5 5 17,2 15 30,0
olup olmamasi, Etkili 34 32,1 10 34,5 15 30,0
tiretim teknigi ile Cok etkili 39 36,8 11 37,9 18 36,0
ilgili etikette bilgi | g5, 6 57 3 103 2 4,0
verilmis olmasi
X2 2,590 P ,858
Az etkili 33 31,1 2 6,9 18 36,0
Urtiniin boyutu Etkili 27 25,5 13 44,8 7 14,0
Cok etkili 27 25,5 8 27,6 14 28,0
Etkisiz 19 17,9 6 20,7 11 22,0
X2 13,242 P ,039
Ambalaj Az etkili 19 17,9 8 27,6 12 24,0
tizerindeki Etkili 44 41,5 12 414 14 28,0
beslenme Cok etkili 34 32,1 7 24,1 21 42,0
{)‘.akl.‘mdak‘ Etkisiz 9 85 2 6,9 3 6,0
ilgiler
X2 5,237 P ,514
Ambalaj Az etkili 12 11,3 7 24,1 12 24,0
tizerindeki saglik Etkili 44 41,5 10 34,5 10 20,0
hakkindaki Cok etkili 43 40,6 12 414 24 48,0
bilgiler Etkisiz 7 6,6 0 0,0 4 8,0
X2 11,531 P ,073
Ambalai tizerind Az etkili 10 94 1 34 9 18,0
yaﬁﬂi‘;} ;f;rlg‘mf Etkili 35 33,0 15 51,7 12 24,0
bul Cok etkili 53 50,0 12 414 22 44,0
ulunmasi =
Etkisiz 8 7,5 1 34 7 14,0
X2 11,462 P 075
Uriiniin Az etkili 10 94 6 20,7 7 14,0
kullanimina Etkili 42 39,6 10 34,5 15 30,0
yonelik bilgi Cok etkili 49 46,2 12 414 23 46,0
icermesi Etkisiz 5 4,7 1 3,4 5 10,0
X2 5,432 P ,490
Etiket bilgilerinin [z Sl 29 27,4 6 207 8 16,0
ok kiiciik Etkili 21 19,8 7 24,1 11 22,0
GOk XHG Cok etkili 34 321 10 345 20 40,0
yazilmast -
Etkisiz 22 20,8 6 20,7 11 22,0
X2 2,856 P ,827

Giines, Aktag ve Korkmaz'in (2014) 40 gida iirtiniine ait etiketleri inceledikleri arastirmada o©zellikle
saglik bilgisi, besin degeri veya giinliik ihtiyaci karsilama orami bilgilerinin bulunmadigi, bu bilgilerin
etikette yer almasimin ise tiiketicilerin ¢ogu tarafindan tercih edilebilirligi arttirdig belirlenmistir. Korkmaz
(2017) kadinlar tizerinde yapmis oldugu bir ¢calismada kadinlarin tirtin alirken etiket okuma durumunu
incelemis olup calismaya katilan kadinlardan, ¢alismayan kadinlarin %64’t etiket okudugunu, %20,2" si
etiket okumadigini, galisan kadinlarin %63,1i etiket okuduklarini, %19,7" si etiket okumadiklarini
saptamustir

Giiler ve Ozgelik (2002) besin ambalaj: iizerinde yazilan yaziy1 okuma orani calismayan kadinlarda
% 93.3 iken calisan kadinlarda % 92.7 olarak bulunmustur. Calismayan kadinlarin % 67.9'u, ¢alisan
kadinlarin % 56.8'i besin ambalaji tizerinde yazilan yaziy1 dikkatlice okuduklarini belirtmislerdir.

SONUC

Bu calismadan calisan kadinlarin gida triinlerini satin alirken ambalaj okuma aliskanliginin
bilincinin oldugu ve bu durumun satin alma davranislarim etkiledigi sonucu ¢ikarilabilir. Diger bulgulara
baktigimizda genel olarak;
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e Kadmlarin yas ortalamas: meslek gruplarina gore bakildiginda avukatlarin yas ortalamasi 30,17,
hizmetli yas ortalamas1 33,08 ve memur yas ortalamasi 34,47 olarak hesaplanmustir.

e Kadinlarin kilo ortalamasi meslek gruplarina gore bakildiginda avukatlarin kilo ortalamasi 62,76kg ,
hizmetli kilo ortalamasi 64,30kg ve memur kilo ortalamasi 62,78kg olarak hesaplanmistir. Buna gore
her ti¢ meslek grubunda galisan kadinlarin kilolarinin ortalamasi 63,28 kg’dur.

e Memur ve hizmetli olarak gorev yapan kadinlar daha ¢ok 27-35 yas grubunda iken avukatlar 18-26
yas grubundadir.

e Katilimcilarin egitim diizeylerini saptamak icin sorulan soruya verilen cevaplara gore egitim diizeyi
en yiiksek kadin avukatlar ¢cikmstir (Lisans %58.6, Yiiksek Lisans %6,9). Arastirmaya gore; kadinlar
arasinda bekar olan en fazla avukatlar ¢ikmistir ( %82,8).

e Katilimcilarin ¢ogu yasadig1 evde yalniz degildir.

Her ¢ meslek durumdaki kadinlar besin etiketinde enerji ve besin ogeleri tablosuna bazen

baktiklar1 gortilmiistiir.

e Kadinlarin ¢alisanlarimin tirtin satin alimlarini lezzeti, iiretici firma, fiyat: ve son kullanma tarihi gibi
faktorler oldukca onemli oldugu gortilmiistiir.

e Arastirma kapsamindaki kadinlar i¢in tirtintin ambalajin hasarli olup olmadig: tirtin aliminda ¢ok
etkili olmustur.

e Arastirmaya katilan kadimnlarin besin satin alirken, tirtinde disaridan fark edilebilen bir bozulma
belirtisinin olup olmadig1 besin aliminda ¢ok etkili olmustur.

Kadinlar yiyecek satin alirken {iriiniin tiretim izni olup olmadig1 besin aliminda ¢ok etkili olmustur.

Uriiniin icerdigi katki maddeleri kadinlarin besin aliminda ¢ok etkili olmustur.

Uriin ambalajinda enerji ve besin 63eleri igeriginin bulunmasi kadinlarin besin aliminda ok etkili

olmustur.Uriinlerde enerji ve besin 6geleri igeriginin bulunmasi her ii¢ meslek grubu calisan

kadinlarda ¢ok etkili olmustur.Bir besinin Ttirk mali olup olmadig1 kadinlarin besin seciminde etkili
olmustur. Arastirmaya katilan avukat ve memur olarak ¢alisan kadinlarda; tirtintin ambalajinin
niteligi(tirtinti korumaya elverisli olup olmamasi) cok etkili olmustur.

e Uriiniin kullanimina yonelik ambalajda bilgi icermesi kadinlarda etkili olmustur.

Oneriler;

Uriin etiketi okumak gelismisligin ve bilincin gostergesidir. Bu bilincin yayginlasmast dogru iiriin
seciminde tiiketicilere fayda saglayacaktir. Bu ytizden tiiketiciler {irtin etiketleri {izerinde gidanin adi,
tiretildigi yerin ve {iretici firmanin ad1 ve adresi bilgilerini kontrol etmeli ve tirtiniin tiretilmesine Tarim ve
Koyisleri Bakanliginca tiretim izni verilip verilmedigi gibi unsurulara dikkat etmelidirler. Boylelikle
istenmeyen bir durumla karsilasildiginda tiiketici kimi sikayet edecegini bilmelidir.

Ayrica tiiketici tirtiniin net gramajina, hazirlama ve kullanma talimat1 bilgisine, depolama ve
saklama kosullari'na dikkat etmelidir (Toprak ve ark. 2003).

Gida tirtinlerinin ¢abuk bozulabilme 6zelliginden dolays, tirtintin bilingsizce kullanilmasi sebebiyle
nedeniyle tiiketicilerin tirtin ambalajina da dikkat etmeleri 6nemli bir konudur. Tiiketicilerin bilinglenmesi
bu dikkati de beraberinde getirmektedir. Bu bilincin artmasi, toplumda beslenme sorunlarinin éniine
gecilebilmesi igin;

-Acgikta satilan {riinleri almanin tiiketicinin saghigin olumsuz yonde etkiledigi yazili, gorsel ve isitsel
medyada vurgulanmalidir.

-cBu konuda egitimler, paneller, kongreler, egitici televizyon programlari, okul sagligi programlari ve kamu
spotlar1 diizenlemelidirler.

-Bakanlik tarafindan besin sanayii gelistirme ve kontrol stratejileri belirlenmeli, besinlerin saglik kontrolleri,
tiretilecek besinlere gereksinim olup olmamasi gibi unsurlarinda politikalar cercevesinde belirlenmesi
gerekmektedir.

-Tiiketilen besinlerin tiiketicilere saglikli bir sekilde ulasmasini hedefleyen besin giivenligi ile ilgili
denetlememelerin yayginlastirilmasi gerekmektedir (Merdol, 2015).

- Etiket ve ambalajlamaya yonelik arastirmalarin planlanmasi, tiretici ve ttiketiciyi egitici programlarin
uygulamaya gegcirilmesi ve gerekli politikalarin gelistirilmesinin 6nemli olacag: vurgulanabilir.
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