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GIRISIMCI KiSILiK OZELLIKLERININ TURiZM ENDUSTRiISINDE KARIiYER YAPMA ISTEGI
UZERINDEKI ETKILERI: TURIZM EGITiMi ALAN YUKSEKOGRENIM OGRENCILERI UZERINE
BIR ARASTIRMA
THE EFFECTS OF ENTREPRENEURIAL PERSONALITY TRAITS ON DESIRE TO MAKE CAREER IN
TOURIISM INDUSTRY: A RESEARCH ON TOURISM STUDENTS

Seyit Ahmet SOLMAZ’
Oz
Bu arastrmanin amaci, girisimei kisilik ozelliklerinin turizmde kariyer yapma istegi tizerindeki etkilerini incelemektir. Bu
amagla 6n lisans ve lisans diizeyinde turizm egitimi alan Ogrenciler tizerine bir alan arastirmasi gerceklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak 308 6grenciden veri elde edilmistir. Elde edilen veriler istatistiksel yontemlerle
analiz edilmistir. Verilerin analizinde faktor analizi, korelasyon ve yapisal esitlik modellemesinin bir tiirii olan yol analizinden
yararlamilmistir. Arastirma bulgulari, girisimci kisilik 6zellikleri ile turizmde kariyer yapma ve turizmi tavsiye etme davranisi arasinda
pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, girisimci kisilik 6zelliklerinin turizmde kariyer ve turizmi tavsiye
etme davranisini etkiledigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Girisimci Kisilik Ozellikleri, Turizmde Kariyer, Turizm.

Abstract

The aim of this study is to determine to effects of entrepreneurial personality traits on desire to make career in tourism. With
this purpose an empirical research was carried out on associate and undergraduate tourism students. In the scope of research Data were
obtained from 308 tourism students studying at Sakarya and Abant Izzet Baysal Universities. Convenience sampling was prefered as
sampling method. Obtained data from the research was analysed by statistical methods. With aim of analysing data, factor analysis,
correlation and path analysis (is a kind of structural equation modelling) methods utilized. Findings indicated that there is a positive
and significance correlation between entrepreneurial personality traits and desire to make career in tourism and the behavior of
recommending tourism as a career path. However, it is determined that entrepreneurial personality traits affect desire to make career in
tourism and advice behaviour.

Keywords: Entrepreneurship, Entrepreneurial Personality Traits, Carrer in Tourism, Tourism.

1. Giris

Turizm endistrisi, diinya ¢apinda biiytime trendini devam ettiren emek-yogun bir hizmet endiistrisi
olarak gelisimini stirdiirmektedir. Diinya Turizm Orgiitiiniin (WTO) yayinladi§: raporlara gore 2030 yilinda
uluslararasi seyahatlere katilacak kisi sayisinin 2 Milyara yaklasacag: tahmin edilmektedir. Uluslararasi
seyahatlere katilan kisi sayisinin artmasi, endiistriyel hacmin artmasi anlamina da gelmektedir (WTO, 2017).
Bu durum turizmin orta vadede istihdam yaratma kapasitesinin artacagi seklinde de yorumlanabilir.
Turkiye 6zelinde de durum benzerlik gostermektedir. 2023 Tiirkiye Turizm Stratejisi'nde 50 Milyon Turist
ve 50 Milyar USD turizm geliri hedefi ortaya konmaktadir. Bu hedef, Tiirkiye'nin sahip oldugu turizm tesisi
sayilar1 ve kapasitelerinin dntimiizdeki yillarda artacagina isaret etmektedir.

Turizm endiistrisindeki biiytime, turizmin istihdam yaratma kapasitesinin de artmasi anlamina
gelmektedir. Diger yandan istihdam oranlarindaki artis, turizm isletmelerine nitelikli ve kalifiye personel
yetistirmeyi hedefleyen turizm okullarinda 6grenim goren 6grenciler igin de mezuniyetleri sonras: énemli is
firsatlarini beraberinde getirmektedir. Ancak turizm egitimi alan bireylerin turizmde ¢alismaya kars: sicak
bakmadiklar1 son 20 yillik siirecte yapilan arastirmalarla ortaya konmustur (Airey ve Frontistis, 1997;
Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Kozak ve Kizilirmak, 2001; Aksu ve Koksal, 2005; Duman vd. 2006; Solmaz ve
Erdogan, 2013; Yildiz, 2013; Giinay ve Akinci, 2017). Bunun sonucu olarak turizmde nitelikli ara eleman veya
yoneticilik alanlarinda 6nemli sikintilarin yasandig1 ve yakin vadede yasanacagi muhtemeldir.

Turizm egitimi alan bireylerin sektdrde calismaya neden istekli olmadiklari ile ilgili olarak farkli
calismalarda degisik nedenler ileri siiriilmiistiir. Bu nedenlerin pek ¢ogunda sektoriin yapisal kosullar: dile
getirilmistir. Lakin bireylerin kariyer planlamalarinda etkili olan tek husus endiistri veya sektor kosullari
degildir. Psikolojik, toplumsal ve ekonomik cok farkli degiskenlerin de etkisi altinda, bireyler kariyer
planlamalarint  gerceklestirmektedirler. Bu baglamda turizm endiistrisinde kariyer yapmama veya
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calismama distincesinin yalnizca sektorel kosullarla agiklanamayacagi ifade edilebilir. Bu arastirma,
turizmde kariyer yapma istegi tizerinde kisilik 6zelliklerinin roliinti arastirmaktadir. Kisilik 6zellikleri ise
ozelde girisimcilik yontiyle ele alinmis ve girisimci Kkisilik ©zelliklerinin turizm endiistrisinde calisma
diisiincesine etkileri incelenmistir.

2. Literatiir Taramasi

2.1. Kisilik ve Kariyer Tercihleri Arasindaki liski

Sozlitk anlamu itibariyle, bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal niteliklerin biitiinii,
sahsiyet olarak agiklanan kisilik (Ttirk Dil Kurumu, 1998), insanin dogustan sahip oldugu baz1 biyolojik ve
psikolojik zelliklerinin, yasam siiresince edindigi ilgi, yetenek ve becerileri ile biitiinlesmesi sonucu ortaya
¢ikan bir yap1 olarak ifade edilmektedir (Gokdeniz ve Merdan, 2011: 24). Parks ve Guay (2009) ise kisilik
kavramini, bireyin gevresi ile karakteristik etkilesimini doguran daimi yatkinlik olarak tanimlamaktadir.

Bireylerin degerleri ve tutumlar: tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan kisiligin, bununla paralel
olarak kariyer planlamasi tizerinde de benzer bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Oyle ki Bacanli (2006),
kisilik 6zelliklerinin kariyer tercihlerinde en etkili degiskenlerden biri oldugunu ifade etmektedir. Kisilik,
hem kariyer stirecinin olusumunda etkili bir i¢sel faktor hem de bu stireg iginde bireyi yonlendiren itici bir
glictiir (Merdan, 2011: 55). Kisilik ayn1 zamanda bireyin kariyer tatmininde de etki tireten 6nemli bir
degiskendir (Lounsbury vd., 2003).

Kisilik 6zellikleri ile kariyer tercihleri arasindaki muhtemel iliskiler, bu iliskilerin boyutlarinin ortaya
¢ikarilabilmesi adma pek ¢ok ampirik arastirmay: da beraberinde getirmistir. Bu nedenle literatiirde kisilik
ve Kkariyer tercihleri arasindaki iliskinin farkli yonleri {izerine odaklanan ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir (Rogers vd., 2008; Gunkel vd., 2010; Erol, 2013; Cetiner, 2014). Arastirmalarin sonuglar: farkl
pek cok kisilik 6zelliginin dogrudan ve dolayli olarak kariyer tercihleri tizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin Erol (2013)'un calismasi, disa doniik ve deneyime acik kisilik
ozelligine sahip bireylerin kariyer tercihlerini, kendi islerini kurma yoniinde kullandiklarini ortaya
koymustur. Gokdeniz ve Merdan (2011) ise farkl: kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin kariyer tercihlerinde
farkl 6zelliklere odaklandigini tespit etmistir. Bunlarin yani sira, hedef yonelimli olma, liderlik, sosytropik
ve otonomik kisilik 6zelligi gibi ¢ok farkli kisilik 6zelliklerinin de kariyer tercihleri tizerinde etki tirettigi
goriilmektedir (Ttirkay vd., 2011; Tiirkay ve Solmaz, 2011; Solmaz vd., 2012; Cetiner, 2014)

2.2. Girisimcilik ve Girisimci Kisilik Ozellikleri

Girisim veya girisimcilik kavramlarinin literatiirde ilk olarak iktisatcilar tarafindan incelendigi
goriilmektedir. Zira girisimcilik kavramina yonelik ilk tanim denemesi Fransiz bir iktisatgi olan Richard
Cantillion tarafindan 18. yy."da gerceklestirilmistir. Cantillion girisimcileri, “Getirisi belirsiz, katlanilacak
maliyetin bilindigi kosullarda, basiretli ve kendi kendine giiveni tam bir sekilde hareket eden bireyler.”
olarak tamimlamustir (Hisrich ve Peters, 1989:7). Bu kavramin iktisadi perspektiften ele alinmasinin temel
sebebi ise, girisimin ayni zamanda tiretim faktorlerinin bir 6gesi olmasidir (Dinler, 2006: 17). Bu yoniiyle
girisimci, diger tiretim faktorleri olan dogal kaynaklar, sermaye ve emegi mal ve hizmet tiretmek amaciyla
bir araya getiren ve uygun sekilde birlestiren kimse olarak tanimlanabilir (Mucuk, 2013: 6).

Literatiirde girisimciligi ¢ok farkli sekillerde tamimlayan arastirmacilara rastlamak miimkiindiir.
Ancak pek c¢ok tanim denemesinde ortaya ¢ikan bazi ortak noktalarin varligl da ifade edilmelidir. Bunlar
icinde “Yenilik yaratma”, “Firsatlar1 kovalama”, “Kar elde etme”, “Risk alma” ve “Deger yaratma” en dikkat
cekici olanlardir (Basar, 2007: 3). Ornegin Allen (2006: 13)'a gore girisimci, “Yenilikgi, yaratici, endiistri ici ve
endiistriler aras1 organizator, ekonomik biiyiimede rol model olan ve biitiin bunlar1 yaparken riski
tstlenebilen kisidir.” Gedeon (2010) ise girisimciyi “Dinamik bir degisime sahip olan, firsatlar1 kollayan,
yenilik¢i, risk ve belirsizligi goze alan, tsttin karar verme, fiyat arbitrajindan yararlanan, miilkiyetci”
seklinde tanimlamaktadr.

Girisimcilik tanimlarinda pek ¢ok arastirmacinin ortak olarak dile getirdigi hususlar, ayn1 zamanda
bir girisimcinin sahip olmasi gereken 6zelliklere de isaret etmektedir. Burada belirtilmesi gereken ¢nemli bir
husus ise girisimci kisilik 6zelliklerine sahip olan bireylerin tiimiiniin ayni zamanda birer girisimci
olmayabilecegidir. Ayni zamanda girisimci kisilik ©zelligine sahip bireylerin tiimii bu ozellikleri aym
bicimde ve ayn1 oranda tagimayacag: gibi her birinin daha gticlii ve zayif oldugu taraflarinin da olabilecegi
de belirtilmelidir.

Birlikte ¢alistiklar1 kisilere etki etmeyi ve yonlendirmeyi seven, liderlik ve konusma yetenekleri olan
kisiler olarak tarif edilen girisimci kisilik (Bozkurt, 2007: 99) pek ¢ok 6zelligin bir kombinasyonu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Yazin incelendiginde, girisimci kisilik 6zelliklerini ele alan ¢ok sayida arastirmada,
girisimci kisiligi olusturdugu ileri siirtilen farkli alt boyutlarin varlig: ile karsilasilmaktadir (Gtirol ve Atsan,
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2006; Oriicti, Kiligc ve Yilmaz, 2007; Uygun, Mete ve Giiner, 2012; Bilge ve Bal, 2012). Bu boyutlar 6zetle
asagidaki sekilde agiklanabilir:

Risk Alina

Girisimciyi girisimci yapan en ¢nemli 6zelliklerin basinda gelmektedir. Zira risk alma girisimciyi
profesyonel yoneticiden ayiran en temel 6zelliktir (Efil, 2004: 23). Girisimcilik acisindan risk alma ise, ilk
bakista kisinin girisimde bulundugu isle ilgili finansal kar-zarar durumlarini tistlenmesi gibi goriilse de
aslinda sosyal agidan kay1ip ve kazanglar1 da kapsamaktadir (Kayalar ve Omiirbek, 2007: 187). Genellikle aile
ve sosyo-Kkiiltiirel cevre tarafindan sekillendirildigi dustintilen risk alma ¢zelligi (Kunday, 2008: 19), 20.
yy. da yenilik ile birlikte girisimciligi olusturan en temel 6zelliklerden biri olarak ifade edilmektedir (Tiisiad,
2002).

Yenilik¢ilik ve Yaraticilik

Temelde ayni kavramlar olmamakla birlikte aralarindaki organik bag dolayisiyla genellikle
eszamanli olarak anilirlar. Kavram olarak yenilik, bir fikri pazarlanabilir bir ekonomik degere (iirtine) yeni
ya da gelistirilmis bir dagitim sistemine veya yeni bir sosyal hizmet bigimine dontistiirmeyi ifade etmektedir
(Agca ve Kurt, 2007: 93). Tamamen diisiince ile ilgili olan yaraticilik ise hem yeni hem de uygun ve kullanigh
fikirleri tiretme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Sternberg ve Lubart, 1999: 3; Prabhu, Sutton ve Sauser,
2008: 53). Yeniligin hammaddesi olarak ifade edebilecegimiz yaraticilik temelde bir yetenek; yenilikgilik de
yaraticilik tarafindan iiretilen fikirlerin uygulandig bir siirectir (Urper, 2007).

Belirsizlik Toleranst

Yaraticilik ile yakindan iliskili bir kavramdir (Merrotsy, 2013). Kisilerin belirsiz durumlara olumlu
tepki verebilme yetenegi olarak aciklanan belirsizlik toleransi (Iscan ve Kaygm, 2011: 447), karmasik
durumlarin {iistesinden gelebilmede, bireyin sahip oldugu yaratict diisiince ve davraniglarini optimal bir
dengede kullanma olanag sunmaktadir. Aymi zamanda bireyin yaraticilik potansiyelinin ortaya
¢ikarilmasinda da ona yardimci olan dnemli bir kisilik 6zelligidir (Zenasni, Besangon ve Lubart, 2008: 63).
Belirsizlik, riskten farkli bir olasilig1 ihtiva etmektedir. Nitekim riskte kisi daha 6nceden kategorize edilmis
bir belirsizlikle kars: karsiyadir. Belirsizlik ise daha dnceden karsilasilmamis bir durumu niteler. Bu yoniiyle
girisimciligin belirsizliklerin yonetim ve kontroliinii de icerdigi stylenebilir (Bozkurt ve Basttirk, 2009: 48).

Kontrol Bolgesi (Odag1)

Bireyin cevresinde gelisen olay ve davramuslar: kontrol edebilme yetenegidir. Kontrol bolgesi, bireyin
kendi davraniglariin yani sira (igsel kontrol), kendi denetim smirlarinin 6tesindeki olay ve davranislara
(dissal kontrol) yonelik kontroliinti de igermektedir (Orman, 2009: 25-26). Kontrol bolgesi, isletmeler
agisindan en dnemli kisilik 6zelliklerinden biridir. Oyle ki kontrol bélgesinin bireyin motivasyonu, ¢abast ve
isten tatmin olmasi ile yakindan iliskisi sz konusudur (Spector, 1982).

Basarma Ihtiyact

Bir diger onemli girisimci kisilik ozelligidir. Bireyleri girisimcilik faaliyetlerine bulunmaya iten
motivasyon kaynaklarindan biri olarak ifade edilebilir. Basarma ihtiyaci, bir seyleri, birilerinden daha iyi
veya daha hizli yapma istegi olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte basarma giidiisti, hedeflenen amaca
ulasmak i¢in planli calisma ve caba gosterme istegi olarak da aciklanabilir (Hansemark, 1998: 35-36).
Girisimci kisiler de gelistirdikleri yeni is fikirleri sayesinde piyasada eksikliklerini gordiikleri pek ¢ok alanda
yenilikler ortaya ¢ikarmakta ve boylelikle basarma ihtiyaglarini tatmin etmektedirler.

Yukarida ifade edilen girisimci kisilik ozelliklerinin yaninda arastirmalarda ortaya koyulan gok
farkli 6zelliklerden de s6z etmek miimkiindiir. Bunlarin basinda “Firsatlar: Degerlendirme” gelmektedir.
Unlii yonetim bilimci Peter Drucker, girisimciyi her zaman degisiklik arayan, bu degisime yanit veren ve
bunu bir firsat olarak patlatan bir kisi olarak tanimlamistir. Drucker aym zamanda girisimciyi, problemden
¢ok degisim yaratan firsatlar1 gorebilen kisi olarak degerlendirmistir (Simpeh, 2011: 4). Yine pek ¢ok
arastirmada dile getirilen “Gelecek Odaklilik” ozelligi de temelde firsatlar1 degerlendirme o6zelligi ile
benzerlik gostermektedir. Zira girisimci, gelecekte ortaya cikabilecek firsatlar1 6nceden sezebilen ve daima
ileriye bakan kisidir. Biittin bu 6zelliklerin yaninda bir girisimci de olmasi gereken ozelliklerden biri de
kendine gitivendir. “Kendine Giiven”, girisimcilerin gelecekte ortaya cikabilecek karmasik ve tahmin
edilemeyen sorunlarin iistesinden gelebileceklerine dair inanglarimi ifade etmektedir (Soysekerci ve Akatay,
2004: 74).

2.3. Turizm Endiistrisinde Kariyer

Turizmin emek-yogun bir endiistri ozelligi gostermesi, istihdam anlaminda tilke ekonomileri
agisindan bu endiistrisinin 6nemsenmesini beraberinde getirmektedir. Zira turizmde insanin insana hizmeti
soz konusudur. Sozii edilen bu emek-yogun ozelligin istihdam rakamlarinda da karsiliginin oldugu
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goriilmektedir. Turizmin istthdama katkisin1 Tiirkiye 6zelinde degerlendiren bir arastirmada 2016 yili
itibariyle turizm endiistrisinin toplam istihdamin yaklasik % 8,5"ini olusturdugu ortaya koyulmaktadir (Sit,
2016). Diinyada ise toplam istihdamin % 10"u turizm endiistrisi tarafindan saglanmaktadir. Oniimiizdeki on
yillarda ise bu rakamlarin artacag: tahmin edilmektedir (WTTC, 2014). Rakamlar, turizmin gelecek yillarda
da onemli bir kariyer alani olabilecegini gostermektedir.

Bir hizmet endiistrisi olan turizmde, hizmetlerin kalitesinin biiytik 6lctide hizmeti tireten isgorenlere
bagh oldugu bilinmektedir. Bu anlamda alaninda egitim almis bireylerin turizm endiistrisinde bir kariyer
hedeflemeleri, isletmelerin tist hedefi olan miisteri memnuniyetini saglama noktasinda kritik rol oynayan
faktorlerden biri olarak degerlendirilebilir. Buradan hareketle turizm egitimi alan 6n lisans ve lisans
ogrencilerinin turizm endistrisine karst tutumlarimni ve kariyer planlarmi inceleyen ¢ok sayida ampirik
arastirmanin literatiirde yer aldig1 goriilmektedir (Airey ve Frontistis, 1997; Kusluvan ve Kusluvan, 2000;
Kozak ve Kizilirmak, 2000; Aksu ve Koksal, 2005; Duman vd. 2006; Solmaz ve Erdogan, 2013; Yildiz, 2013;
Giinay ve Akinci, 2017).

Turizm endiistrisine yonelik tutumlari ele alan arastirmalarin sonuglari incelendiginde ise
ogrencilerin turizm endtstrisinde bir kariyer diistincesine ¢ok da sicak bakmadiklar1 anlasilmaktadir. Bazi
arastirmalarda ogrencilerin egitimlerine baslangic asamalarinda pozitif bir tutuma sahipken, ilerleyen
yillarda negatife dogru bir dontisim gergeklestigi goriilmektedir (Erding ve Yilmaz, 2012; Giinay ve Akinci,
2017). Solmaz ve Erdogan (2013)'in calismasinda da turizm egitimi alan o6grencilerin 6zel sektérde bir
kariyer hedeflemekle birlikte turizme karst olumlu bir tutum sergilemedikleri tespit edilmistir. Aym
calismada turizmi bir calisma alani olarak baska kisilere tavsiye etme noktasinda da turizm 6grencilerinin
negatife yakin bir tutuma sahip olduklari belirlenmistir.

Turizm enddistrisine karsi 6grencilerin gelistirdikleri olumsuz tutumun altinda yatan sebeplerin
genellikle turizmin yapisal kosullarindan kaynakli nedenler oldugu anlasimaktadir. Birdir (2002)in
calismasinda turizmin bir calisma alani olarak tercih edilmemesinde “Ucretlerin diisiik olmas1”, “Is
glivencesi ve calisma garantisinin olmamasi1”, “Kisiye prestij kazandirmamasi1”, “Teror, siyaset gibi dissal
faktorlere bagh risklerin ytiksek olmasi”, “Aile yasantisiyla uyumlu olmama” gibi faktorlerin dgrenciler
tarafindan one stirtildtigu goriilmektedir. Kusluvan ve Kusluvan (2000) arastirmasinda 6grencilerin %77'si
turizm mesleginin stresli, % 68'i yorucu oldugunu, % 79'u ise galisma saatlerinin uzun oldugunu ifade
etmistir. Benzer sekilde 6grencilerin % 87'isi turizmde calismanin aile yasaminin is kosullarindan olumsuz
etkilendigini, %87'si ise turizmin mevsimlik 6zelligi nedeniyle sektorde stirekli bir is bulmanin zor oldugunu
belirtmiglerdir. Tiirker ve arkadaslarinin (2016) nispeten yakin tarihli calismasinda da elde ettigi bulgularin
Kusluvan ve Kusluvan (2000)'in ¢alismas: ile biiyiik olciide ortiismesi, gegen yillar igerisinde turizm
endiistrisinin yapisal kosullarinda biiyiik farkliliklarin olmadigi sonucuna ulagtirmaktadir.

3. Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmamn Amact ve Onemi

Turizmde yiiksek gelir elde edilebilmesi, nitelikli hizmet sunan isletmeler ve gelir diizeyi ytiksek
turistlerin Tiirkiye'ye cekilmesi ile miimkiin olabilecektir. Diger taraftan hizmetlerin ayrilmazlik
ozelliginden hareketle, hizmetin sunan galisanlarin da nitelikli olmas1 gerekliligi miisteri memnuniyetinin
saglanmasinda en kritik rolii tistlenen hususlardan biri olarak ifade edilebilir. Turizm endiistrisinin ihtiyag
duydugu nitelikte mesleki formasyonlar1 kazandirma amaci ile kurulan yiiksekégrenim kurumlarmin da
sayisal olarak artisi, yetismis ¢ok sayida isgiiciintin bu alana kazandirilmasinda etkin bir isleve sahiptir.
Ancak bundan daha 6nemli bir husus ise turizm alaninda egitim alan bireylerin yine bu alanda ¢alismay1
arzu etmesi gerekliligidir.

Turizm 6grencilerinin turizmde kariyer diistincesini etkileyen ¢ok sayida igsel ve dissal faktor s6z
konusudur. Onceki aragtirmalarin igsel 6zelliklerden ziyade sektorel kosullara odaklandig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte turizmde kariyer isteginin, igsel birtakim ozellikler ile iliskilendirildigi calismalar da
mevcuttur. Bu arastirmanin amaci, girisimci kisilik 6zelliklerinin turizm endiistrisinde kariyer yapma istegi
ve turizm endiistrisinde ¢alismay1 tavsiye etme davranis: tizerindeki etkileri tespit edilmesidir.

Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin literatiir kisminda da aktarildify tizere, turizm egitimi alan 6grencilerin turizmde
kariyer yapmaya istekli olmadiklari, bu alana yonelik tutumlarmin da olumsuz oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte 6nceki arastirmalar incelendiginde, calismalarin tek bir perspektifle konuya yaklastiklar
anlasilmaktadir. Zira bu arastirmalarin neredeyse tamami turizmde kariyer konusunu, turizmin digsal
kosullar1 cercevesinde ele almistir. Stiphesiz ki istihdam ve ¢alisma kosullari, bu alanda kariyer diistincesini
etkileyen 6nemli degiskenlerdir. Ancak yine literatiir kisminda aktarildig: tizere kariyer planlamast ile kisilik
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arasinda da oldukga yakin bir iligkinin varlig1 s6z konusudur. Bu durum, turizmde kariyer isteginin yalnizca
sektorel dinamikler ile degil, kisisel 6zelliklerle de iliskili oldugunu gostermektedir.

Yapilan arastirmalar, turizmde kariyer yapma istegini etkileyen bazi i¢sel degiskenlerin, bir diger
ifade ile kisilik 6zelliklerinin etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu anlamda ¢ncii calismalardan birinde
Turkay ve arkadaslar1 (2011) hedef yonelimli bir kisilik yapisinin turizmde kariyer diistincesini etkiledigini
tespit etmistir. Solmaz ve arkadaslar1 (2012) ise sosytropik ve otonomik kisiligin turizmde kariyer istegini
aciklamada etkin kisilik ozellikleri oldugunu belirlemistir. Ttirkay ve Solmaz (2011)'1n arastirmasinda ise
ogrencilerin liderlik yetenekleri ve kariyer degerleri ile turizmde kariyer yapma istekleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu gortilmektedir. Girisimci kisilik 6zellikleri de bireylerin kariyer planlarina etki edebilecek bir
kisilik ozelligi olarak ifade edilmektedir. Onceki arastirmalarin sonuglarindan hareketle bir kisilik 6zelligi
olarak girisimcilik ile turizmde kariyer istegi arasinda anlamli bir iliski olacagi soylenebilir. Ayni zamanda
girisimci kisilik o©zelliklerinin turizmde kariyer istegini agiklamada da anlamli bir etki tiretecegi
diistintilmektedir. Bu baglamda gelistirilen hipotezler asagidaki sekilde siralanabilir.

Hi: Girigimci kisilik ozellikleri ile turizmde kariyer yapma istegi arasinda anlamli bir iliski vardar.

H; :Girigimci kigilik ozellikleri, turizinde kariyer yapma istegini etkiler.

Kisilik, insan davranislarinin 6nemli belirleyicilerinden biri olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda
kisilik ozelliklerinin turizmi bir kariyer yolu olarak baskalarma da tavsiye etme davranisini etkileyecegi
soylenebilir. Psikolojide yaygin olan anlayis, tutumlarin davramslari etkileyecegi yoniindedir. Bir diger
deyisle bireyler tutumlar: ile uyumlu davramslar sergilemektedir. Bu durum, bireylerin turizmde kariyer
yapma yoniindeki tutumlarimin, bu endiistriyi bagkalarma tavsiye etme davramslarmi da etkileyecegi
anlamina gelmektedir. Bu cercevede gelistirilen hipotezler sunlardir:

Hj3: Girigimci kigilik ozellikleri, turizmi bir kariyer yolu olarak tavsiye etme davranisini etkiler.

Hy: Turizinde kariyer yapma istegi, turizmi bir kariyer yolu olarak tavsiye etime davranigim etkiler.

Turizmde Kariyer
Yapma istegi

Girisimei Kisilik
Ozellikleri

Turizmde Bir
Kariyeri Tavsiye
Etme

Sekil 1. Arastirma Modeli

Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Aract ve Olgekler

Arastirmada veri toplama aract olarak “anket” kullanilmistir. Bir alan arastirmasi olarak tasarlanan
arastirmada, genis bir 6rneklem grubundan veri elde etmede kolaylik saglamasi ve elde edilen veriler
tizerinde planlanan istatistiksel analizlerin yapilmasina olanak vermesi nedeniyle anket teknigi tercih
edilmistir. Kullanilan anket formu 2 kisimdan meydana gelmektedir. Birinci kisimda, turizm egitimi alan
ogrencilerin girisimci kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi ve turizm endiistrisinde kariyer yapma diistincesine
iliskin tutumlarin belirlenmesi amaciyla 5’li Likert tipi 6lcege gore derecelendirilmis iki dlgek yer almaktadir.
Bu olceklerde yer alan ifadelerin derecelendirmesi en olumsuzdan (1- Kesinlikle Katilmiyorum.), en olumluya
(5- Kesinlikle Katiliyorum.) dogrudur.

Girisimci kisilik 6zelliklerinin tespitinde kullanilan 6lgegin olusturulmasinda Summer (1998) ve
Brice (2002)'1n ¢alismalarindan yararlanilmistir. S6z konusu 6lgeklerin Tiirkiye’de Avsar (2007) tarafindan da
kullanildig: tespit edilmistir. Girisimcilik olgeginin Tiirkce'ye uyarlanmasinda Avsar (2007)'1n ¢alismasi da
dikkate alinmistir. Bu ¢lgekte yer alan ifade sayis1 41’dir. Birinci kissmdaki diger ¢lcek olan turizmde kariyer
yapma istegi dlgeginde ise Solmaz ve Erdogan (2013)'1n calismasindan yararlanilmistir. Anket formunun
ikinci kisminda ise ogrencilerin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla olusturulan kategorik
tarzda olusturulmus sorular yer almaktadir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin teorik evrenini Tiirkiye'de turizm egitimi alan tiim Ogrenciler olusturmaktadir.
Ulagilabilir evrenini ise Sakarya Universitesi ile Abant Izzet Baysal Universitesi'nde 6grenim goéren lisans ve
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on lisans ogrencileri olusturmaktadir. Her iki tiniversitenin turizm béliumlerinde 6grenim goren 6grenci
sayist 2017 yili itibariyle yaklasik 1300 civarindadir. Arastirmanin Ornek kiitlesini kolayda 6rnekleme
yontemiyle secilmis 308 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmamn Gegerliligi ve Giivenilirligi

Bir arastirmanin gegerliligi, ic gecerlilik, dis gecerlilik ve olgek gecerliligi olmak tizere 3 sekilde
degerlendirilmektedir (Gliner, Morgan ve Leech, 2015). i¢ gecerlilik, aragtirmanin kurgulandig1 neden-sonug
iliskisinin gegerli olmasini ifade eder. Arastirmanin literatiir taramasi ve hipotezler boliimiinde ifade edildigi
tizere, kisilik ozellikleri, kariyer planlama davranisinin bir belirleyicisi konumundadir. Ayni zamanda
bireyin tutumlar: ile tutarli davranislar sergileyecegi goz ontinde bulunduruldugunda turizmde kariyer
yapmaya iliskin tutumlarin turizmi tavsiye etme davranisini da etkilemesi beklenmektedir. Bu agidan
arastirmanin igsel gegerliligin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Dis gecerlilik ise 6rneklemin evreni temsil
guictidiir. Bu noktada 6rnekleme déhil edilen iki {iniversitede ytirtitiilen turizm egitiminin tarihi oldukca
eskidir. Arastirmacinin maddi imkéanlar1 ¢ercevesinde olusturulan bu 6rneklem ulasilabilir evreni temsil
glictine sahiptir. Arastirmada kullanilan olcekler de konu ile ilgili 6nceki arastirmalarda kullanilmis ve
gecerliligi ispatlanmis olgeklerdir. Buradan hareketle 6lcek gegerliliginin de saglandig1 soylenebilir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilirliginin tespitinde sosyal bilimlerde yaygm olarak
kullanilan bir yontem olan Cronbach Alfa katsayisi incelenmistir. Olgegin geneli icin hesaplanan Alfa
katsayis1 0,832 olarak tespit edilmistir. Bu deger 6lcegin igsel tutarliliginin yiiksek ve giivenilir bir 6lgek
oldugunu ortaya koymaktadir (Kayis, 2005: 403).

Analizler

Arastirmada oncelikle olgegin yapisal gegerliliginin test edilmesi ve ifadeleri daha az sayida boyut
altinda toplayabilmek adma faktor analizi gerceklestirilmistir. Arastirma c¢ercevesinde gelistirilen
hipotezlerin sinanmas: anaciyla korelasyon analizi ve yapisal esitlik modellemesinden yararlanilmigtir.
Arastirmaya katilan 8grencilerin demografik 6zelliklerinin aktarilmasinda frekans analizi kullanilmistir.

4. Bulgular ve Yorum

Tablo 1'de katilimcilarin demografik o6zellikleri sunulmustur. Katilimcilarin cinsiyet agisindan
dagilimlar1 birbirine yakindir. 17-21 yas arasindaki 6grencilerin arastirma grubunda 207 kisi ile %67,4
oraninda bulunmasi girisimcilik egilimlerini 6lgmede hedeflenen erken geng yas grubuna ulasilabildigini
gostermektedir. Ogrencilerin énemli bir boliimii (45,8) 1. sinif 6grencisidir. Lisans ve 6n lisans 6grencilerin
ogrencilerinin dagilimi da birbirine yakindar.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Degisken Savi (N) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kiz 137 445
Erkek 171 55,5
Toplam 308 100,0
Yas
17-21 207 67,4
22-26 98 31,9
26+ 2 0,7
Toplam 307 100,0
Sinif
1. 141 45,8
2. 87 28,2
3. 43 14,0
4. 37 12,0
Toplam 308 100,0
“Egitim
On Lisans 172 56,0
Lisans 135 44,0
Toplam 307 100,0

Faktor analizi gerceklestirilmeden 6nce veri setinin faktor analizi kosullarini saglayip saglamadigina
iliskin bazi on testler gerceklestirilmistir. Bilindigi tizere faktor analizi icin oncelikli kosul, veri setinin
normal dagilim gostermesidir. Veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek adina basiklik
(kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri incelenmistir. Bu degerlerin +2 ve -2 arasinda deger aldigy,
standart sapma degerlerinin 1’e yakin oldugu, ayrica mod, medyan ve aritmetik ortalama degerlerinin de
birbirine yakin degerler oldugu goriilmiistiir. Bu degerler veri setinin normal dagilim kosullarini sagladigin
gostermektedir (Garson, 2012; George ve Mallery, 2010 ; Tabachnick ve Fidell, 2015: 79).
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Ayni zamanda veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Keiser-Meyer-
Olkin (KMO) orneklem yeterliligi ve Barlett’s kiiresellik testi sonuglari da incelenmistir. Veri setine iliskin
KMO degeri % 89,7 olarak tespit edilmistir. Bu deger, arastirma ornekleminin yeterli oldugunu
gostermektedir. Ayrica Barlett’s kiiresellik testi sonucu da anlamlidir (p<0,05). Bu sonuglar, veri setinin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Eroglu, 2005: 322).

Olgege iliskin faktor boyutlari temel bilesenler analizi yontemi elde edilmistir. Faktor analizi
neticesinde yorumlanabilir faktorler elde etmek amaciyla da yaygin olarak kullanilan varimaks rotasyonu
teknigi kullamilmistir. Bununla birlikte anlamlandirilabilir boyutlar elde etmek amaciyla 6zdegeri 1'den
biytik olan boyutlar dikkate alinmis ve esdegerliligi 0,50'nin altinda olan ifadeler ¢ikarilarak faktor analizi
tekrarlanmistir. Faktor analizine iliskin sonuglar Tablo 2’de aktarilmistir.

Faktor analizi sonucunda turizm ogrencilerinin girisimci kisilik 6zelliklerinin 6 boyut altinda
toplandigr Tablo 2’den anlasilmaktadir. Bu 6 boyut tarafindan aciklanan toplam varyans % 63,08 dir.
Boyutlar iginde “Basarma Arzusu”, “Kararlilik” ve “Yenilik” agikladiklar1 varyans ytizdeleri ile girisimci
kisilik ozellikleri olarak turizm o6grencilerinde 6n plan ¢ikan faktor gruplari olarak dikkat ¢ekmektedir.
Boyutlara iliskin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde ise en yiiksek degerin “Kararliik” boyutunda
oldugu goriilmektedir (4,3582). Bu degeri, “Yaraticiik” (4,3499) takip etmektedir. Buradan hareketle turizm
ogrencilerinin kararli ve yaratici bir yapiya sahip olduklari ifade edilebilir.

Diger yandan en diisiik degerin “Kendine Giiven” boyutunda olmas: da dikkat ¢ekici bir bulgudur.
Her ne kadar bu deger, orta deger olan 3’iin tiizerinde olsa da (3,8169) girisimciligin en 6nemli
ozelliklerinden biri olan kendine giiven tzelliginin diger 6zelliklere nazaran nispeten diisiik olmasi, turizmci
girisimci adaylar1 agisindan diistindiirtictidiir.

Tablo 2. Girisimcilik Ol¢egine Tliskin Faktér Analizi Sonuglart

. ~~ o Aciklanan Aritmetik  Cronbach  Faktor
Faktor Boyutlar Ozdeger Varyans Ortalama Alfa Yiikii
BASARMA ARZUSU 2,830 12,863 4,0356 0,795
Yenilmekten hic hoslanmam. asla nes etmem. 731
Yarisirken her daim kazanmay: diistiniiriim. ,723
Yapacagim iste herkesten ivi olmaya calisirim. ,694
Baskalari ile yarismak, benim tarzimi yansitmaktadir ,688
Basarma mutlulugunu icimde cok yogun hissettigimden, isimi canla basla yaparim. ,602
LS RIS 2,769 12,856 4,3582 0,781
Insanlara vardimer olmavi severim. 719
Insanlarla kaynasmaktan hoslanirim. ,628
Basladigim isi asla yarim birakmam, sonuna kadar takip ederim. ,607
Bir seyi yapacagima s6z verdiysem, mutlaka yaparim ,607

| Eger bir sey yapmaya karar verdiysem ve buna imkénim varsa hic durmam, hemen yaparim. ,582
YENILIK Ozdeger Ag. Varyans  Art. Ort. Cr. Alfa

2203 11923 41232 0799
Mevcut sorunlari cézebilecek oriiinal fikir ve diisiinceler iiretebilirim. 768
Gelecekteki miisteri egilimlerine yonelik yeni mal ve hizmetler tasarlayabilirim. 716
Gelecege iliskin firsatlar1 yakalayabilecek yetenege sahibim. ,695
Bir isyerinde patron olsam, yeni fikirleri ve projeleri olan calisanlarimi dinlerim. ,675
YARATICILIK Ozdeger  Ac. Varyans Art. Ort. Cr. Alfa

2 538 11 628 43499 0804
Insanlar. farkli fikirleri dinleverek kendilerine bir sentez. varatmalidir. 817
Insan biitiin fikirlere acik olmalidur. ,766
Havyatta yeni deneyimler kazanmaliyim. ,626
Yeni fikirlerin dogmasi icin katilimli olmavya ihtiyac vardir. ,613
BACGIMSIZLIK Ozdeger Ag¢. Varyans Art. Ort.  Cr. Alfa

1595 7248 41624 0495
Farkli olmaktan cekinmem. 778
| Eger yaptigim bir ise gercekten inantyorsam, cevremdekilere kulak asmadan o isi yaparim. ,618
KENDINE GUVEN Ozdeger  Ac.Varyans Art. Ort.  Cr. Alfa

1503 A R34 38169 0539
Bir kisinin benim havatimda vénlendirici bir rol ovhamasimi kabul edemem 794
| Eer cevremdeki insanlar, bos bir sey pesinde oldufumu séyleseler; onlara kulak asmam, /781

Varimaks Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi: Agiklanan Toplam Varyans: %63.08; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi: %
89.7; Barlett’s Kiiresellik Testi: p<0,001; df: 231; Degerlendirme Araligi: (1) Kesinlikle Katilmiyorum - (5) Kesinlikle Katiliyorum.

Basarma arzusu yenilik boyutlarinin da aritmetik ortalama degerleri, turizm 6grencilerinin girisimci
kisilik ©zelliklerini tasidiklarini gostermektedir. Genel olarak bakildiginda ifadelere verilen yarutlar,
ogrencilerin kendilerinde girisimci kisilik 6zelliklerine sahip oldugunu gostermekle birlikte, girisimcilik
faaliyetlerinde digsal pek ¢ok faktoriin de etkisinin oldugu goz ard1 edilmemelidir.
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Turizmde kariyer yapma istegin 6lgegine iliskin faktor analizi sonuglarmin detayl sekilde aktarildig:
Tablo 3’e bakildiginda, yapilan faktor analizi neticesinde agiklanan toplam varyansin % 69,871 oldugu ve s6z
konusu bu varyans yiizdesinin iki boyut tarafindan agiklandigr gortilmektedir. Toplam varyansin %
39,568'ini agiklayan ve turizmi tavsiye etmeye yonelik agirlikli ifadelerin bulundugu boyut “Turizmi Tavsiye
Etme” seklinde adlandirilmistir. Agiklanan toplam varyansin % 30,303’tinti agiklayan ve daha ¢ok turizm
endiistrisinde bireysel kariyere yonelik diisiincelere iliskin ifadelerin yer aldigi bu boyut ise “Turizmde
Kariyer Istegi” olarak isimlendirilmistir.

Tablo 3. Turizm Endiistrisinde Kariyer Yapma Istegi Olcegine iliskin Faktor Analizi Sonuglart

S~ ; Ozdeger Ag. Varyans Art. Ort Cr. Alfa Faktor
TURIZMITAVSIYE ETME 4,74% ) 39,512;5 3,1737 0,916 Yiikii
Gelecekte ¢ocuklarimin da turizm egitimi almasini isterim. 911
Cocuklarimin da turizm endiistrisinde bir kariyer yapmasin isterim. ,890
Universite stnavina girecek olan 6grencilere turizm boliimlerini tavsiye ederim. ,745
Cevremdeki insanlara (arkadas, dost, akraba vs.) bir meslek olarak turizmi tavsiye ederim. ,744
Bir kariyer yolu olarak kendime turizmi sectigim i¢in mutluyum. ,623
Bir kariyer yolu olarak turizmi segmem dogru bir karardi. ,618
Turizmin disinda baska bir alanda ¢alismay1 distinmiiyorum. ,522

; ; ; - Ozdeger A¢.Varyans Art. Ort Cr. Alfa Faktor
TURIZMDE KARIYER ISTEGI B e A 0’;3’3 e e e
Turizmde bir yonetici veya departman miidiirii olabilmem igin bu endiistride ¢alismam gerekir. ,841
Turizmde bir is bulabilmek icin elimden gelen gayreti gosterecegim. ,796
Mezun olduktan sonra turizmde ¢alismak istiyorum. ,703
Profesyonel gelecegimi turizm endiistrisinde goriiyorum. ,604
Mezun olduktan sonra turizmle ilgili her tiirlii isi yaparim. ,574

Varimaks Rotasyonlu Temel Bilegenler Analizi: Agiklanan Toplam Varyans: % 69,871; Kaiser-Meyer-Olkin
Orneklem Yeterliligi: 0,928; Barlett Kiiresellik Testi: p<0,05; Ki-Kare: 2803,085; Df: 66, Degerlendirme Araligi: (1)
Kesinlikle Katilmiyorum - (5) Kesinlikle Katiliyorum.

Faktor analizi neticesinde ortaya g¢ikan iki boyutlu yapi 6grencilerin, turizmde kariyer noktasinda
daha iyimser ancak, tavsiye etme boyutunda oldukca negatif olduklarini ortaya koymaktadir. Bu durum,
turizm egitimi alan 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimden de dolayli olarak memnun olmadiklar:
seklinde yorumlanabilir. Zira tutumlarin davramislar: etkileyecegi varsayimindan hareketle, turizm alaninda
bir kariyere kars: olumlu bir tutum sergileyen bireylerin bu endiistriyi diger bireylere de tavsiye edecegi
dustintilmektedir. Ancak sonuclar, bunun aksi yondedir.

Tablo 4. Aragtirma Degiskenlerine iligkin Korelasyon Analizi Sonuglart

Degiskenler Basarma Kararlilik Yenilik Yaraticilik Bagimsizlik Ke{ldme
Arzusu Giiven

Turizmde Kariyer 0,280* 0,264* 0,261* 0,294* 0,082 0,196*

Turizmi Tavsiye Etme 0,201* 0,161* 0,189* 0,194* 0,060 0,169*

*p< 0,01 diizeyinde anlaml korelasyon

Turizmde kariyer yapma istegi ile girisimci kisilik ozelliklerinin boyutlar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4’de aktarilmistir. Tablo incelendiginde, en yiiksek korelasyon
degerinin yaraticilik ve turizmde kariyer boyutlar1 arasinda oldugu goriilmektedir (r: 0,294; p<0,01). Cok
yiiksek bir deger olmamakla birlikte turizm &grencilerinin yaraticilik yonleri ile bu endiistride bir kariyer
diistinceleri arasinda pozitif bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Tablo 4'teki sonuclar bagimsizlik harig diger
tum girisimci kisilik 6zellikleri boyutlar: ile turizmde kariyer diisiincesi arasinda pozitif bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, turizmi tavsiye etme davrarus: ile girisimcilik 6zellikleri arasindaki
korelasyonun da nispeten diisik oldugu gozlenmektedir. Analiz sonucglarina gore H; hipotezi
desteklenmektedir.

-1138 -



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi & The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Sayi: 56 J Volume: 11 Issue: 56

Sekil 2. Girisimci Kisilik Ozelliklerinin Turizmde Kariyer Yapma ve Turizmi Tavsiye Etme Davranisi Uzerindeki Etkisine Yonelik
Yol Diyagrami
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Model Uyum Degerleri: x%/df: 2,140; RMR: 0,067; RMSEA: 0,061; IFI: 0,890; CFI: 0,889; GFI: 0,834

Arastirma modelinde ortaya koyulan H> Hs; ve Hi hipotezlerinin bitiinciil sekilde sinanmasi
amaciyla yapisal esitlik modellemesinden yararlanilmistir. Yapisal esitlik modellemesi, stirekli ya da
stireksiz, bir ya da daha fazla bagimsiz degisken ile siirekli ya da siireksiz bir ya da daha fazla bagimh
degisken arasindaki iliski dizilerini test eden istatistiksel test toplulugudur. (Ullman, 2015: 681). Arastirma
kapsaminda gelistirilen hipotezlerin test edilmesinde de yapisal esitlik modellemesinin bir tiirii olan yol
analizinden yararlanilmigtir.

Yol analizi, iki veya daha gok degisken arasindaki nedensel iliskilerin test edilmesinde, dogrudan ve
dogrudan olmayan iliskilerin karsilastirilmasinda kullanilan ve ¢oklu regresyon ile yakindan iliskisi olan bir
tekniktir (Meydan ve Sesen, 2011: 27). Olusturulan yapisal modele iliskin sonuglar S$Sekil 2'de
gosterilmektedir. Yol diyagraminin son hali, anlamsiz etki tireten boyutlarin analizden ¢ikarilip analizin
tekrarlanmasi neticesinde ortaya cikarilmistir. Yol diyagraminin son haline iliskin uyum degerlerine
bakildiginda x%df degerinin iyi uyum degerine sahip oldugu (2,140), diger degerlerin de kabul edilebilir
uyum sinirlar igerisinde yer aldig1 goriilmektedir (Rmr: 0,067; Rmsea: 0,061; Ifi: 0,890; Cfi: 0,889; Gfi: 0,834).
Analiz sonuglari, girisimci kisilik 6zelliklerinin turizmde kariyer yapma istegi ve turizmi tavsiye etme
davranis1 tizerinde etki tirettigini gostermektedir. Yol analizinin sonucuna iliskin detaylar Tablo 5’te
aktarilmaktadir.
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Tablo 5. Girigimci Kisilik Ozelliklerinin Turizmde Kariyer Yapma ve Turizmi Tavsiye Etme Davranis1 Uzerindeki Etkisine Yonelik
Yol Analizi Sonuglar:

Hipotezler R2? Beta (B) Std. hata t degeri p degeri
Basarma Arzusu — Turizmde Kariyer 1stegi 0,14 0,216 0,129 2,655 0,008*
Yaraticilik — Turizmde Kariyer 1stegi 0,200 0,168 2,447 0,014*
Kararlilik — Turizmi Tavsiye Etme 0,78 0,171 0,095 3,083 0,002*
Kendine Giiven — Turizmi Tavsiye Etme 0,162 0,073 2,503 0,012*
Turizmde Kariyer — Turizmi Tavsiye Etme 0,893 0,060 13,645 0,000*

*p<0,05 diizeyinde anlamhidir.

Yol analizinin sonuglar1 incelendiginde, girisimci kisilik ozelliklerinden “Basarma Arzusu” ($=0,216;
p<0,008) ve “Yaraticilik” (8=0,200; p<0,014) boyutlarinin turizmde kariyer yapma istegi tizerinde anlaml bir
etkiye sahip oldugu gorilmektedir. Bu iki boyut, turizmde kariyer yapma isteginin % 14'tini
agiklamaktadir. Bu iki boyutun aym zamanda korelasyon analizi sonuglarinda da turizmde kariyer istegi ile
en yiiksek korelasyon degerine sahip iki boyut oldugu belirtilmelidir. Diger boyutlarin turizmde kariyer
istegi tizerinde anlaml1 bir etkiye sahip olmadiklari tespit edilmistir (p>0,05). Bu nedenle H; hipotezi kismen
desteklenmektedir.

Turizm endiistrisi, emek-yogun yapisi geregi ¢ok sayida kisinin istihdam edildigi bir alandir. Ayni
endiistride calisan sayisinin fazla olmasi, calisanlar arasinda da dogal bir rekabet ortaminin olusmasima
zemin hazirlamaktadir. Ancak gerekli cabay1 gosteren bireylerin yine bu endiistride hak ettikleri noktalara
gelebildigi gozlenmektedir. Basarma arzusunun turizmde bir kariyer diistincesini etkilemesi ve birbiri ile
pozitif ilgilesim gostermesi, bu agidan dogal bir durum olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde yaraticilik
yetenegi de dinamik bir endiistri olan turizmde ¢alisanlarin bireysel anlamda rekabetcilik diizeylerine katki
yapacak onemli bir kisilik 6zelligidir. Zira turizm isletmeciligi hizla degisebilen ytnetsel kosullar1 ve turist
beklentileri ile yaratici yetenegi ve analiz becerileri geliskin ¢alisanlara ihtiyag duymaktadir.

Arastirmanin bir diger bagimli degiskeni olan “Turizmi Tavsiye Etme” boyutu tizerinde anlaml etki
tireten 3 boyut oldugu Tablo 5'te goriilmektedir. Her ne kadar bu ti¢ boyutun turizmi tavsiye etme davranisi
tizerindeki etkisinin % 78 oldugu gortiilse de beta degerlerine bakildigina en yiiksek aciklayicilifa sahip
boyutun “Turizmde Kariyer Yapma” boyutu oldugu anlasimaktadir ($=0,893; p<0,014). Psikoloji
literatiirinde yaygin olarak benimsenen tutumlarin davranislar: etkiledigi yoniindeki goriistin arastirma
sonuglari ile desteklendigi goriilmektedir. Nitekim turizmde bir kariyer diistincesine sahip bireyler turizmi
tavsiye etme yoniinde bir davranis sergilemektedir. Bulgular, Hs hipotezini desteklemektedir.

Turizmi tavsiye etme davramsimi etkileyen diger iki boyut, girisimci kisilik ©zelliklerinden
“Kararlilik” ve “Kendine Giiven” boyutlaridir. Turizm endiistrisinin ¢alisma kosullarinda kararlilik ve
kendine giiven en az basarma arzusu kadar 6nemlidir. Zira geng girisimcilerin bu alana dahil olabilmesi ve
tutunabilmesi, bu iki kisilik 6zelliginin 6nemini ortaya koymaktadir. Yukarida da ifade edildigi tizere turizm
gibi miicadelenin yiiksek oldugu bir alan1 baska bireylere tavsiye etme davranisinda da turizmde calismak
icin gerekli kisilik ozelliklerin etken oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda Hs hipotezinin de kismen
desteklendigi soylenebilir.

5. Tartisma ve Sonug

Turizm egitimi alan dgrencilerin turizm endiistrisinde calisma isteginin literatiirde tek boyutlu
olarak ele alindigr gortilmektedir. Nitekim bu galismalarin pek ¢ogunda 6grencilerin turizmin calisma
kosullar1 hakkindaki algi ve tutumlar: incelenmistir. S6z konusu arastirmalarin literatiire anlamli katkilar
yaptig1 ifade edilmelidir. Zira turizm endiistrisi Tiirkiye’de her gecen yil hacmini artirmaktadir.

Gelisen turizm, bu alanda nitelikli isgticti ihtiyacinin dogmasina neden olmaktadir. Bu ihtiyaca
cevap Uretmek amacryla kurulan yiiksekdgretim kurumlarinin sayisi da turizm endistrisindeki gelismeye
paralel sekilde artis gostermektedir. Bu noktada turizmin gerektirdigi niteliklere haiz 6grenciler, bu egitim
kurumlarinin ~ farkli  boliimlerinde  yetistirilmeye calisilmaktadir. Ancak burada bir sorunla
karsilasilmaktadir. Literatiir taramas1 kisminda da ifade edildigi tizere yapilan arastirmalar, dgrencilerin
turizm endiistrisinde calismaya pek sicak bakmadiklarini gostermektedir. Ancak yine bu arastirmalarin
buiytik bir bolimiinde turizmin tercih edilmeme nedenleri olarak turizmin istihdam ve calisma sartlar
olarak ileri stirtilmektedir. Ancak literattir, bireylerin kariyer tercihlerinde basta kisilik olmak {izere pek ¢ok
farkli degiskenin rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Bu arastirma, turizmde kariyer diistincesi {izerinde bir kisilik o6zelligi olarak girisimci kisilik
ozelliklerini ele almugtir. Nitekim bu alanda simirli da olsa yapilan bazi arastirmalar, kisiligin turizm
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endiistrisinde calisma diistincesi tizerinde bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur (Solmaz ve Tiirkay,
2011; Turkay, Solmaz ve Erkol, 2011; Solmaz ve dig., 2012). Arastirma sonuglari, girisimeci kisilik
ozelliklerinin de turizm endiistrisinde kariyer yapma diistincesi tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir. Ayn1 zamanda girisimci kisilik 6zelliklerinin turizm endiistrisinde kariyer yapmay1 bagkalarma
tavsiye etme davranisi tizerinde de etkili oldugu arastirmada elde edilen 6nemli bulgular arasindadir.
Arastirma bulgulari, kisilik ve kariyer tercihleri arasinda yakin bir iliskinin oldugunu ileri siiren
arastirmalarin bulgularmi da dogrular niteliktedir (Rogers vd., 2008; Gunkel vd., 2010; Giinay, 2013).
Turizmde kariyer yapma diistincesinin turizmi tavsiye etme davranisinu etkilemesi ise psikolojide yaygin
olarak kabul edilen tutumlarin davramnslar: etkiledigi savini desteklemektedir. Girisimei kisilik 6zelligini
turizmde kariyer baglaminda ele alan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamuistir. Bu agidan literatiire anlaml
bir katki sunuldugu diistintilmektedir.

Girisimci kisilik ozelliklerine iliskin boyutlardaki aritmetik ortalama degerleri, turizm 6grencilerinin
bireysel anlamda girisimci kigilige sahip olduklarmma yonelik bir kanaatlerinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak bu boyutlar icerisinde en diisiitk ortalamanin kendine giiven boyutunda olmasi,
potansiyel yonetici adaylarinin is yasamlar1 agisindan kaygn vericidir. Zira kendine giiven bir girisimcide
olmazsa olmaz ozelliklerin basinda gelmektedir.

Bilimsel arastirmalarmn pek ¢ogunda oldugu gibi bu arastirma igin de belirli kisitlar s6z konusu
olmustur. Bu kisitlarin basinda 6rneklem biiytikliigii ifade edilebilir. Bununla birlikte kariyer planlamasinin;
kisilik basta olmak {izere c¢ok sayida degiskenin etkisi altinda verilen bir kararlar toplulugu olarak
dusuniiliirse, farkli degiskenlerin birlikte analiz edildigi, kapsami genisletilmis bir arastirma daha saglikl
sonuglar tiretebilecektir.
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