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KLASIK DONEM OSMANLI DEVLET VE TOPLUM HAYATINDA DINiN YERI
THE PLACE OF RELIGION IN CLASSICAL PERIOD OTTOMAN STATE AND COMMUNITY LIFE
Erdal TASBAS”

Oz

Anadolu’da ug beyligi olarak kurulan Osmanli, diger beylikler gibi bat1 yoniinde genisleme siyaseti giitmiistiir. Batisnda
bulunan Bizans topraklarina yonelik hareketlerine dini bir misyon yiikleyen Osmanli'nin bu bakimdan bir gaza devleti olarak ortaya
ciktig1 soylenebilir. Girisilen fiituhat hareketleri neticesinde genisledikge, Batiya karsi Islam’m zaferlerinin mimari bir devlet olarak bu
din ile biittinlesmis ve siyaseti de din ile i¢ ice ge¢mistir. Kurulus doneminde heteredoks inanclarin agirlig1 gézlenen Osmanli’da bu
durum uzun stirmemistir. Yiikselme donemiyle birlikte, daha etkili olmaya baslayan din hem devlet yonetiminde hem de toplumsal
alanda giderek agirlik kazanmaya baslamistir. Ancak bunlara ragmen Osmanli Devleti biitiintiyle bir seriat devleti de olmamustir.
Bircok milleti biinyesinde barmndiran devlet, seri hukukun yani sira 6rfi hukukun varligini da gerekli gérmiis ve 6zellikle toplumsal
hayatta bu iki hukuk her zaman uygulama alani1 bulmustur.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, islam, Din Devleti, Toplumsal Hayat, Devlet Yonetimi.

Abstract

The Ottoman State, which was established as frontier principality in Anatolia, aimed western enlargement politics like other
principalities. It can be said that the Ottoman State, which attributed a religious mission to its movements towards the lands of the
Byzantine, which as located in the west, has emerged as a state of gaza in this regard. As the conquest movements developed, the state,
being one which was the Pioneer of victories of Islam against the West, was integrated with this religion and its politics and religion
intertwined. This situation did not last long for the Ottoman State, where heterodox beliefs are densely observed during the foundation
period. With beginning of the era of ascension, religion, which began to become more effective began to gain importance both in state
administration and in the social area. However, despite this, the Ottoman State did not become a Sharia state at all. The state, which had
various nations in it, regarded the existence of the customary law as well as the sharia law. Especially in social life, these two kinds of
laws always found application occasion.
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1. Giris

Sosyolojide ayricalikli konular arasinda yer alan din, toplumlarin tarih boyunca gecirdigi degisim
siireglerinde inananlarina bazi degerler ve semboller sistemi vererek onlara ortak bir diistince kazandirdig:
icin ttim toplumlarda onemli bir yer isgal etmistir. Insanligin en eski dénemlerinden beri varligini siirdiiren
din kavrami, insanlarin hem zihni yapisinda hem de faaliyetlerinde etkisini hissettirmistir (Keskin, 2004, 8).
Toplumsal degismenin bir arac1 olan din yeni degerlerin ortaya ¢ikarmaktan ziyade eski degerleri muhafaza
eden bir olgu seklinde algilanmaktadir (Keskin, 2004, 16). Toplum ve toplumsal yasam tizerinde 6nemli
rolleri olan din, insanoglunun biitiin sosyolojik siireclerinde etkili olmustur. Oyle ki biitiin sembollere
anlamini veren ve onlarin kaynagi olarak goriilen din hem toplumsal kurumlar: etkisi altina almakta hem de
bu kurumlarin devamliliklarini saglamaktadir (Apali, 2015, 196).

Yiizlerce yil belli bir inan¢ ve kiiltiirle yogrulan topluluklarin zaman icinde karsilastiklar1 diger
inang ve kiilttirlerden etkilendikleri sosyolojik bir gercektir. Bir toplumun hayatina giren yeni bir din, yerini
aldig1 onceki dinin etkilerini biitiintiyle yok edemez. Etkilesim icine giren iki din ve kiiltiir, topluma yeni bir
kiiltiirel gelisme yolunu agmaktadir. Yeni kiiltiirtin unsurlari, hakim kiiltiirtin izin verdigi 6lgtilerde yasama
sans1 bulur ve bazi eski aligkanliklar, yeni kiiltiirtin lehinde, terk edilirken; bazilar1 da yeni kiiltiire uyumlu
hale getirilerek yasatilmaya devam eder. Gogebe yasam tarzina hakim ve stirekli yeni cografi alanlara dogru
hareket eden Tiirkler i¢in bu durum belirleyici bir etken olmustur. Bu nedenle Islam ile karsilasan ve daha
sonra din degistiren Tiirklerin kiiltiirel ve toplumsal yasaminda dinin etkisi de 6nemli bir olgudur. Bu
baglamda Tiirklerin eskiden beri siirdiirdiikleri dini hayatlar1 ve Islamiyet'e giris asamalar1 biiyiik bir tarihi
O6nem arz etmektedir.
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Guintimtizde Osmanli Devleti'nin sosyo-kiiltiirel tarihi anlatilirken en ¢ok tizerinde durulan
konulardan biri de devlet ve toplum diizeninde seriatin ne kadar uygulandigidir. Osmanli devlet ve toplum
yasami, Islami temeller tizerine kurulu diger Tiirk devletleri ile benzerlikler gostermektedir. Ancak zel
kosullar1 geregi, diger Tiirk-Islam devletlerinden ayrildig1i noktalar da mevcuttur. Osmanli Devleti,
hiikmettigi biiytik cografyast ve kendisine tabi olan cesitli ve dinsel topluluklarla ele alindiginda Islam
devleti goriintiisti de degisecektir. Ciinkii Osmanli Devleti, dini yapisi: bakimindan ele alinirken biinyesinde
barmndirdigr topluluklardan ve kapsadifi cografyadan bagimsiz olarak degerlendirilemez. Cok cesitli
unsurlar1 biinyesinde yasatan bir devletin halklar1 arasinda kiiltiirel etkilesimler olabilecegi gibi, o devlet,
kendi devamini saglamak igin, yonetim islerini ytiriitecek yasalar1 yaparken bu etkilesimleri de gtz 6niinde
bulundurmak zorundadir. Bu nedenle Osmanli Devletinin kurulus yillarinda benimsedigi dini
politikalarmi, yiikselme veya sonraki donemlerinde ayni sekilde devam ettirmesi olanakli degildir. O
nedenle ¢agdas tarih¢i ve aydinlar Osmanli toplumunu tanimlarken kimileri feodal, kimileri teokratik,
kimleri ise her ikisini de biinyesinde barindiran bir toplum olarak tanimlamaktadirlar. Berkes bu
tanimlamalari, Osmanli geleneksel ozelliklerine aykir1 gormekte ve Osmanli Devleti ve toplumunu ne
feodal, ne teokratik olarak degerlendirmektedir (Berkes, 2004, 24). Babinger'e gore ise Osmanli Devleti,
biitiin dogu devletlerinde oldugu gibi bir askeri teokrasi anlayisina sahipti. Kur'an, kanunlarinin ana
kaynag: idi. Devlet yonetimi mekanizmasinin en iistiinde olan padisah, seriattan baska bir seye uymak
zorunda degildi ve devlet kanunlarin temelini hadis olusturmaktaydi. Bu hadisler I. Murad zamaninda
birlestirerek bir devlet yasasi bi¢cimine dontisttirtilmiistiir (Babinger , 2002, 369).

Osmanli Devleti'ndeki dini yap1y1 anlayabilmek i¢in, Osmanli 6ncesi Tiirk toplumlarindaki dini ve
kiiltiirel hayatin da bilinmesi gerekmektedir. Dine biiyiik saygi gosteren ve hayatmn her alanina hakim
kilmak icin biiytik ugras veren Tiirkler, onun devletin koklii gelenekleriyle bir uyum icerisinde
gotirilmesini saglamislardir. Eskiden beri biitiin Tiirk devletlerinde goriilen idari gelenekteki orf ve din
beraberligi, diger Tiirk-Islam devletlerinde ve Osmanli’da da varligini devam ettirmistir (Aras, 2014, 68).

2. Osmanl1 Devleti’'nde Dinin Rolii
2.1. Kurulus Dénemi’nde Dinin Rolii

Osmanli kurulus dénemi din anlayisina balkidiginda Anadolu kentlerinde Halvetiye, Bektasilik,
Rifaiye ve Mevleviye gibi tnemli tarikatlarin yaygin oldugu goriiliir. Kent kokenli bu tarikatlarin islevi,
mevcut toplumsal diizenin korunmasini saglamaktir. Osmanli toplumsal yapisina sekil veren bu tarikatlarin
kokenleri Yesevi Tarikati’'na baglyd: ve kendilerine 6zgii farkli yapilart vardir. Bu tarikatlarin “abdal”,
“baba” gibi adlar tasiyan, seriata aykiri davranis ve ogretileri olan seyhleri vardi. Osmanlinin kurulus
doneminde Heterodoks Kkitlelerinin manevi liderleri olan babalar, abdallar, Horasan Erenleri, ve Gazi
Derviglerin, Bizans’a karsi fetih hareketlerine girisen Osmanli padisahlariyla ¢ok iyi anlasmalari, daha
devletin kurulusunda din-devlet iliskisi bakimindan 6ne cikan bir 6zelliktir. Ozellikle Bektasiler bir taraftan
Osmanli fetih hareketlerinde biiytik faydalar saglarken, bir taraftan da Tiirk kiilttirtiniin yayilmasinda etkili
olmuslar ve bu nedenle devlet tarafindan korunup desteklenmislerdir (Aras, 2014, 70). Ancak bir siire sonra
bu degismis, heterodoks Islam tesirlerinden uzaklasilmistir. Bu durumun nedeni, mistik ve kural tanimayan
heterodoks anlayista hukuka pek yer olmamasidir. Ciinkii kanun ve hukuk Osmanli'nin olmazsa olmazlar1
arasinda yer almaktadir. Ote yandan heterodoks inanglarin devlete meydan okuma noktasina gelmesi de
bunda etkilidir. Osmanli’'min bu sekilde merkezi gii¢c konusunda giderek siki bir tutum icine girmesine
neden olaylardan biri de Seyh Bedreddin Isyant’dir (Aras, 2014, 71).

Osmanli déneminde faaliyet gosteren tarikatlar, Selcuklu ve Beylikler donemi tarikatlarinin devami
niteligindedir. Tarikatlar ekseninde gelisen tasavvufun tarihsel gelisimine bakildiginda, sufiligin iki ana
kaynaktan beslendigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi ziihde (her tiirlti zevke karsi koyarak kendini
ibadete verme) dayali tasavvuf, ikincisi ise ilahi ask ve cezbeye dayal tasavvuftur. Anadolu’daki degisik
kokenli tasavvuf akimlarmin biiyiik bir kismi iran kaynaklidir ve iran ile baglarini hep siirdiirmiislerdir. Bu
nedenle Anadolu’da 6ne ¢ikan tasavvuf akimlarimin geleneklerinin temelini Horasan erenlerine baglamasi
dikkat gekicidir (Kelpetin Arpagus, 2001, 104). Bu tarikatlarin Osmanli’da devlet ve toplum arasinda bir ara
form olmak gibi énemli bir vasfi vardir. Devletin kurulus asamasindaki fetih ve Islamlasma faaliyetlerinde
etkili olan ve bir siginak konumundaki tarikatlar Islam’in gesitli mezheplerine uyum saglayamayanlar1 kendi
biinyesine almistir. Egitim ve sanat faaliyetlerinin de icra edildigi mekanlar olan tarikatlar, islam oncesi
inang kalintilari ile Islam’1 bir arada tutarak kendi dgretilerini gelistirmis ve devlet icerisinde bir sekilde yer
almiglardir. Ornegin, Bektasilik vasitasiyla Yeniceri Ocagi'na, Ahilik vasitasiyla esnaf tegkilatma giren
tarikatlar, halk ve devlet arasindaki konumlarini saglamlastirmislardir. Bu ve buna benzer nedenlerle
tarikatlarm, Osmanli Islam anlayisimin olusmasi ve toplumun biittin degerlerinde fonksiyonel roller
ustlendigi soylenebilir (Kelpetin Arpagus, 2001, 111-112).
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Kurulus doénemi padisahlari, dinsel anlamda genel olarak Stinni anlayisi benimsemis olmalarina
ragmen, Stunnilik disindaki dinsel anlayislara da hosgort ile yaklasmislardir. Medreselerden yetisen
kimselerin temsil ettigi devlet diizenine yakin dini anlayisin yani sira, gesitli dini anlayislar1 temsil eden
dervislerin olusturdugu Bektasilik, Mevlevilik ve diger bircok tarikat, Osmanli Devleti'nde gelisme ve
yayilma olanag1 bulmustur. Stinni anlay1s disindaki bu tarikat teskilatlanmalarina gosterilen hosgort, siyasi
faaliyetler disinda kaldiklar: siirece devam etmistir. Buna bir drnekle aciklama getirmek gerekirse; Osmanli
kurulus déneminde, Stinni anlayis disindaki dini bir 6gretiye karsi devletin miidahale ettigi tek olay Seyh
Bedrettin Isyani’dir. 1420’de Seyh’in idam edilmesiyle son bulan bu isyandan &nceki siirecte Osmanli
Devleti'nde orfe dair uygulamalarin oldugu bilinmektedir. Osmanli merkezi idaresine, toprak tasarrufu
hukukuna dayanan tahrir sistemine ve 6rfi vergilere ait kayitlar I. Beyazit zamanina kadar uzanmaktadir.
Agirlikli olarak orfi kanunlara dayanan Osmanli idari sisteminde temel sayilan kul sisteminin uygulanmasi
da yine ayni donemdedir. I. Beyazit, ulemanin kars1 koymasina ragmen idare sistemini kurmak amaciyla,
onlarin elindeki birgok vakfi alarak askeri sinifa verme yoluna gitmistir. Ciinkii padisah, askerin ihtiyaglarini
ve devletin ¢ikarlarini diger biitiin konulardan istiin tutmustur (inalcik, 2005, 31).

Kurumlarin olusmaya basladigi Osmanli Devleti'nde, ulemanin roliiniin de attigi goriiliir. Bu
donemde Islam kurumlarmnin da gelismesiyle, uglarda verilen miicadelelerinin din ugruna yapildig: kanst
yerlesmeye baslamisti. Uclarda miicadele verenler icin kullanilan “akinci” kelimesinin Arapca karsilig
“gazi” idi (Kunt, 2002, 40). Osmanli tncesinde ug boylarini koruyan ve gazi unvamn alan kimselerin yaptig1
ileri hareketlere dini bir anlam ytiklenmisti. Gazi 6rgiitlenmeleri, Osmanli padisahinin hedeflerine uygundu
ve Bizans smurlarindaki hareketlerine mesruiyet kazandiriyordu. Bu diistince {izerine hareket eden Osmanl
padisahlarmin tahta ¢ikis merasimlerinde hep bu dini mesruiyet 6ne ¢ikar ve onlara térenle gazi unvam
verilirdi (Dogiis, 2007, 28).

Hangi amagla yapilirsa yapilsin gazanin amaci, en nihayetinde Islam’t yeni cografyalarda hakim
kilmaktir. Yani fiituhat anlamina gelmektedir (Dogiis, 2007, 31). Arapga ve Islam terminolojisinde din ugruna
girisilen savas anlamina gelen gaza, teorik anlamda Osmanli Devleti'ne, islam’1 biitiin diinyaya yaymak gibi
bir yuktimlulik vermekteydi. Soydan gegen hiikiimdarlik sistemiyle giiven i¢cinde olan Osmanli padisahlari,
gazi inancindan gii¢ alarak Miisliimanlara ait olmayan topraklar1 islam ugruna fethediyorlardi. Osmanli
Devleti, Islam diinyast ile i¢ ve dis diinyadaki sayginligini yaptig: fetihlere borcluydu. Bu haliyle denilebilir
ki devlet fetih igin yaratilmis ve varligimi buna adamisti. Fethedilen topraklar, Islam devletlerinin sosyal,
politik, ekonomik ve dini yontemlerine gore idare edilmistir (Itzkowitz, 2006, 43).

Iki farkli semavi dinin ve bu dinlere inanan uygarliklarin kesistigi noktada bir gaza devleti olarak
kurulan Osmanli, kendine has 6zellikler kazanmis ve belli bir siyasal kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Fetih diisiincesi tizerine insa edilmis olan Osmanli Devleti, kurulusundan itibaren kendisine karsi
koyan yerel seckinlerin topraklarini, Miuisluman geleneklerine uyarak darii’l-harp (savas alani) ilan etmistir
(Heper, 1990, 139). Darii'l-harp olarak ilan edilen Balkanlarda yasayan gayrimiislimler, Katolik egemenligi
yerine Osmanli egemenligini yeglemislerdir. Balkan halklari, Latin Kilisesi'nin 1350-1500 yillar1 arasindaki
kat1 uygulamalarima karsi, Osmanli Devleti'ni kendilerine bir miittefik olarak algillamislardir. Osmanl
ilerlemesinden ©nce, Latin Kilisesi bu bolgedeki halklar1 Katoliklestirme calismalar:i yapmaktaydi. Bulgar
Krali'nin bu yonde girisimlerine karsin, buralar1 alan I. Murat'in hosgorii temelli uygulamalar: yerli halk
tarafindan memnuniyetle karsilanmistir (Sencer, 2002, 78).

Osmanli Devleti'nin kurulus yillarindan itibaren batiya dogru genislemesi, bazi Hiristiyan
topluluklarin da Miisliimanliga gecisini saglamistir. Bu gegise neden olan 6nemli etkenlerden birisi de
Ortodoks Kilisesi'nin XII. ytizyildan beri, giderek halk tizerindeki saygmhigini yitirmesiydi. Osmanl
donemindeki en biiyiik Miisliimanlasma, Balkanlara yerlestikten sonra olmustur. XV. ve XVI. yiizyillarda da
bu Misliimanlasma hareketi hizla devam etmistir (Kopriilii, 2003, 105).

Osmanli Devleti'nin kuruldugu cografya goz ontine alindiginda, bat1 sinirinda istikrarini kaybetmis
Bizans Devleti vardi. Bu topraklar Darii’l-islam’in sinirlarimin sonu olmasi ve buralarda verilen miicadelenin
az ¢ok dini bir mahiyet tasimasi nedeniyle, dervis kisvesine biirtinmiis kimseler goriiniiste gaza etmek,
gercekte ise kendi yasam alanlarmi elde etmek icin smir boylarina gelmislerdi. Koylerden ve gogebe
topluluklar igerisinden gelen bu kisiler, Islam’in buralarda yayilmasi yoniinde propagandalar yapan
Tiirkmen dervigleriydiler. Bu dervigler Islam inancinin yam sira buralarda hosgoriilii bir yasami da
miijdelemekteydiler. Buralara yerlesen Tiirkmen dervislerin ve medreselerin propagandalarina ragmen, ug
bolgelerde o donemlerde herhangi bir Miisliiman-Hiristiyan gatismasimin yasanmamast bu hosgoriilii
yaklasimin kanitlarindandir (Kopriili, 2003, 102).

Osmanlilarin kendilerini, inan¢ ugruna savasmayr mesru goren gaziler olarak adlandirmasi,
Hiristiyan topraklarina yapilacak fetih hareketlerini stirekli kilmistir. Ancak gazi toresi, bir yandan
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Hiristiyanlara karsi yapilan akinlari mesrulastirirken, bir yandan da artan fetihlerle, Muisliiman olmayan
yeni tebaalarin olusmasi anlamina gelmekteydi (Goffman, 2004, 24). Yeni topraklar fetheden Osmanh
Devleti, yerli halklarin yeni yonetimden memnun kalmalar1 ve devletin aleyhinde faaliyetlere girismemeleri
icin, buralarda dini hosgorii uygulamay1 gerekli gorecektir. Iste bu siyasetle yayilan Osmanli Devleti'nin
kuruldugu donemde, Bati Turk diinyasinin en biiyiik pargasini olusturan Tiirkiye Tirkleri, Islam
diinyasimin Hiristiyan diinya karsisindaki en biiyiik savunuculari olarak, ytizyillarca bati ile savasmislardir.
Osmanli Devleti, kendinden emin bir sekilde bu rolint XVIL. ytizyila kadar korumustur (Ocak, 1996, 5-6).

2.2. Devlet Yonetiminde Dinin Rolii

Osmanlilar, kurulus devrinde kabile anane anlayisina sahipken, Fatih Sultan Mehmet déneminde bu
anlayis terk edilmeye baslanmissa da bunlarin yerini dinin almasi hemen gerceklesmemistir. Ser’i yasalarin
tizerinde yer alan 6rf ve adetler hem toplumsal hem de siyasal isleyiste uzun bir siire daha etkili olmustur.
Osmanl1 Devleti'nin hicbir zaman terk etmedigi geleneksel kanun anlayis1 olan 6rf, mutlak otorite olarak
giictin daima padisahin elinde olmasini sagliyordu (Aras, 2014, 69).

Devletin kurulus ve yiikselme donemlerini ifade eden klasik donemi boyunca Osmanli padisahlar:
miihiir veya imza kullanmazlardi. Hiristiyan ve Miisliiman tebaa i¢in padisah tarafindan verilecek en biiyiik
teminat, Hz. Adem’den Hz. Muhammet'e kadar olan biitiin peygamberler ve kutsal kitaplar, atalarinin ruhu
ve belindeki kili¢ tizerine verdigi yemindi (Jorga, I, 2005, 405). Buradan da anlasilacag: {izere padisah, dini
bir kimlik tasimasinin yan1 sira gesitli dinlere mahsus tebaasinin kutsal degerlerine olan saygisini da ifade
ediyordu. Bunun yamni sira Osmanlt Devleti birgok kiiltiir ve gelenegin karisimi olarak ortaya ¢ikmasina
ragmen, mesruiyetini evrensel bir inang olan Islam’dan almaktaydi. Bu nedenle padisahlar, kendilerini ve
devlete hakim toplumu Miisliiman, devleti ise Islam devleti olarak kabul ettiklerinden, seriata uymak ya da
en azindan uyar goriinmek durumundaydilar. Bunun igin her yeni gelismeye bir dinsel gerekce bulmalar1
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktaydi. Iste bu biitiinlestirme politikasi ile Osmanli toplumu olgunlagmis ve
genislemenin yonii belirlenmis oluyordu (Goffman, 2004, 24). I. Murad zamaninda Beylerbeyi Timurtas Pasa
tarafindan diizenlenen askeri ve sivil yasa 6rnegine gore, Osmanli padisahlar1 neredeyse biitiin kurallar:
geleneklere gore diizenlemislerdir. Fakat biittiniiyle seriat esaslarina dayanan ibadet konusu, bunun diginda
kalmaktaydi. Ancak, devlet tarafindan orfi hukuka gore yapilan biutiin diizenlenmelerin seriata
uygunlugunun din yetkililerince onaylanmasi zorunluydu. Padisah tarafindan konulan biitin yasal
uygulamalarin, seriata uygun olup olmadig1 her zaman goz oniinde bulundurulurdu (Cagatay, 1999, 659).
Padisah fermam olarak ¢ikarilan orfi kanunlarin tek kaynag: padisahin iradesidir. Bu sekliyle bir insan
tutum ya da goriiglerinin tirtinii olan bu kanunlar elbette ki diinyevi konularla ilgili olmal1 ve seriat kisvesi
altindaki bir devletin dini alandaki isleri ile ¢atismamalidir.

[slam diinyasim savunmayi ve onu korumayi kendine gérev saymis olan Osmanli padisahlari,
Allah’'in yardimiyla bunu yaptiklarina inanmaktaydilar. Bu diisiince, Osmanlilarin islam diinyasi tizerinde
hakimiyet kurmalarini amaglayan bir politika hizmeti gormiistiir (Vergin, 1994, 10). Bu bakimdan Osmanli
Devleti'nin klasik dénemdeki basarisi goz 6niine alindiginda onun Islam’in koruyuculugunu ve yayilmasin
tstlenmis bir gaza devleti oldugu soylenebilir. Bir gaza devleti olarak dini kurumlar1 kendi biinyesine dahil
ederek dini, merkezi biirokrasinin bir parcasi haline getiren Osmanli Devleti boylece ulemaya adalet, egitim
ve bazi idari alanlarda gorevler vermek suretiyle onlara oldukc¢a onemli bir mevki tanimistir. Bu durum
Islam’mn merkezi yonetimle biitiinlesmesi icin giidiilen istikrarli bir politikay1 temsil etmekteydi (Tarkone,
1990, 38).

Kurulus donemlerinde giictinii din adamlarimin manevi destegine dayandiran Osmanli Devleti,
kurumsallasmus bir devlet haline geldiginde, din adamlarma ayr1 bir mevki vererek onlarin tstiinde bir
diizeyde yer almistir. Ulemanin, okumus kesimleri bicimlendirdigi ve cesitli bilgi dallarinda yetkin oldugu
dikkate alimirsa, padisahin din adamlar ile olan iligkisinin sadece dinsel cergeve icinde olmadig goriiliir
(Sencer, 2002, 71-72). Osmanl Beyligi biiytiytip gelistikge bu biiyiimeye paralel olarak devletin sorumluluk
alanlar1 artmis, idari ve egitsel teskilatlanmalar da gelismeye baslamustir. Devleti ayakta tutacak nitelikte
insanlarin yetismesini saglayacak egitim kurumlar gelistirilmistir. Osmanl devlet adamlarin ve egitimcileri
yetistiren medreseler giderek 6nem kazanmistir. Medreselerin, hanedan tiyeleri, seyhiilislamlar ve yiiksek
riitbeli ulemalar tarafindan kurulmasi, bu kurumun devletle siki bir baga sahip oldugunun gostergesidir.
Devlet adamlarinin yam sira din bilginlerinin yetistigi yer olan medresenin kurulusundaki hanedan ve
yonetici smifin rolleri, bu kurumun devlet kontroliinden bagimsiz gelisemediginin en énemli gostergesidir
(Unan, 1994, 51).

Devlet icindeki dini iglerligin devamin saglamak, elbette diger biitiin alanlarda oldugu gibi dini
alanda da egitimle stireklilik kazanabilirdi. 1330 yilinda Orhan Gazi tarafindan iznik’te kurulan medrese,
bilinen ilk Osmanli medresesidir. Ik medresenin acilmasmdan sona Bursa ve Edirne’de acilanlarla Osmanlt
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medreseleri, kurumlagmalarini nerdeyse tamamlamuslardir. Istanbul'un fethinden sonra burada kurulan
Sahn-1 seman medreseleriyle birlikte Islam diinyasmin en iyi egitim veren kurumlarma sahip olan
Osmanlilar, diger vilayetlere de medreseler yaptirarak medrese egitiminin genis bir alana yayilmasini
saglamislardir (Giinay, 2003, 37; Bulut, 1999, 105). Halkin dini yénden bilgilendirilmesinde ¢nemli katkilar
saglayan medreselerin yan1 sira cami ve mescitlerde de yaygin din egitimi yapilmaktaydi (Bulut, 1999, 116).
Ancak medreselerde sadece dini egitim verilmez, Matematik, Astronomi ve tabii bilimler de 6gretilirdi. Fatih
donemi medreselerinde kimya ve fizik kiirstileri bulunurken, Kanuni dénemindeki medreselerde Hukuk,
[lahiyat, Edebiyat, Matematik, Tip ve Felsefe gibi dersler de yer almaktaydi (Bulut, 1999, 105).

Fatih doneminden itibaren, Medrese mensuplari ile Tekke mensuplar1 arasinda kopmalar goriilmeye
baslanmis ve devlet, medresenin din anlayisi ekseninde sekillenen giiclii bir dini egilime yonelmistir
(Gtinay, 2003, 40-41). Bu nedenle Osmanli klasik donemi dinsel anlayisinda, medrese ve tekke olmak tizere
iki kaynaga dayali iki ayr1 goriis mevcuttu. Baslangicta medreselerde sadece dini degil, beseri ve tabii
bilimler de okutulurken, Osmanli’nin, imparatorluk diizeyine ulastigi zamanlardan baslayarak, dini egitim
daha fazla 6nem kazanmaya baslamis ve bu durum diger bilimlerin gtz ard: edilmesine neden olmustur
(Yurdaydin, 2002, 210).

XIII. yiizyildan itibaren Islam’in gelisen siyasi teorisi, Miislimanligm temsilciligine degisik
kavimlerin ve devletlerin talip olmastyla, biitiin slam diinyasinda sz sahibi olacak bir halifenin varliginin
sart oldugu yoniindeki goriisii terk etmistir. Bir sonraki ytizyilda ise hangi milletten olursa olsun Miisliiman
bir liderin, seriat1 uyguladik¢a ve Miisltiman olmayan milletler {izerine seferler yaptik¢a zaten dogal olarak
halifenin roliinii yerine getirdigi goriisit 6n plana ¢ikmistir (Kunt, 2002, 118). XV ve XVI. ytizy1l Osmanl
padisahlar1 bu goriislere dayanarak Miisliimanlarin manevi lideri unvanini kullanmaya baslamislardi.

Osmanlilar, padisah yasasi ile Islam yasalarimi birlikte anmalarina ragmen, padisahlik anlayisinda
Asya’dan kopmamaya calismislardir. Boylece yonetsel giiciin yani sira ilahi giice de sahip olduguna inanilan
“han” gortistine sahip ¢ikilmistir. Osmanli padisahinin yasas ile Islam yasas1 degisik caglarda birbirlerini
bitiinlemislerdir. Her iki yasanin da birlikte uygulanmasi konusu Fatih Sultan Mehmet déneminde ele
alinmistir. Eskiden beri Islam devletlerinde var olan din-devlet birlikteligi Fatih Sultan Mehmet'le birlikte,
dinin devlet kontrolii altina alindig1 bir sekle biirtinmiistiir. Seyhiilislamlig1 da kendine baglayan padisah,
kendisine “Zaillullah fi'l arz” (Allahin gélgesi) dedirtmek suretiyle hiitkmetme giictini ilahi kaynaga dayandirmis
ve eski din-devlet birlikteligi devletin kontroliindeki dine déntismtistiir (Aras, 2014, 71).

Osmanli ceza yasasi, devletin korunmasi geregine dayanmaktadir. Devleti temsil eden padisahtir ve
adalet ancak onun varhigiyla miimkiin olmaktadir. Inangla ilgili biitiin yasal diizenlemeleri kapsayan ger’i
hukuka gore, Allah’a ve peygamberlerine kars: islenen suglar bagislanmaz ve 6liim cezasiyla sonuglanirdi.
Yasada bu cezanin bagislanmasi s6z konusu degildir, ancak pismanlik ve tévbe kosuluyla padisahin af
yetkisi her zaman mevcuttu (Sencer, 2002, 68).

Osmanli’da devlet isleri ve kamu hukuku, ser't hukuk karsinda bagimsizligin1 kazanmisti. Fatih
Sultan Mehmet, Islam tarihinde tamamen padisah otoritesine dayali hukuk kurallarm yiiriirliige koyan ilk
padisahtir. Osmanli Devleti, kendisi i¢in 6zgiin bir kamu hukuku alan1 olusturmakla, seriatin ¢izdigi genel
adalet cergevesine karsi bir sistem de degildi. Orfi bir hiikiim dini bir hitkmii geride birakabiliyordu fakat
yine de Islami kurallari tam olarak karsisina almiyordu. Bu bakimdan Osmanli, devleti ve toplumuyla tam
anlamiyla teokratik bir yapiya sahip degildir, ancak Islam dinini benimseme ve onu kendine mal etme
suretiyle toplum diizeni ve devlet menfaatleri i¢in giitmesi gereken siyasetin bir parcasi olarak seriattan da
bagimsiz olamazdi (Vergin, 1994, 10).

Osmanli padisahlar1 siyasi, ekonomik ve sosyal alanlardaki kendi koydugu uygulamalar ile din
arasinda c¢ikabilecek herhangi bir catismadan rahatsiz olduklar icin, XV. yiizyilda, devlet uygulamalarinin
dine uygun olup olmadigini belirlemek {iizere seyhiilislamlik makamini olusturmuslardir. Ancak XVI.
ytzyilin ikinci yarisinda seyhiilislam, biirokrasinin bir mensubu haline getirilmis, onceleri sembolik olan
maast da en yiiksek devlet memurlarinin seviyesine ¢ikarilmistir. Bu asamadan sonra seyhiilislamlar,
devletin her tiirlii uygulamasinin dine uygun olup olmadigini konusunda basvurulan bir makam olmustur.
Ancak Osmanli halki nazarinda seyhiilislam hiikiimetten ayriyd: ve sadece inang adina konusuyordu.
Gercekte ise seyhiilislam siyaset disinda kalan bir dizi dini gorevi yerine getirmekteydi (Karpat, 2004, 33).
Devlet buna karsilik olarak namaz, orug ve hac torenleri gibi faaliyetlere miidahale etmemis, onlar1 tamamen
siyasetin disinda tutarak seyhiilislamin yetkisine birakmuistir.

Yiikselme doneminden itibaren devlet yonetiminde etkisi giderek artan ve ilmiye sinifimin bagi
olarak biiyiik bir sayginlik elde eden Seyhiilislamligin ortaya cikisiyla ilgili cesitli goriisler vardir. Onceki
Islam devletlerinde oldugu sekliyle, dini otoriteyi temsil amagl olusturuldugu veya ulemanin bir otorite
altinda toplanmas1 amaciyla Bizans’taki ekiimenik Patriklik’ten esinlenerek kuruldugu gibi gortisler olsa da
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(Aras, 2014, 72) Osmanli Devleti'nde seyhiilislamligin ne zaman kuruldugu kesin olarak bilinmemektedir.
Bununla beraber II. Murad zamaninda Bursa’da miiftiilitk yapan Molla Fenari ile bu kurumun ortaya ¢iktig1
tahmin edilmektedir. Ancak ayni donemde Varna Savasi sirasinda isyan edip Osmanli Devleti'ni zor
duruma sokan Karamanoglu Ibrahim Bey’e verilecek ceza konusunda Misir ulemasindan fikir istenmistir.
Bu 6rnekte de goriildiigt gibi Osmanli’nin kurulus yillarinda seyhiilislamlik, hentiz devlet nazarinda biiytik
onem tasiyan bir makam degildir. Ancak Kanuni Sultan Siileyman zamaninda seyhiilislamlik, ilmiye
tegkilatinin basi olarak biiyiik dnem kazanmistir. Daha sonra devlet yonetiminde giderek artan bir etkinlige
kavusan seyhiilislamlik, padisahlarin énemli konular1 danistig etkili bir danisma kurumu halini almistir
(Akgtindiiz, 2002, 847). Klasik dénemde, seyhiilislamin hiikiimete veya hukuki siirece miidahale etmesi ya
da goriis bildirmesi bir kural stz konusu degilken, bu durum XVIIL ytizyildan sonra degismis ve devlet
isleriyle ilgili konularda seyhiilislamin fikrini almak yerlesmis bir teamiil haline gelmisti.

Kurulus donemlerinde seyhiilislam, dmrii boyunca bu goreve atanir fakat isterse istifa yoluyla
gorevini birakma hakkina sahiptir. Kendilerini birikimleri ve sahsiyetleri ile kabul ettirirler ve bu sayede
padisahi bile etkilerine alabilirlerdi. Bir din adamindan ¢ok hukuk adam olarak goriiliirlerdi (Halagoglu,
2002, 825). Bununla birlikte seriatla ilgili konular tizerindeki fikir ve tartismalarin karara baglanmasinda ve
fetva verilmesinde en yiiksek otorite olarak kabul edilen seyhiilislamin, hiikiimete veya hukuki idareye
miidahale etme hakki bulunmamaktaydi (inalcﬂ(, 1990, 31).

Osmanli Devletinde 14 yiizyilda ilmiye smifindan bir¢ok ulemanin, hukuki ve ser’i alanlarin
yaninda merkezi yonetimde de yer aldig1 goriilmektedir. [lmiye sinifinin yénetim alamindaki etkinligi XV.
yizyilda artarak devam etmis, ilmiye simifinin devlet yonetiminin yiiksek kademelerinde temsil oram
artmustir (Cihan, 2004, 30-31). Ote yandan yonetim anlayisinda énemli bir yeri olan ulemanin da siyaseten
katl durumu disinda kalmamasi, Osmanli Devleti'nin tam anlamiyla bir din devleti olmadiginin
kanitlarindan biridir. Bir bakima seriatin devlet igerisindeki varligini temsil eden ulema da padisahin istegi
ile oldirilebilen ya da gorevinden uzaklastirilabilen kisiler olarak kapikulu muamelesi gormiislerdir
(Sencer, 2002, 92).

Osmanli toplumsal hayatinda yonetim islerini {iistlenen iki kurum vardi. Bunlar; “seyfiye” ve
“kalemiye” olarak iki gruba ayrilir. Idarede askeri sinifi temsil edenleri veziriazam ve vezirler olustururken,
ilmiye ve dini kurumlarin temsilcilerini de seyhtilislam ve kadilar olusturmaktadir. Bu iki kurum, toplumda
ortaya cikacak her tiirlti yipranmaya ve bozulmaya karsi akil ve idrak melekesini yan birimler olarak
kullanirken, miilki ve dini otoritenin zirvesindekiler bir bakima padisahin temsilcisi roliindeydiler. Hilafetle
saltanati, bagka bir deyimle din ve devleti, padisahin sahsinda birlestiren Osmanli, olusturdugu
seyhiilislamlik makamiyla dine, toplum ve devlet hayatinda 6nemli bir rol ytiklemistir (Cogkun, 2004, 59).

Osmanli Devleti'nde mevcut olan din ile siyaset ayrimi, Osmanli politikalar: agisindan tnem arz
etmektedir. Osmanlinin ilk déonemlerinde, tebaalarin namaz kilma ve orug tutma gibi dini gorevlerini yerine
getirip getirmemelerine hi¢ bir zaman miidahale edilmemistir. Devletin giivenligini tehdit etmedigi siirece
her tiirli tarikatin faaliyetlerine serbestlik taninmistir. Daha da nemlisi Osmanli Devleti, XIX. ytizyila kadar
Islam dinini siyasi bir kavram ya da devlet ideolojisine doniistiirmeyi diisinmemistir (Karpat, 2004, 34).

2.3. Toplumsal Alanda Dinin Rolii

Diinyevi yasamin zorluklar1 karsisinda insanlar icin mevcut sosyal, ekonomik ve siyasi kosullar
dayanilmaz hale gelince din, manevi bir sigiak olarak onlar1 kendine cekici bir etkiye sahiptir. Fakat dini
ilimler etrafindaki topluluklarin ¢ogalmasiyla, dinde aranan siginak sadece manevi olmaktan tte, ekonomik
ve siyasal bir giic olarak da kendini gostermektedir. Siyasetin dinden bagimsiz olmadigi Osmanl
Devleti'nde dinin konumuna bakilinca, onun toplumsal ve yerel giiglerle politik yap1 arasinda araci gorevi
tistlendigi goriliir. Bu nedenle dinin Osmanli devlet yonetimi ve tebaasi icin ne ifade ettigini dogru
belirlemek gerekmektedir. Ciinkii halk kesiminde sadece inanilan ve pratige dokiilmek istenen bir inang soz
konusuyken, devlet yonetiminde bunun 6tesinde yonetim ve siyaset devreye girmektedir. Boylece Osmanlt
Devleti'nde halk dini ve resmi din sekillerinde bir dinsel gelisim siireci yasandig1 sdylenebilir. Bunun
disinda resmi din ve halk dini anlayisinin arasinda medrese ve tekke Islam’1 denilebilecek ulema ve sufiler
tarafindan temsil edilen iki Islam anlayisindan da sz edilebilir (Kelpetin Arpagus, 2001, 56).

Tamamiyla kendine 6zel kosullarda gelisen Osmanli Devleti, seriat kurallarin1 asan bir hukuk
anlayis1 gelistirmisti. Burada karsimiza c¢ikan bu anlayis “orf” idi. Yani; hiikiimdarin tamamiyla kendi
iradesine dayanarak, seriatin ¢oztim olamadigi alanlarda devlet kanunu koyma yetkisidir. Bu durum,
Osmanli padisahinin devlet yonetiminde mutlak bir yetki kazanmasi, devlet ¢ikarlariin tsttinlugii
sayesinde olmustur. Orfiin uygulanmasi ilk kez Osmanli Devleti'nde goriilmez. Daha ¢nce kurulmus olan
Miisltiman Tiirk devletlerinde de orfiin varlig: bilinmektedir.
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Osmanli Devleti'nin yasalarmin temelini her ne kadar seriat olusturmus olsa da devlet islerinin
yuritilmesinde, din hiikiimlerinden ziyade giinlitk yasamin siyasal ve sosyal kosullarina gore hareket
edilmistir. Ancak yine de Osmanli Devleti, resmi olarak seriata uygun davranmaya calismistir. Osmanli
yasalariin kaynagini olusturan 6geler seriat, kanunname ve 6rf olmakla beraber, halkin giinliik yasaminin
belirleyicisi olarak seriattan ¢ok 6rf ve kanunnameler 6n plana ¢ikmustir (Karpat, 2004, 33). Bu bakimdan,
Osmanli devlet ve toplum yapisini teokratik bir diizen olarak adlandirmak tam olarak dogru olmaz. Halife
sifatina da sahip olan Osmanli padisahi1 sadece dini uygulamakla gorevli bir hiikiimdar degildir, aksine
padisah her seyden tnce devletin temsilcisidir.

Osmanli Devleti'nin gerek Tiirkiye'de gerekse batida dini nitelikli bir devlet olarak goriilmesinin
nedeni, Osmanli ¢agdaslasma doneminde ortaya cikan goriintiinin verdigi yamilgidir. Cagdaslasma
hareketleri karsisinda ortaya ¢ikan her tepkinin daima dini nitelikte olmasi ya da ¢agdaslasma karsisinda
belli bir kesim tarafindan dinin kullanilmasi, boyle bir kanmnin olusmasinda temel etken olmustur (Berkes,
2004, 28).

Kendine 6zgii cesitli uygulamalar1 nedeniyle bir din devleti olup olmadigi konusunda farkli
goriislerin oldugu Osmanli Devleti'nin bir din devleti oldugu yargisimi destekler nitelikte birgok veri
bulundugu da ileri siirtilmektedir. Kurulusundan Tanzimat Dénemi'ne kadar olan dénemde mesruiyetini
dinden alan Osmanli Devleti, islam hukukundan bagimsiz olmayan bir sistem anlayisi benimsemektedir.
Sadece seri hukukun varlig1 bile hukukun din kurallariyla i¢ ice gectigi bir sistemi isaret etmektedir. Diger
bir deyisle orfi hukuk olmasma ragmen Osmanlh hukuk kurallari, biiyiik oranda din kurallarinin etkisinde
olmustur (Demir, 2013, 273). Dini referans alarak yonetimi, toplumsal hayati ve kendi hukuk kurallarini
diizenleyen Osmanli Devleti'nin laik bir devlet yapisina sahip olamayacagmin en onemli kanitini
mesruiyetini [slam dininden almas: olusturmaktadir. Ote yandan [slam’in devletin resmi dini olmasi, dinin
hukuk kurallarina kaynak teskil etmesi ve Miisliimanlarin gayrimiislimlere gore daha ayricalikli haklara
sahip bulunmas: gibi hususlar, Osmanli Devleti'nin laik bir devlet olmadig goriisiinii destekleyici
ozellikleridir (Demir, 2013, 277).

Yine diger dinlere mensup tebaaya kars: hosgoriiye dayali bir siyaset izlenmis, gayrimiislimler igin
Osmanl tilkesi hicbir zaman yasanilmaz bir yer olarak goriilmemistir. Fakat ne diger dinlere yaklasimda
gosterilen hosgorii nede ser’i kurallarin uygulanisi laik bir Osmanli toplumsal yapisindan bahsedilmesi igin
yeterli degildir. Laik devlet anlayisinda devleti olusturan toplumun her katmanindan ve milliyetinden
bireylerin bagli oldugu esitlikci bir tek hukuk kurali vardir. Ancak Osmanli hukuk diizeninde Miisliiman ve
Miisliiman olmayan halkin tabi tutuldugu tek bir hukuki mevzuati yoktur (Aksin, 1990, 43).

Osmanli topraklarinda yasayan halk, Mislimanlar ve Allah’in gonderdigi kitaba inanan
gayrimiislimler (zimmiler) olmak tizere iki temel sinifa ayrilmistir. Bu iki sinifin hem haklar1 hem de
yiiktimlilikleri esit degildir. Diger taraftan gayrimiislimlerin inanglarna ve yasam tarzlarma hosgori
gosterildigi gibi can ve mal gtivenligi, ibadet 6zgurltigii, egitim haklar1 da giivence altina alinmistir. Ancak
butin bu iyi yaklasimlarin karsiligi olarak bir vergi 6demek zorundadirlar. Zimmiler dini anlamda
hosgoriiye ve kendi dini liderlerine sahip olsalar da, sosyal hayatta bazi kisitlamalara karsi karsiya
kalmiglardir. Ornegin, genellikle sehrin kenar semtlerinde onlar icin ayrilmis yerlerde yasamlari
stirdiirmek zorunda kalan zimmiler kamu hizmetlerine giremez ve askerlik yapamazlardi. Miisliimanlardan
farkl vergiler 6demek zorunda olduklar1 gibi evlerinin renk ve yiiksekligi Miisliimanlarinkilerden farkl
olmaliydi. Ozellikle giydikleri bagliklarin ve hamamlarda kullandiklari havlularinin renklerinin farkl
olmasi, inan¢ esasmna dayanan ayrimci anlayisin bazi 6rneklerindendir. Bu gibi nedenlerle Osmanli
Devleti'nin laik devlet sistemine sahip oldugunu iddia edebilecek bir yapida olmadigr goriilmektedir
(Demir, 2013, 278). Ote yandan Osmanli devlet sisteminin teokratik bir zemine oturmadigi da ortadadur.
Osmanli’da siyaset ile Islam birbiriyle ic ice gecmis olsa da gercek anlamda tam bir seriat devleti oldugu
soylenemez. Siyasi hayatta dinin belirgin etkileri oldugu goriilse de din adamlar1 devlet yonetimine dahil
edilmemislerdir. Bunun en 6nemli gostergesi dini ulemanin basi olan seyhiilislamin Divan-1 Hiimaytn
tiyeleri arasinda yer almamasi ve yargi yetkisine sahip olmamasidir. Ayn1 zamanda seyhiilislam tarafindan
verilen fetvalar da siyasi iktidar1 kesin olarak baglayici bir 6zellik tasimamaktadirlar (Demir, 2013, 281-282).

3. Yiikselme Dénemi ile Gelen Degisim

Osmanli Devleti, kurulus asamasini dini ogretilerle tamamladiktan sonra I. Beyazit zamaninda
topraklarini genisletmesine paralel olarak olusturdugu idari ve siyasi yapilar sonucunda, yoneten-yonetilen
arasindaki fark da ortaya ¢ikmaya baslamisti. Daha sonra Istanbul’un alinarak baskent yapilmasiyla Osmanli
icin 6nemli bir déoniim noktasi yasanmustir. Ctinkii Osmanli Devleti tarihinde Istanbul'un alinmasina kadar
olan donemde kitleler halinde miisliimanlasma ve devletin kozmopolitlesmesi sz konusu olmamistir
(Barkan, 2002, 133). Ancak fetihten sonra merkeziyetcilige dogru yonelen Osmanli Devleti'nde yoneten-
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yonetilen farki iyice yerlesmeye baslamis ve bu durum dini anlayisa da yansimistir. Boylece baslangictaki
mistik karakterli dini anlays, yerini fikih agirlikli kitab-1 Islam’a birakmaya baglamustir. Bu gelismelere
bakildiginda, yiikselme donemini yasayan Osmanli Devletinin Emeviler harig, Islam tarihinde hicbir
devletin olmadig1 derecede merkeziyetci ve devletci bir yapiya biirtindiigi goriilmektedir. Ancak yine de
Osmanli Devleti, islami kimligi benimsemesine ragmen, kendine has diizeninin devami igin tercihini
merkeziyet¢i anlayistan yana kullanmistir. Bu merkeziyet¢i durumun hakim olmasinin nedenleri altinda
Turk kiiltiirti ve Bizans etkisi yatmaktadir (Kelpetin Arpagus, 2001, 88).

XV. ytuizyilda Osmanh padisahlar1 Stinnilik eksenindeki dinsel dtizen ve wuygulamalarin
mesrulastirilmast gorevini tistlenmisti (Giinay, 2003, 34). Ote yandan ayni yiizyilda, geleneksel bir askeri
imparatorluk goriiniimii sona ermis, Osmanli toplum yapist ¢ok uluslu ve ¢ok dinli sekle biirtinmiis ancak
devlet yonetimine Misltimanlik hakim goriindiigii igin seriat da 6n plandaki yerini almisti. Buna ragmen
Osmanli Devleti'nin etnik, kiilttirel ve dini bakimlardan farkl topluluklar1 biinyesinde barindirmasi, sadece
[slamiyet’e dayali bir din devleti olmasina engel olusturuyor gibi goriinmektedir. Bu farkli topluluklar bir
arada tutmay: amacglayan yonetim belli bir esneklige yonelmis, ser't hukukun yani sira 6rfi hukuk da
varligini devam ettirmisti (Giinay, 2003, 42-43). Bu nedenle Osmanli Devleti'nin bir din devleti olup
olmadig1 hakkinda farkli goriisler vardir. Orfi hukuk, seri hukuktan bagimsiz olarak degerlendirildiginde ya
da seri hukukun bir uzantisi oldugu ileri siiriildiigiinde bile her durumda Osmanli'nin bir din devleti
oldugu yargisi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii orfi hukuk, seri hukuka uygun olsun ya da olmasin, seri hukukun varligi
hukuk kurallarimin din kurallariyla ic ice gectiSi bir sistemi isaret etmektedir (Demir, 2013, 285).

Osmanli klasik déneminin olgunluk asamasinda Bizans Devleti-Ortodoks Hiristiyanlik 6zdesligine
benzer bir din-devlet iliskisine rastlanmamaktadir. Islam doktrinine gore devlet, dinin buyruklarmi yerine
getirmek zorundaydi. Ancak XV. yiizyilin ikinci yarisinda, yonetenlerin uyguladigi kurallar gecerli
olmustur. Bunun nedeni ise Islam’in kisisel yasam ile ilgili cesitli kurallar getirmesine ragmen, kamu
alaninda ¢ok az kurallar ortaya koymus olmasidir. Islam’da Allah, Kur'an’dan ¢ok yéneticiler aracilig ile
insanlar1 kétii yola sapmaktan korur kuralina uyan Osmanli padisahlari, su¢ karsisinda seriatin uygun
gordiigtinden daha siddetli veya hafif cezalar verebilmislerdir (Heper, 1990, 141).

Osmanli padisahlar1 devletlerini, gogebe bir u¢ beylikten, daha o6nce Bizans ve Latinlerin
topraklarinda ytiikseltmis oldugu dinsel yapimn birinci kalitgist haline getirmislerdir. Padisahlarin, islam’m
yayilmaci gelenegini kendi ideolojilerine dayanak yapmasiyla Osmanli'nin dini anlamdaki esnekligi, yeni
kosullara uyma ve uzun 6miirlii olmalarinda énemli bir etken olmustur. Ancak uygulanan bu esnek ve
hosgoriilit din politikalarina karsilik, Akdeniz’i ve smirlarini paylastigi Hiristiyan tilkeler, kendi
yonetimlerini mesrulastirmak ve halklarim Islam’a karsi harekete gecirmek icin dini kullanmaktan
cekinmemislerdir (Goffman, 2004, 23). Hiristiyan devletlerin bu tutumuna karsilik Osmanli Devleti,
Istanbul’un fethedilmesiyle Hiristiyan olan yerli halkin burada yasamaya devam etmesine izin verdigi gibi,
kaganlarin da geri donebilmeleri igin caba sarf etmistir. Ele gegirdigi topraklardaki politikalarini Istanbul’ da
da uygulayan Osmanli, bir¢ok Bizansliy1, din ayrimi gézetmeksizin, devlet hizmetine almistir.

Istanbul’'un Osmanli Devleti tarafindan almmas: iizerine sehri terk eden Ortodoks soylulari,
padisahin istemesine ragmen Istanbul’a geri dénmemislerdi. Fatih Sultan Mehmet'in Gennedios'u patrik
olarak atamasi Islam’a aykir1 bir davramsti. Ancak Babinger’e gore padisahin bunu yapmasimin nemli bir
sebebi vardi. Bu sebep; muhtemelen kiliselerin birlesmesi fikrinin uyanmasinin engellenmesiydi. Bu nedenle
Fatih Sultan Mehmet bunu yapmakla Islam hukukunu cignemis sayilmazdi (Babinger, 2002, 372). Fatih
Sultan Mehmet'in saltanati boyunca higbir topluluk, ne dini nede milli kimliginin farkli olmasi nedeniyle
kaygilanmak zorunda degildi. Ciinkti aliskanliklar1 ve inanclarina devletin herhangi bir miidahalesi soz
konusu degildi. Devletin Miisliiman olmayan tebaasi, Osmanli memurlar1 tarafindan biittin tilke dolasilarak,
yilda dort kez denetlenmekteydi. Buradaki amag, insanlarin baskiya maruz kalmasimin 6nlenmesiydi (Jorga,
11, 2005, 176).

Fatih Sultan Mehmet'in saltanati zamaniyla ilgili olarak en ¢ok elestiriye maruz kalan konu, O'nun
Tiirk aristokrasisini yok ederek devlet yonetiminde gayrimiislimleri etkin kildigidir. Tuirk aristokrat aileleri,
siyasi bakimdan oldugu kadar dini bakimdan da soz sahibi olan sahsiyetlerdir. Fatih Sultan Mehmet tist
diizey devlet gorevlilerini kapikullarindan se¢mekle, aristokrat Tiirk ailelerinin niifuzundan kurtulmustur.
Bu durumda devlet yonetiminde herhangi bir sinifin baskisiyla karsilasmayacak olan padisah yonetimde tek
soz sahibi olarak iktidarimi saglamlastirmis oluyordu (Afyoncu, 2005, 107). Sultanin devletin bekas: icin
aldig1 diger bir 6nlem daha vardir ki, dinen caiz olup olmadig1 uzun siire tartisitlmistir. Bu 6nlem kardes
katlinin serbest birakilmasidir. Orhan Bey tahta gecince, kardesleri devlet islerinde ona yardimci olmuslardi.
I. Murat'm saltanatindan itibaren Osmanli padisahlari, kendi yonetimlerine bagkaldiran yakinlarmi
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oldiirmislerdir. Yildirim Beyazit'tan itibaren taht kavgalar1 ortaya ¢ikmus, Fatih Sultan Mehmet Dénemi’nde
yapilan diizenlemelerle de kardeslerin 6ldiirtilmesi yasal bir hal almistur.

Osmanli hukuk anlayisindaki siyaseten 6ldiirme konusunun kapsami giderek genislemisti. Bu
genisleme sonucunda Fatih Sultan Mehmet, Candarli Halil Pasa, Rum Mehmet Pasa ve Mahmut Pasa gibi
devletin ileri gelenlerini ldiirtmiistiir. Bu yapilirken fetva yoluna bagvurulmustur (Sencer, 2002, 86). Bu
olum kararlarinda orfi hukuk uygulanirken bir yandan da bu eylemlere fetva yoluyla ser’i anlam
yiiklenerek, kamuoyunun tatmini de saglanmaya calisilmustir.

Osmanli Devleti giiclendik¢e ve genis topraklara yayildikca medrese egitimi almus kisilere olan
ihtiyact da aymi olgtide artmistir. Bu durumda medreselilerin toplum igindeki konumlar1 da giiclenmistir.
Daha onceki Tirk devletlerinin uygulamalarimin aksine Osmanli Devleti'nde Seyhiilislam bagkentte
bulundurularak dini bir baskan sifatt kazanmis, diger kentlerdeki din adamlari da miiftii unvamn ile
seyhiilislama baglanmistir (Yurdaydin, 2002, 211). Seriatin uygulanmasinda mdiftii ne ise, orfi kanunlarin
uygulanmasinda da “nisanct” aymsidir. Padisahin ¢ikardig: biitiin 6rfi kanunlar nisancinin elinden geger,
padisahin tugrasmi kendi eliyle cekerdi. Ayni zamanda tahrir defterlerinin kontroliinti de nisanci elinde
bulundurmaktaydi. Orfi hukukun hakim oldugu alana ait olan kanunlar, cogu kez tahrir defterlerinin ilk
sayfalarina yazilirdi. Orfi hukukun ¢ozecegi meselelerde, son ve gecerli orfi kanunu bildiren kisi de
nisancidir (1na1c1k, 2005, 34).

Osmanli Devleti 1517 yilinda Misir’t topraklarina katinca Misir'da halifelik gorevini yiirtittugii
bilinen Elmiitevekkil'in Istanbul’a getirilerek, halifelik unvanmi Osmanli padisahina devrettigi
soylenmektedir. Bu tarihten itibaren Osmanli padisahlari biitin Islam aleminin dini lideri olarak
zikredilmistir. Ancak gerileme doénemine kadar devleti yoneten Osmanli padisahlarinin bu unvana fazla
onem verdikleri ve birer halife gibi davrandiklarina dair bir kanit yoktur. Ciinkii klasik dénem Osmanli
padisahlar1 teokratik bir devlet yoneticisi gibi davranmamuslardir (Arsal, 1999, 79-80). Ustelik daha énceki
[slam devletleri halifeleriyle bu unvani Misir'in fethinden sonra ele gecirdigi iddia edilen Osmanlt
Devleti'nin padisahlar1 arasinda biiytik bir fark vardir. Ayni zamanda devlet baskani sifatina da sahip olan
Islam devletleri halifelerinin gtic kaynagini ruhani yon olustururken Osmanli padisahlarinin giic kaynag
siyasi ve askeri temelli olarak devam etmistir. Diger bir deyisle Osmanli padisahi biitiin Miisliimanlarin
siyasi anlamda lideri kabul edilirken dini otorite bakimindan bir liderlik s6z konusu olmamustir. Ctinkii
Osmanlr’da din adina karar alan ve sdylemlerde bulunan padisah degil, seyhiilislamdir. Bu durum Osmanl
Devleti'nin giiglii oldugu zamanlarda ve sonraki siirecte de uzun siire devam etmis, ancak halifeligi dinsel
bir simge olarak kullanan II. Abdiilhamid ile birlikte degismistir (Aras, 2014, 72).

Ote yandan halifeligin Yavuz Selim’le birlikte Osmanl padisahlarma gectigi konusunda farklh
gortisler vardir. Inalcik’a gore Elmiitevekkil'in Istanbul’a getirilerek halifeligi Yavuz Sultan Selim’e
devretmesi, XVIIL ytizyilda uydurulmus bir sdylenceden ibarettir. O'na gore Sultan’a Mekke ve Medine nin
koruyucusu unvaninin verilmesi Islam’in yayic1 ve uygulayicist olmast igin yeterlidir (Inalcik, 2000, 56). Ote
yandan hilafetin geldigi kabul edilse ve bu durum padisah otoritesini daha da kutsallastirsa da padisahligin
diinyevi bir kurum olma vasfi degismemistir. Kald1 ki padisahin devleti yonetme hakki mutlak olmayan ve
seri hukuk tarafindan sinirlandirilmis bir haktir. Halifenin seri hukuktan ayrilmasi ve adaletten uzaklasmasi
onun gorevden azlini gerektirir. Bu sekliyle bakildiginda Osmanli devlet sisteminin, tam anlamiyla teokratik
bir yapida olmadig1 soylenebilir (Demir, 2013, 282).

Osmanli Devleti'nin Islam dini icerisindeki yerini anlamak icin bu dinin kendi i¢ olusumlarmin
etkilerini de g6z ontinde bulundurmak gerekmektedir. Osmanli Devleti'nin yiikselme doéneminde
Dogu’daki diisman olan Safevilerin devlet ideolojisini Siilik anlayisi gergevesinde olusturmasiyla, Osmanli
Devleti de bu rakibi karsisinda dini agidan kesin tavir alma yoluna gitmistir. Bu nedenle Yavuz Sultan Selim
Donemi'nde Osmanli Devleti Siinni yanim 6zellikle vurgulamistir. Safeviler kendi {iilkelerindeki Stinni
ulema ya da halki Sii olmaya zorlaymca Anadolu’da yasayan Alevilerin devlete bagliig: stipheli duruma
gelmistir. Bu nedenle Osmanli igindeki dini tavirlar ve semboller daha da belirginlesmeye baslamistir (Kunt,
2002, 117). Bu Osmanli egitim anlayisi ve ulemanin rolinii de etkileyen 6nemli bir degisimi isaret
etmektedir. Devletin resmi ideolojisine karsisinda yer alan fikirleri bertaraf etmek igin ihtiya¢ duyulan dini
destek Medrese kiiltlirtintin ortaya c¢ikmasini saglamistir. Osmanli yonetiminin miicadele ettigi ttim
hederodoks gruplara kars: devletin resmi ideolojisini bu medreselerden yetisen ulema sinifi olusturmustur.
Selguklular doneminde Batinilige karsi miicadelede Nizamiye Medreselerinin roliin aynisini Osmanl
Devleti'nde de Safevi etkisine kars1 yine medreseler oynamuistir (Aras, 2014, 70).

XVL. ytizyilda Safevilerin, propaganda yoluyla Anadolu Tiirkmenlerini kendine ¢ekmesine karsilik
Yavuz Sultan Selim, Safevileri maglup ederek kendi topraklarinda $ii bir niifuz olugsmasinin oniine
gecmistir. Sah [smail’in Siilestirdigi Iran’in Anadolu Tiirkmenleri tizerindeki etkisine Osmanli Devleti’nin
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tepkisi, heteredoks gruplar tizerindeki baskiy1 artirmak olmustur. Anadolu’'nun dogusunda Osmanli icin
mevcut bir tehlike olarak beliren Siilige kars: ulema, isin dini boyutlar1 tizerinde durmaya baslamistir. Bu
nedenle Yavuz Sultan Selim doneminde “Devlet Islami” ile “Ulema Islami” devletin bekasi icin tam bir

.....

olarak beyan eden Osmanli ulemasi, bu konuyu verdigi fetvalar ve yazilan eserlerde islemeye baslamstir.

Babasi I. Selim’den sonra tahta ¢ikan Kanuni Sultan Siileyman kendisini, Hindistan’dan Sumatra’ya"
kadar olan bolgedeki biitiin Miisltimanlarin koruyucusu olarak gormekteydi. Padisah, bu sifata istinaden
Portekiz saldirilarina kars: Sumatra’ya bir topgu birligi gondermistir (Sencer, 2002, 79). Ancak Kanuni'nin
biitiin Miisliimanlarin halifesi sifatini benimsemesi, Islam diinyasinin koruculugundan bagka bir anlama
gelmemekteydi. Donemin kosullar1 geregi diinya siyasetinde ¢ok onemli bir yere sahip olan padisahin bu
davranisindaki amaci da yerytiztindeki biittin Miuislimanlarin koruyucusu oldugunu fiili olarak ispatlamaya
yonelikti (Inalcik, 2000, 56).

Osmanli ytikselme donemiyle birlikte giderek daha da etkili olan ve devletin temel inang sistemi
halini almaya baslayan Stinni anlayis1 giiclendirmek icin Kanuni déneminde bazi 6nlemler alinmistir. Bu
onlemler cercevesinde; dini gereklilikleri yerine getirmeyenler ya da dine karsi saygisizlik yapanlar
cezalandirilacaktir. Koylere cami yapilmast zorunlu hale getirilmis, Stinni anlayisin mensubu olmayan
dervisler, Istanbul digina siiriilmiistiir. Ayrica dine zarar verdigi gerekgesi ile matematik, kelam, felsefe gibi
bilimler ve diistin hayati ile ilgili dersler medreselerin programlarindan ¢ikartilmistir (Yurdaydin, 2002, 224-
226).

flerleyen dénemlerde devlet ve toplum hayatindaki dini agirlik giderek daha da artacaktir. Oyle ki
1631 yilinda hazirlanip IV. Murat’'a sunulan ve devlet idaresindeki bozulmalar ve bunlarin giderilmesi icin
yapilmasi gerekenleri iceren Kogibey Risalesinde Osmanli Devleti'nin yiikselme donemine geri dénme
arzusu islenmis, Kanuniden sonra meydana gelen bozulmalar seraitten ayrilmaya baglanmistir. Her ne
kadar, gerilemeye neden olarak dinden sapma olgusu islense de XVIL ytizyildaki dini yaklasim, seriat
yonetimine klasik donemdekinden daha ¢ok yatkindi. Padisah yine Allah’in yerytiziindeki temsilcisi olarak
goriilityor ve ondan daha da fazla dini yonetim bekleniyordu. Kogibey de padisahtan bahsederken, Allah'in
golgesi, vekili anlamina gelen “padisah-1 zillu’l-llah” (Kurt, 1998, 85) terimini kullanmaktayda.

4. Sonug

Koklii bir tarihe sahip olan Tiirker'de din kavrami, devlet yonetimi ve toplumsal hayatta her zaman
onemli bir yer tutmustur. Geleneksel uygulamalar: ve dini kurallar1 g6z ardi etmeden toplumsal ve siyasi
hayata yansitan Tiirklerin Islam dinini kabul etmeleriyle bu durum degisiklige ugramamis, Miisliiman Tiirk
devletlerinde geleneksel hukuk kurallari ile seri hukuk birlikte var olmustur. Aym sekilde Osmanli Devleti
de bir beylikten devlet haline geldigi zaman kurumlasmasini tamamlamak icin, hem o6rfi hem de Islami
hukuk sistemine sahip olan Selcuklu Devleti'ni takip etmistir. Osmanli Devleti'nin kurulusuna yonelik tarihi
kroniklerde dini 6geler 6n plana cikarilmistir. Diger taraftan da eski Tiirk inancina yonelik 6geler igeren
heteredoks Islam’in kurulus donemindeki etkisi de oldukga biiyiikttir. Kuruldugu tarihten itibaren bati
yoniinde genisleyen Osmanli Devleti basarili fetih hareketlerine girismis ve bu durum onun Islam dini adina
kili¢ sallayan bir gaza devleti olarak goriilmesine neden olmustu. Fetihlerle gayrimiislim kitleleri tebaasi
haline getirerek biiyiik bir imparatorluk haline gelen Osmanl Devleti'nin yiikselme donemiyle birlikte hem
devlet yonetiminde hem de toplumsal hayatta dini kurallarin agirligi artmis, seri hukuk giderek onem
kazanmaya baglamistir. Ote yandan biiyiik bir imparatorluk olarak farkli inanglara sahip toplumlar icinde
barindiran, cagdas kosullara gore kendi kurumlarim yenilemis olan Osmanli Devleti, 6zellikle toplumsal
yasamda seri hukukun yarn sira 6rfi hukuku uygulamaya 6zen gostermistir.

Bir gaza devleti olarak ortaya ¢ikan ve giderek Islam diinyasinin bati karsisindaki en biiyiik giicti
haline gelen Osmanli Devleti seriat kurallarinin gegerli oldugu bir hukuki yapiya sahiptir. Bu bakimdan bir
din devleti olarak goriilmesine ragmen tek hukukun seri hukuk olmamasi nedeniyle de klasik bir seriat
devleti gortinimiinden uzak bir yonetim anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Devlet yonetimi ve toplumsal alanlarda
orfi hukuku da uygulayan Osmanli kendisine baghh Miisliiman olamayan milletlerin dini inanglarmni yerine
getirebilmelerini devlet giivencesine almigtir. Bu durumda Osmanli Devleti'nde dini agidan, cagmna gore
dikkat cekici bir hosgoriilii yonetiminin ortaya ¢tkmasi kaginilmaz olmustur. Bu hosgoriilii yonetim anlayisi
ve orfi hukukun varligina ragmen Osmanli Devleti yiikselme doneminden itibaren dini taassubun arttig1
onemli bir asamaya girmistir. Yiikselme doneminden sonra ise Osmanli Devleti, Islam’a ve bu dinin
kurallarina daha siki baglanmis, din 6gesi artik daha agirlikli olarak devlet yonetimindeki yerini almaya

PBugiinkii Endonezya’y1 olusturan adalardan en biyiigidiir.
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baglamustir. Osmanli devlet yonetimindeki bu degisimden, hem Miislimanlar hem de gayrimiislim
toplumlar etkilenecektir.
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