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IKTIDARIN BiLGI iLE IMTIiHANI
THE EXAMINATION OF POWER WITH KNOWLEDGE

Mustafa SOLMAZ’
Oz
Tlkel, antik, feodal ve modern toplumlarda iktidar ile bilgi arasindaki etkilesimin nasil gerceklestigi, iktidarin bu toplumlarda
bilgiye dayali olarak egemenligini nasil tesis ettigi ve son olarak kitlesel 6z-iletisim’in gelisimiyle birlikte ona karsi nasil bir miicadele ve
direnis pratiginin ortaya ¢iktigimi analiz etmek bu arastirmanin amacini olusturmaktadir. Bunun icin cesitli ilkel topluluklara,
Stimerler’e, Antik Yunan'a, feodal ve modern toplumlara yer verilmistir. Tiimdengelimsel kehanet ve egemen olunan topraklarin gesitli
yerlerine dagilmis olan gozlemcilerden elde edilen bilgiler sayesinde Siimerlerde politik kararlarmn alindigi anlasidmistir. Antik
Yunan’da sahip olunan bilgi sayesinde bilenin bilmeyen tizerindeki hakimiyetinin ve yonetime gececek kimsenin &zellikle zenginlik ve
savas sanatlar1 konusundaki bilgisinin iktidar1 miimkiin kildig1 6grenilmistir. Feodal toplumlarda temelde politik icerikli olmayan bir
iktidar tiirtinde, pastoral iktidarda siirti ile coban arasindaki iligkinin, cobanin siiriiniin selametini gozetmesinin ve bunun i¢in de onun
hakkinda titizlikle bilgi edinmesinin énemli oldugu anlasilmistir. Modern toplumlarda iktidarin &zellikle beden ile kurulan iligkide tesis
edildigi bu anlamda da bedenin anatomo-politikasinin ve bio-iktidarinin egemen uygulamalar oldugu tespit edilmistir. Gelisen kitle
iletisim araclar sayesinde ise kitlelerin denetlenebilirliginin azaldig: hatta artik iktidarin daha gok gozetim altina alinmaya baslandig:
sonucuna ulasilmastir.

Anahtar Kelimeler: iktidar, Bilgi, Kehanet, Beden, Kitlesel Oz-iletisim.

Abstract

The aim of this investigation is to analyze how interaction between power and knowledge actualizes at primitive, ancient,
feudal and modern societies, how power established its sovereignty at these societies basing on knowledge and finally with the
development of the mass self-communication how practice of a struggle and a resistance comes to existence against it. For this it is
given place for variable primitive communities, Sumerian, Ancient Greece, feudal and modern societies. By knowledges obtained from
deductive divination and from observers scattered in various parts of the sovereign territory it is understood that politicial decisions are
taken at the Sumerians. It is learned that In Ancient Greece thanks to the knowledge that is possessed, sovereignty of the one knowing
on the one not knowing and someone’s knowledge who will go to management about wealth and war arts make power possible. It is
understood that in feudal societies in the form of a power which is basically not politically thematic, in pastoral power the relationship
which is between herds and shepherds, what shepherd supervises salvation of herd and for this gets information about it are important.
It is identified that in modern societies power is established in association with the body in this sense the anatomical policy of the body
and bio-power are dominant applications. It is concluded that by developing the mass communication tools controllability of the
masses more decreases even any longer power is started to be under more scrutiny.

Keywords: Power, Knowledge, Prophecy, Body, Mass Self-Communication.

Giris

Sec¢imin, zenginligin, comertligin, uzlasinin ve hitabet giictiniin iktidarin temelini olusturdugu ilkel
topluluklarda, bunun disinda olan bir sey vardir ki o da, bilgi ve beceridir. irokualar tizerine arastirma
yapan Morgan, konfederasyon asamasina kadar ulasmis olan bu topluluklarda soylarin giindelik isleriyle
mesgul olan “sachemlik” ve onun daha ¢ok diger soylarla iliskisiyle ya da savas konusuyla ilgili olan “savas
reisligi” olmak tizere iki tiir seflik oldugunu sdylemenin yaninda; bunlarin her ikisinin de se¢im yolu ile
geldigini degil, sachemligin secim yoluyla geldigini ayni seylerin savas reisligi i¢in de gegerli oldugunu
belirtir (Morgan, 1986, 187). Trobriand adalarinda arastirmalar yapan Malinowski bu topluluklarda iktidarin
elde edilebilmesi icin gesitli etkinliklerin, solenlerin tertip edilmesini ve onlara katilanlarin yedirilip
icirilmesini ve ttim bunlarin da zenginlik gerektirdigini, ihtiya¢ duyulan zenginligin ise cokeslilikle ve
eslerin her biri sayesinde almman gec¢im yardimi ile miimkiin oldugunu ifade eder (Malinowski, 1992a, 78,
113; Reich, 1987, 77; Reich, 1990, 144). Zenginligin amacinin ne oldugunu sordugumuzda ise karsimiza bir
zorunluluk cikar ve bu, sefin cémert olmasi gerekliligiyle iliskilidir (Malinowski, 1989, 33). Sefin comert
olmasinin zorunlulugu ise hem ¢okeslilikten hem de topluluktan almis oldugu cesitli besinlerden dolayidir.
Cokeslilikten ve ayrica bir tiir ilkel vergi olarak degerlendirilebilecek cesitli besinlerin alinmasi dolayisiyla
zenginlesmis olan sef, aldiklarmi topluluga iade etmek zorundadir yani “do ut des (veresin diye
veriyorum)” (Malinowski, 1989, 33). Trobriand adalarinda benzeri durumu gormiis olan Mauss'un hediye-
kars1 hediye, bagis-kars1 bagis iliskisi yine bunu teyit etmektedir. Ona gore bu topluluklarda egemen olan
sey potlactir ve onun da hediye verme, hediye alma ve hediyenin karsiligini verme zorunlulugu seklinde tig
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boyutu vardir. Bunlardan ilki yani hediye verme zorunlulugu sef agisindan olmazsa olmaz seylerin basinda
gelir (Mauss, 2005, 278, 285, 287; Lévi-Strauss, 2005, 40) ciinkii vermek, tistiin yani daha ytiiksek olmaktir.
Hem Nambikwaralar hem de Bororolar tizerine ¢alismus olan Strauss, bu topluluklardan ilkinde eli agikligin
bir reisten beklenen en temel sey oldugunu (Lévi-Strauss, 1994, 326), ikincisinde de benzeri seylerin gegerli
oldugunu belirtir. Bororolar'da sefin konumu elinden yiiklti miktarda para ge¢mesine ragmen, onlar1
baskalarina borclu olan bankerin durumu gibidir. Sef biitiin klanlardan gida ya da mamul maddeler
seklinde katkilar alir, bundan dolay1 onlara borclanir (Lévi-Strauss, 1994, 234) ve borcunu da 6demek
zorundadur. ilkel topluluklarda sefin mesruiyetini saglayan bir diger sey, hem grup igindeki catismalari
ortadan kaldirip birligi tesis etmesini hem de bu sayede bir prestij elde etmesini saglayacak olan uzlastirici
bir rol oynamaktir (Lévi-Strauss, 1994, 330; Clastres, 1991, 29). Hem uzlastirici bir rol oynayabilmesi hem de
topluluga, onun isleyisinin sorunsuz olarak devam etmesini saglayacak kurallar1 6gretebilmesi i¢in sefin
konusmasinin yani hitabetinin diizgiin ve iyi olmasi gereklidir (Clastres, 1991, 30, 127). {lkel topluluklarda
seflik makamina yiikselmenin bir diger nedeni ise avciligin, gogebelik ve yerlesik donemlerinin
gerekliliklerinin bilgisine sahip olmaktur.

[lkel toplulugun tiyelerinin yapacag1 gog hazirliklart hakkinda fikri olan ve kurulacak kamp yerlerini
belirleyen sefin, bu siirecte yapilacak avlanmalar hakkinda da bilgi sahibi olmas1 gereklidir (Malinowski,
1992b, 161). Ciinkii toplulugun oncelikli olarak halletmesi gereken sorun, onun ihtiya¢ duydugu besinlerin
saglanmasidir ve bunu kendisine temin edecek olan bir kimseye, diger tiyeler karsisinda belli bir prestiji
saglamasindan daha dogal bir sey yoktur. Toplulugun bir erkege verdigi 6nem, onun kabileye av hayvani
saglamaktaki becerisiyle orantilidir (Clastres, 1991, 33).

Nambikwaralar'da bir sef hem gocebelik hem de yerlesik donemin gerekliliklerini yerine
getirebilecek bilgiye sahip olmalidir. Go¢ doénemlerinde gerekli olan hazirliklarin yapilmasini saglamals,
gecis gtizergahlarini ve durak yerlerini tespit etmeli, oralarda ne kadar kalmacagini belirlemelidir.
Avlanmaya, baliga, toplama seferlerine karar vermeli ve o toplulugun Kkarsilastigi bir baska grupla
muhtemel iliskisini tesis etmelidir. Yagmur mevsiminin yerlesik donemlerinde ise bahgeciligi yonlendirmeli,
ekilecek bitkileri se¢meli ve genel olarak mevsimin gereklerine uygun sekilde toplulugun emegini
yonlendirmelidir (Lévi-Strauss, 1994, 325).

Ilkel kabile sefinin tiim bunlar1 yaparken ki bilgisi, hicbir sekilde bugiinkii anlamiyla bilimsel
degildir. Atalarindan kendilerine aktarilan ya da kendilerinin cesareti sayesinde edinilmis basit
gozlemlerden olusan ampirik verilerdir. Bu izlenimlerden elde edilmis olan soyut ve genel ne bir yasa ne de
bilgi vardir. Sadece duruma gore degisen gozlemlenen cesitli iligskiler vardir. Aymsini yaziy1 bulan ve
bundan dolay1 da uygarligin baslangici olarak kabul edilen Stimerler'de de gormek miimkiindiir. Onlarin
bahsettigimiz ilkel topluluklara gore 6nemli bir farki vardir, bu da, edinmis oldugu izlenimleri yaziya
ge¢cmis olmalaridir. Bunun igin gesitli Liste’ler ve Risale’ler hazirlamislardir. Liste’ler, gozlemcilerin gozleri
ontinde bulunan mevcut nesnelerin basit siralamasini ve dokiimiinti yaparken; Risale’ler, gelecege dair
varsayimlarda bulunur. “Eger bir at okiize ulasmaya calisirsa, siirtintiin verimi azalacaktir” ctimlesinde soz
konusu olan sey, “bir giin bir at bir okiizii asmak istemis, bunun ardindan siiriiniin verimi azalmist1”
degildir. “Ne zaman bir at okiizii asmaya calisirsa hemen ardindan siiriiniin bereketinin azalmasi
beklenmelidir.” (Bottéro, 2012, 57-58).

a) Tiimdengelimsel Kehanet ve Tktidar

Ozellikle hukukla, tipla ve matematikle iligkili olarak hazirlanan Risale’ler, bahsedilen alanlarla
iliskili olan 6grencilerin 6grenmesi, ezberlemesi gereken bilgilerden olusan el kitaplar: idiler. Bu kitaplar
ilkeleri, kanunlar1 belirleyip agiklamiyorlardi. Eski Mezopotamyalilar bizim bildigimiz anlamdaki
bilimselligin vazgecilmezi olan soyutlamaya asla basvurmamuslardir, onlar somut ve bireysellestirilmis
durumlari tercih etmislerdir (Bottéro, 2012, 158-159). Yunanlilar ise ileride tam da onlarin yapmadiklar1 seyi,
somut ve bireysel durumlari bir araya getirmeyi ve onlar1 soyutlayarak genel bir ilkeyi ulasmayi
basarmislardir. Sokrates’in yalnizca baris durumundaki eylemlere degil ayni zamanda savasta halindeki bir
komutanin, bir kaptanin ve daha bir¢ok kimsenin ve onlarin i¢inde bulundugu kosullara bakarak, tiim bu
sartlar icinde ortak olani tespit ederek cesaret erdemini tanimlamasi (Platon, 1986, 360c-360d; Ksenophon,
1994, 105-108) iste bildigimiz anlamiyla bilimselligin tesis edilmesinin 6nde gelen 6rnegini olusturacaktir.
Genel bir soyutlama yapmayan ancak somut ve bireysel izlenimlerle yetinen Stimerlerin daha genel olarak
da eski Mezopotamyalilarin bilgi ile iligkileri tikel veriler ve onlarin bolluguyla iliskilidir, bunu da onlarin
bahsedilen el kitaplarinin ctimleye stirekli olarak “eger...” ile baslamalar1 ve bunun sonucu olabilecek seyleri
“... olur” ile bitirmelerinden anlamaktayiz. Tim bilgi ile tavirlar1 “eger...” ile “... olur” arasindaki iliskiden
meydana gelmektedir:
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“Eger bir firtina sirasinda gok on kez giirlerse, hayvanlar salgin bir hastaliga yakalanacaktir.”

“Eger Sabat (Ocak-Subat) aymin 15'inde, Ventiis gezegeni doguda kaybolup {ii¢ giin boyunca
goriinmezse ve ayin 18’inde batida tekrar ortaya ¢ikarsa, su kaynaklarmin miktarinda biiyiik bir artis
olacaktir.” (Bottéro, 2005, 193)

“Eger...” ya da “varsayalim...” ile baslayan yan ciimle nesnenin ayrintili tanimin igerir, buna
onbelirti de denir. Temel ctimle ise 6nbelirtiden ¢ikarsanan gelecekteki seyleri agiklar, budan dolay1 tahmin
icerir (Bottéro, 2012, 152-153). On-belirti ile tahmin arasindaki iligski esasinda iki ya da daha fazla olaymn
birbirleri ile baglantisini ifade eder. .. .firtina sirasinda gok on kez giirlerse”, bir olaydir ama habercidir ve
“... hayvanlar salgin bir hastaliga yakalanacaktir”1 6nceden bildirir. “... Sabat (Ocak-Subat) ayinin 15'inde,
Veniis gezegeni doguda kaybolup tiggiin boyunca goriinmezse ve ayin 18’'inde batida tekrar ortaya ¢ikarsa”
bir olaydir ve “... su kaynaklarinin miktarinda biiyiik bir artis olacaktir”1 haber verir. Daha 6nceden gelen
olaylarla, sonradan meydana gelen olaylar arasinda icsel bir bagmti kurulur ve ©ncekinin, sonrakini
doguracag diistiniiliir. Onceki olay ise normal, siradan bir vakia degildir ve tam da bu nedenle kahinlerin,
yazarlarin dikkatini cekecektir. Sira disi, tuhaf, acayip bir olay1 gozlemleyen kahin ya da yazar, ondan sonra
gelen 6nemli olay1 gozlemler, onlar arasinda iliski kurar.

Diizenli olarak isleyen bir evrende alisilmadik, sira disi olay normal diisiincenin daha farkli bir
sekilde islemesine yol acar. Dikkat arastirilan nesnenin {izerine daha ¢ok yogunlastirilir, onun ayrintilari
gozlemlenir ve gelecekteki 6nemli bir olaya kulak kesilir. Bu olay gerceklestiginde ise onlarmn arasinda
baglanti kurulmaya galisilir ¢tinkii baslangigta alisiimadik tiirden bir olay ya da olaylar gerceklesmistir,
ardindan da bagka bir tuhaf, acayip, sira dist olay meydana gelmistir. O zaman bu iki sira disi, tuhaf olay
arasmnda bir iliski olmalidir, iste o zaman formiil kurulur: Post hoc, ergo propter hoc yani hemen ardindan
geldigine gore mutlak bir ilgisi vardir (Bottéro, 2012, 155, 196).

Sira dis1 olaylar arasinda kurulan baglanti, rastlantisallig1 ortadan kaldirir ve onun yerine ampirizme
dayali ayrintili kosullar ve onlarin muhtemel sonuglar: siralamir. Tim bunlarin amaci gelecek hakkinda
onceden bilgi sahibi olmak, onun sayesinde olumsuzluk dogurabilecek sonuglara yonelik 6nlem almak ve
basarisizliktan, hata yapmaktan kaginmaktir. “Bu ayimn 14’tinde Ay tutulmas: olacaktir. Giineydogu ya da
kuzeybatidaki komsularimiz icin bir felaket, ancak Majesteleri icin bir iyilik belirtisidir bu. O halde
Majestelerinin ici rahat olsun. Hem zaten Veniis gezegeni ortaya ciktigi andan itibaren bir tutulmanmn
olacagini tahmin edip size haber vermistim.” (Bottéro, 2005, 195). “Majesteleri, Mars'in ters yonde doniip
Akrep takimyildizindan ciktiktan sonra eki yerine gelmesini nasil yorumlayacagim bilip bilmedigimi sordu.
Ben diyorum ki bu belirti su anlama gelmektedir: Dikkat! Majesteleri dnlem (biiytisel onlem) almadan artik
Biiytik-Kap1'dan Kenti terk etmemelidir, yoksa basina bir felaket gelecektir.” (Bottéro, 2005, 195).

Bir olaydan yola cikip digerine ulasmaya calisan bu akil yiirtitmede tahmin 6ncekinin igerisinde, 6n-
belirtide icerildiginden; baglangictaki sira disi olan zamanla yaziya gecirilmeyle bu parlakligin yitirir.
Oncekine baglh olarak sonraki hakkinda kestirimde bulunuldugundan tiimdengelimsel olarak adlandirilan
bu kehanet tiirtiniin gergeklestirilebilmesi igin gerekli olan malumati tilkenin heryerine yayilmis olan
haberciler, profesyonel astrologlar saglamistir. Sarayin fikirlerini sorduklar1 bu kimselerin vermis olduklar:
malumatlar, kontrol edilsinler diye baska profesyonel astrologlara yonlendirilirdi (Bottéro, 2005, 194-195).

b) Antik Yunan

Mezopotamyalilarin ampirik verilerinin bollugunu asan, onlar1 bir diizene koymaya, bundan dolay1
da genellemeye ve soyutlamaya galisan Yunanlilarin iktidar ile bilgi arasindaki sorunsallagtirmasini 6zelde
Platon’un ve Ksenophanes’in diyaloglarinda konusan Sokrates araciligiyla yapacagiz. Politik metnini adalet
arayisina adayan Platon’un diyaloglarinda konusan Sokrates, onun dncelikle daha biiyiik dlgek olan devlette
daha sonra da bireylerde aranacagimi belirtir” (Platon, 2006, 369a). Daha biiytik 6lgekte goriilmesi kolay olan
adalet, toplumu olusturan bireylerin kendi islerini yerine getirmeleridir. Toplumu olusturan simiflarin
basinda yonetici gelir ve onun bilgelik erdemine sahip olmasi gereklidir. Tkinci sirada bekgiler siifi yer alir
ve onlar cesaret erdemini benimsemelidirler. Ugiincii sirada ise iiretimle iligkili olan halk smufi gelir ve
kazandiklarim liikse, sefahate harcamamalari i¢in onlarin davramnslarini asiriliklardan koruyacak olgtlulik
erdemi gereklidir. Toplumu olusturan biitiin siniflarin kendi islerini yerine getirmeleri yani yoneticinin
bilgelik, bekgiler sinifinin cesaret, halk simifinin ise 6lgiiliilitk erdemine sahip olmas: adalet erdeminin
olgusal olarak gerceklesmesini saglar.

Yonetici olacak kimse yani filozof kral, oncelikle jimnastik ve beden egitimi sonra ise edebiyat,
matematik gibi bilimleri 8grenmelidir ancak bunlar da yeterli degildir, bir de diyalektik egitimini almalidur.
Diyalektik egitim daha soyut bilgilerin ve kavramsal tartismalarin argiimantatif olarak yapilmasim ifade
eder. Bundan daha fazlasina Platon’un metinlerinde rastlamak miimkiin degildir. Oysaki bir baska

-325-



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi A The Journal of International Social Research
Cilt: 11~ Say: 57 Haziran 2018 3 Volume: 11 Issue: 57  June 2018

Sokratesci olan Ksenophanes'in metinlerinde daha ¢ogunu bulmak miimkiindiir. Oncelikli olarak onun
metinlerinde iktidarin bir yandan devletle diger yandan da insani iliskilerle iliskilendirildigi belirtilmelidir.
Burada asirlar sonra 1968 hareketlerinin ve o dénemin ruhunu politik teorisinde en iyi sekilde yansitan
Foucault'nun iktidarin, iliski oldugu tezinin (Foucault, 2003a, 109-110) benzerini gérmek mumkiindiir.
Sokrates, kendisinin yolunun her ne kadar hazdan gegse de bunun ne egemenlikten ne de kolelikten
gectigini 6ne siiren Aristippos’a karst “Eger bu yol egemenlikten de kolelikten de gegmeden geliyorsa...
herhalde insanlar arasindan da ge¢gmiyor diyeceksin....” (Ksenophon, 1994, 38) der.

Iktidarin insanlar arasindaki iliskiden gegmesinin, iktidarin insanlar arasindaki miinasebete dahil
olmasinin yolu ise bilgidir. Geminin igindekiler onu stirebilene; toprak sahibi toprag: kullanmay1 bilene;
hasta kimse onu tedavi edebilecek kimseye... vb. boyun eger (Ksenophon, 1994, 78). Geminin icinde
bulunanlar bir yerden bir yere sag olarak gitmek, toprak sahipleri gelir elde etmek, hasta olanlar da
iyilesmek istiyorlarsa o zaman bunlarin bilgisine sahip olan kimseye itaat etmek zorundadirlar.

Iktidarin toplumsal iligkilerin her yanna kadar sizmasii saglayan bilginin, devlet yonetimi ile
iliskilendirilmesi isleri biraz daha farklilagtirir. Tktidara erismek isteyen kimse yine bilmek zorundadir ancak
bu sefer onun bilmesinin konusu biraz daha farklilasmis ve savas ile ekonominin bilgisiyle
iliskilendirilmistir. Yoneticinin 6ncelikle bilmesi gereken sey, kendisine tabi olanlarin varligin stirdiirmenin
bilgisidir, bunun en énemli konusu da savastir. Yani yonetici savasin bilgisine sahip olursa kendisine itaat
etmis olanlarin varligini devam ettirebilir. Hayatlarini koruyabildigi bu insanlarin daha mutlu ve huzurlu
yasayabilmeleri icin bilmesi gereken ikinci sey ise gelirler ile giderlerin bilgisidir (Ksenophon, 1994, 62, 71).

c) Pastoral iktidar

Feodal iktidarin 6ziinde gostergeler ve el koyma aracilifiyla isledigini; onun bir yanda vergiler,
yagma, avlanma, savas seklinde kendisini gosterdigini diger yanda ise ona yonelik olarak ritiieller, térenler,
sadakat gostergelerinin sergilendigini (Foucault, 2011a, 75) belirten Foucault’a gére bu dénemde bir baska
iktidar ttirtt daha vardir, o da pastoral’dir. Etimolojik olarak -ve kelimeleri harfi harfine alirsak- pastoral
iktidar, cobann siiriisti tizerinde uyguladig: iktidardir. Oldukca ¢ok dikkatli, kayg: dolu, bu tiir bir iktidar:
Yunan ve Roma toplumlari tanimamislardi ve anlasilan istememislerdi de (Foucault, 2011a, 209). Oysa
Ksenophanes'te Foucault'nun ileri stirdiigii seyi yanlislayan bir seyi gormekteyiz. Onun metninde savasin
ve ekonominin bilgisine sahip olmasi gereken yonetici, coban, ona tabi olanlar da siirti olarak gosterilir.
Bahsedilen bilgilere sahip olan yo6neticinin oncelikli amaci, siirtintin eksilmesini engellemektir. Bunu
Sokrates’in otuzlar yonetiminin bir¢ok kimseye haksizlik yapmalarina ve dahasi bircok iyi yurttas
oldiirmelerine yonelik elestirilerinden anliyoruz. Sokrates “Sasilacak sey” demisti, “insan sigir gobani olarak
ineklerin azalmasina ve kétiilemesine yol actig1 halde, nasil kétii bir sigirtmak oldugunu kabul etmez? Hele
insan devlet bagskani olarak yurttaslarin azalmasina ve kotiilesmesine yol agmissa, bundan utanmamasi ve
kotti bir devlet baskan1 oldugunu diisiinmemesi daha da sasirtic1” (Ksenophon, 1994, 20).

Oncelikli olarak “toprak”la ilgili olmayan pastoral iktidar politik iktidardan farklidir. Ikinci olarak
pastoral iktidar toprakla iliskili olmadigindan dolay1 zaferle, fetihle, ganimetle...vb. seylerle de ilgili
degildir. Pastoral iktidarin baska seyle degil de bireyle iliskili olmas1 ise onun tigtincii 6zelligini olusturur.
Pastoral iktidarin dordiincii 6zelligi ise temelde bir yiikiimliiliige dayanmasi, kendisine tabi olan stirtiniin
selametini gozetmek zorunda olmasidir (Foucault, 2011a, 223-224). Onun bireysel olmasi ve tabi olanlarin
selametini gozetmesi ise bireylerin ruhlarini denetim altina almakla, olas1 ahlaki sapkinliklarini engellemekle
iliskilidir. Bireylerin ruhlarinin gozetim altina tutulmasimin ve onlarin ruhlarinin olgunlastirmanin, pastoral
iktidarin amaglari igerisinde yer aldig: belirtilmelidir.

d) Bedenin Anatomo-Politikas1 ve Biyo-Politika

Pastoral iktidarmn sahip olmadig1 birinci 6zellik yani onun toprakla iliskili olmamas: Ortagagin
sonlarindan itibaren egemen olmaya baslayan ve XVL-XVILyy'larda agirhigim hissettiren hiikiimranlik
teorisi tarafindan ortadan kaldirilmistir. Ruhlarla oldugu kadar bireylerin bedenleriyle de iligkili olmayan
ancak temelde yeryiizii ve onun nimetleri tizerinden isleyen, mallarin ve zenginliklerin yerinin
degistirilmesiyle ya da temelliikiiyle ilgili olan yani tam da pastoral iktidarin sahip olmadig: iki 6zelligi
btinyesinde tasiyan hiiktimranlik teorisi; toprakla ve topraga bagli olan tebaa ile iliskilidir (Foucault, 2011a,
112-113).

Kapitalizmin gelismeye baslamasiyla birlikte ise birey emek giicii olarak algilanmaya baslanmus,
bundan dolayr ne pastoral iktidarda ne de hiikiimranlik teorisinde 6nemli goriilmeyen beden ve onun
giicleri 6nemli hale gelmistir. XVIIL.yy’'dan itibaren ise bedenin biyolojik olarak varlig1 ve devami 6nem
kazanmistir (Foucault, 2003a, 102-103).
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Daha onceden ruh’tan ve onun gozetiminden beslenen iktidar artik bedenden ve onun giiclerinin
gelistirilmesinden, bedenin varliginin stirdiirtilmesinden yani onun saglikli olmasindan geg¢mektedir
(Foucault, 2003b, 134). Bedenin ve onun gliclerinin denetim altina alinmasi, tiretken hale getirilmesi
anatomo-politika’yla; bedenin varligimin devamu yani saghiginin korunmasi ise biyo-politika’yla iliskilidir.
Onlarin her ikisinin gelisimine yol agan sey ise kapitalizmdir.

Bedenin denetim altina alinmasi ve giiclerinin arttirilmasi, hapishanenin de icerisinde yer aldig1 ama
onunla sinirli olmayan, daha genel bir uygulamayla, Biiyiik Kapatilma deneyimiyle iligkilidir. Tarihin daha
onceki donemlerinde kisa stireli olarak sucglugunun bekledigi yer olan hapishane, modern dénemde uzun
donemli bir cezalandirma yeri olmustur. Boylesi bir yontemin stirgiine (Foucault, 2013a, 394) ya da bir baska
seye gore tercih edilmesini saglayan birinci gerekge onun, yasal bosluklarin ve iktidar denetimlerinin
maliyetini daha aza gekmesidir. Ikincisi ve daha 6nemlisi ise artan sermayeye karsi emegin daha itaatkar ve
tretken hale getirilmesidir (Foucault, 2013a, 320-323). Her gecen giin biiyiiyen kapitalizmin artan
gereksinimi olan daha fazla ¢alismanin, emek giicii sarfetmenin kapatilmalarina yol actig1 diger kesimler ise
yalnizca mahkumlar, serseriler, bast boslar (Foucault, 2011b, 106-107) degil; delilerdir. Daha o6nceki
devirlerde tiiccarlar gibi gezgin olan deliler de kapatilmistir, bunun sebebi tam da Foucault'nun Weber’e
yaklastig1 yerde durmaktadir: onlar Adem’den beri kendilerine sunulmayan seyi istemektedirler (Foucault,
2013b, 123-124). Adem peygamberin haram meyveyi yemesiyle birlikte ilk giinah olusmus, bunun
sonucunda da o, yerytiiziine indirilmistir. Boylelikle insanoglu gitinaha bulasmis, bu durumdan kurtulmak
icin de ¢alisip cabalamistir. Adem’in haram meyveyi yemesi ve Cennet’ten indirilmesini, seytanla yapilan bir
isbirligi olarak goren Calvin (Datelessa, II. I), insanla Tanri arasinda biiyiitk bir ugurum oldugunu
belirtmistir. Bu ugurumun, boslugun calismayla ortadan kaldirilacagini diisiinmek ona goére dogru degildir
(Calvin, Datelessb, III. XXI). Ciinkii tanrisal karar ezeli-ebedidir, onun degisebilecegini diistinmek miimkiin
degildir. Insamin yapmasi gereken sey calismak, isinde basarili olmak ve bunu da Tanri tarafindan segilmis
olmanin gostergesi olarak degerlendirmektir. Insan zengin oldugunda Tanri tarafindan bagislanan, O'nun
tarafindan secilen 6zel kimseler icerisinde sayabilir kendisini. Iste bu galismaya 6nem veren, meslegi kutsal
bir ¢agri olarak (Alm. Beruf, Ing. vocation) goren Kalvinistlerin kapitalizmi insa ettigini belirten Weber'in
(2010, 63) tezindeki onemli bir seyi, deliler ihmal etmektedirler: Calismak. Daha o6nce doganin
arastirilmasmin kokenindeki nedeni gostermesi acisindan Bacon tarafindan verilmis olan ayette de gecen
“sen, ekmegini alniin akiyla yiyeceksin.” ifadesi bunu dogrular niteliktedir. “O halde, biz, tabiati, insanliga
ekmegini vermek icin yani insanin giinliik ihtiyaglarini temin etmek icin, tartismalarimizla ve zihinsel
ayinlerimizle degil emek vererek zorlariz” (Bacon, 1999, 274). Biyiik Kapatilma deneyiminin en énemli
nedeni, diizensiz, basibos, kullanilmayan emegin disiplinine ihtiya¢ duyulmasidir. Ancak cesitli
mekanizmalar ve alistirmalar sayesinde disiplin, bedeni denetim altina alir, onun yararh hale gelmesini
saglar, tiretken kilar. Ttim bu disiplin mekanizmalar1 ise anatomo-politika’ya aittir (Foucault, 2003a, 102).

Bedenin anatomo-politika’sini saglayan sey, bireylerin bedenlerinin goriiniirlitk alaninin igerisine
dahil edilmesi, karanlik ya da belirsiz hicbir bolgenin ya da seyin kalmamasidir. Bunun i¢in en uygun yer
ortasinda bir kulenin yiikseldigi, etrafinda ise kapatilanlarin odalarimin goértindtigii cembersel mimari olan
panopticon’dur. Hiicresinde, kuledeki birisinin kendisini gozetleyip-gozetlemedigini bilmeyen kapatilmis
kisi, stirekli olarak kendisini, davranislarin1 kontrol etmektedir (Foucault, 2011a, 181; Foucault, 2011b, 135).
Panopticon her ne kadar bir hapishane mimarisi olsa da aslinda hicbir sekilde onunla siurli degildir, o
modern toplumun en 6zlii ifadesidir. Yani modern toplum da gozetilmektedir ancak bunu saglayan sey,
panopticon mimarisinde yer alan ortadaki kule ve onun gevresinde siralanan, goriilebilen mahkumun odast
degildir. Foucault gozetim toplumunun Napolyon déneminde egemen olmaya basladigini, onun iktidarinin
toplumun en {ticra koselerine kadar yayilmasinin ise iki sey vasitasiyla gerceklestigini belirtir ki, bunlardan
birincisi savecilik makamidir. Imparator'un gozii bagsavcilari denetleyecek, onlar da imparatorluk savcilarim
denetleyecektir. Boylece, devlette hicbir karanlik alan kalmayacaktir. Herkes gozetim altinda olacaktir
(Foucault, 2011b, 135). ikincisi ise sucluluk vasitasiyla mesrulastirilan polislik kurumudur. Her gecen giin
artan polis miifettislikleri, suclularla ya da baska kaynaklarla etkilesime gecerek bir yandan iktidarm
yayilmasini saglar diger yandan toplumdan akan bilgi trafigini imparatora sunmakla tam bir denetim
mekanizmasi kurar.

XVIIL ytizyilin ikinci yaris1 boyunca ise bu kez disiplinci olmayan, baska bir iktidar teknolojisi
ortaya gikar. Ilkini yani disiplinci teknigi dislamayan, bir bicimde onun igine yerlesen ve onu déniistiiren bir
iktidar teknolojisidir bu (Foucault, 2004: 248). Biyo-politika denetim altina alman ve gicleri arttirilmaya
calisilan bedenin ontolojik anlamdaki varligini stirdiirmeyle, bu anlamda da niifus ve o niifusu olusturan
bireylerin dogumlariyla, hastaliklariyla ya da olimleriyle iliskilidir. 18.ytizyil sonlarinda toplumda hastalik
ve olimiin yerinin ne oldugunu, sanayi toplumunun genisleyip gelisebilmek icin biitiin niifusu dort katina
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cikartmakta nasil bir ¢ikari bulundugunu (ki bu sayede toplumdaki kapsamli tibbi taramalar yapilmus,
biiyiik hastaneler acilmistir vs.) belirlemeye calisirsak; o dénemde tibbi bilginin nigin kurumsallastigini, da
anlariz (Foucault-Chomsky, 2012, 35).

Tibbi bilginin 6nemli hale gelmesinin bir diger nedeni delilerin 6zgiirlestirilmeleri degil, aksine
onlarin hapishaneden alimip akil hastanesi icerisine yerlestirilmeleridir ve bu stire¢ Pinel ile Tuke'un
calismalar1 sayesinde olmustur. Onlarin yaptig1 calismalar herhangi bir 6zgiirlesmeye degil, sefalet ile
deliligin birlikteliginin ¢oziilmesine ve delilerin akil hastanesine kapatilmasina yol agmistir (Foucault, 2011b,
83-84). Psikiyatrinin yaptig1 sey bir yandan delilerin tibbi bilgiye dahil edilmesi ve kapatilmasidir diger
yandan da sefalet cemberinin igerisinde yer alanlarmn ekonominin yararma sahte 6zgiirlestirilmeleridir.
“Saglam fakirler zorlama altinda degil de, tam 6zgiirliik icinde, yani yalmzca bu istihdam edilmeyen emek
giictinii degerli bir mal haline getiren ekonomik yasalarin baskisi altinda ¢alismalidir.” (Foucault, 2013b,
592). Ciunkti 1717’de Bati Kumpanyasimin kurulmasiyla, Amerika somiirgeleri Fransiz ekonomisiyle
biittinlesmislerdir ve oralara biiyiik bir emek, niifus sevkiyati gerekmistir. Benzeri sekilde Fizyokratlar
zenginligin elde edilmesinin yolunun toprak ve onun islenmesi oldugunu, bunun icin de emek giiciine
ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedirler (Foucault, 2013b, 578-588).

XIX.ytizy1l psikiyatrisi iste bu 6l¢ii icinde hekim-hasta ciftinin gercegini tiim ciddiyeti icinde ilk
kabul eden, bakislarin1 ve arastirmasini bu ciftten ayirmayan, bunu tibbi bilginin geri kalamiyla iyi kot
uyumlu hale getiren psikiyatrik bir teorinin icinde maskelemeye calisan Freud’a dogru akmaktadir. O diger
biitiin timarhane yapilarinin aldatmacalarini aciga cikartmistir: sessizlik ve bakist iptal etmis, deliligin
aynada kendini seyrederken kendi kendini tanimasimi kaldirmis, mahkumiyet davalarina son vermistir
(Foucault, 2013b, 722). Ama bunun yerine sunu gegirmistir: Delilikte insanin hakikatinin ne oldugunu
soyleyebilecek bir seyi yakalamak icin dikkatli dinlemek (Foucault, 2011b, 93). Freud pastoral iktidarin itiraf
gelenegini hasta ile doktor arasindaki iliskiye dahil etmistir. Hastay1 konusturmaya ¢alismis, bunu da ortitk
bir cinsellik ilkesinden hareket ederek yapmis, yorumlama yontemine miiracaat etmis ve sonug olarak
itirafin sonuglarini tibbilestirmeye ¢alismistir (Foucault, 2003a, 55-56).

Psikanaliz Bati'min cinselligi bastirdigini, yasakladigini, sansiirledigini savunmustur. Oysa
Ortagagdan beri cinselligi itiraf etmeye yonelik stirekli bir talep vardir: Giinah ¢ikarma, vicdan
yonlendirilmesi, pedagoji, on dokuzuncu ytizyil psikiyatrisi (Foucault, 2003b, 74). Freud'un teorisinin de
icerisinde yer aldig1 cinselligi ifade etmeye yonelik bu sdylem bollugunun yerine getirdigi islev, onu
(cinselligi) ifade rejiminin igerisine dahil etmek ve boylelikle denetlenebilir hale getirmektir. Bat1’da erotik
sanat gelismemistir. Baska deyisle sevismek, zevk vermek, baskalarindan zevk almak, kendi zevkini
baskalarinin zevkiyle azamilestirmek, yogunlastirmak 6gretilmez. Tum bunlar Bati'da 6gretilmez ve bu
erotik sanatin soylemi, egitimi yasadisi ve tamamen bireyleraras: kabul edilmistir. Buna karsilik, insan
zevkleri tizerine degil cinselligi tizerine bir cinsellik bilimi -scientia sexualis- olusturulmaya galisilmustir.
Cinsellik bilimi ise zevklerin miimkiin oldugunca yogun olmasi i¢in ne yapilmas: gerektigi tizerine degil,
bireydeki bu cinsiyet veya cinselligin hakikatinin ne oldugu tzerinedir: Cinselligin hakikati tizerinedir,
yoksa zevkin yogunlugu tizerine degil (Foucault, 2011a, 218-219).

Sonug

Ilkel topluluklardaki avlanmaya ve goce dair deneyim, Mezopotamya’daki timdengelimsel kehanet,

Antik Yunan'daki savasa ve ekonomiye dair bilgi, feodal dénemdeki bireylerin ruhlarim goézeten itiraf
gelenegi, modern toplumlarda ise bir yandan bedenin denetim altina alinmasmi diger yandan da onun
canliliginin siirdiiriilmesini saglayan bilgi; iktidarin her zaman bilgi ile i¢ ice oldugunu, egemenligini ona
dayandirdigini gostermektedir. Ancak iletisim araglarinin gelismesiyle birlikte iktidarin sahip oldugu bu
ayricalik ve onun {izerine insa ettigi egemenlik her gecen giin bir yandan daha giiclenmektedir diger yandan
da biiylik meydan okumalarla karsilasmaktadir. Foucault'nun Napolyon dénemi ve onun savcilar ile polis
sayesinde kurmus oldugu gozetim islevine dair ¢ikarimlari, geliskin medya araglar1 6zellikle de kameralar
ve kayit sistemleri vasitasiyla daha gok pekistirilmektedir. Sehir merkezlerinin ve ara sokaklarinin giivenligi
icin yerlestirilmis olan kamera, kayit sistemleri kitleleri daha ¢ok denetim altina almaktadir. Gozetim
sisteminden kurtulacak herhangi bir kor nokta hemen hemen kalmamis durumdadir. Diger yandan yine bu
cihazlar ve Kkitle iletisim araglar1 sayesinde iktidarin sahip oldugu egemenlik zayiflamaktadir. Cinki
bilgisayarin, telefonun ve onlarda kullanilan internetin yaygin olarak kullanilmasiyla birlikte kitleler artik
edilgen konumda bulunmaktan ¢ikmistir. Yazili basinin ve radyo ile televizyonun egemen oldugu dénemde
tek tarafl1 bir mesaj akisi varken ve bu iletisim siirecinin znesi de genel olarak yaymmcilar ya da kitle iletisim
araglarinda program hazirlayicilar iken; hem biiyiik capta kitleleri harekete geciren hem de onlar1 edilgen
konumdan cikartip yalnizca mesajlar1 alan degil ayni zaman da onlar1 paylasan konuma yiikselten
bilgisayarlarin, telefonlarin ve onlarin igerisinde kullanilan internetin gelistirdigi yeni etkilesim oriintiisti,
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kitlesel 6z-iletisim’dir (Castells, 2016, 92). Artik kitleler yalmizca mesaj almamaktadirlar, cektikleri bir
videoyu, klibi ya da haberi oldukca hizli bir sekilde facebook, instagram, twitter, whatshap’ta
paylasabilmektedir ve bu durum ana akim medya akisini biiyiik oranda sekteye ugratmaktadir, iktidara
kars1 yeni tiir bir direnis pratigi ortaya koymaktadir.

Bahsedilen dontisiimlerden ilki, WikiLeaks belgelerinin ulusal ve uluslararasi meselelerde
hiikiimetlerin sahip oldugu bilgilerin gizli tutulmasma ve manipiile edilmesine meydan okumasidir.
Gizlilik, hiikiimetlerin yurttaslarini gercekten bilgilendirmeksizin onlar adina kararlar almasinda kilit
onemde bir ara¢ oldugundan; WikiLeaks’in, yurttaslar1 ilgilendiren ama gerekli kamusal incelemeye tabi
tutulmaksizin ulusal giivenlik kisvesi altinda saklanan hiikiimet islerini ifsa etme becerisi, yurttaslarin
temsilcileri {izerinde denetim kurulabilmesi yéniinde yeni firsatlar yaratmustir. ikinci dontisiim ise 2010-
2012’de diinyanin yiizii askin tilkesinde ve binlerce sehrinde gayri adil toplumsal diizenlere, demokratik
olmayan siyasal olusumlara karsi; internet ve kablosuz aygitlar1 kullanarak 6z iletisim ve 6z 6rgiitlenmeyi
beraberinde getiren, 6zerk bir iletisim siireci insa eden, nihayetinde ¢ok sayida siyasal sistem ve kamu bilinci
tizerinde 6nemli etkiler doguran toplumsal hareketlerin yiikselmesidir (Castells, 2016, 7).

Castells’in de belirttigi tizere WikiLeaks'in haberi yayma siireci oldukga titizlikle gerceklesmistir.
Bilgiyi veren kimseyi koruyacak ttirde bir etkilesim sistemi kurulmustur ve onun verdigi bilginin dogru mu
yoksa yanlis m1 oldugu olayin gectigi yerdeki yerel aktorlerle etkilesime gecilerek teyit edilmistir. Bu
durumda bile edinilen bilginin dogrulugunu tam olarak tespit etmek giic iken; sosyal etkilesim programlari
ve siteleri vasitasiyla yapilan ve hicbir denetimden ge¢meyen bilgilerin dogrulugunu teyit etmek ise ¢ok
daha zor olmaktadir. Bu durumda bekleyecegimiz kamusal bir denetim siireci ise iletisim siirecinin
kendisini bask:i altina almakta hatta onu engellemektedir. Bilginin denetimden ge¢memesi istenilmesi
durumunda dogru ya da yanlis olsun her tiirden haber, malumat yayilma imkani elde etmekte, kitleleri
yanlis yonlendirmekte ve biiyiik felaketlere yol agmaktadir. Bilginin denetlenmesi durumunda ise yerlesik
iktidar iligkileri, verilen malumatlar1 ayiklamakta, kendisine zarar verecek olanlar1 engellemekte boylelikle
kamusal bilincin dogru veriye erismesine karsi koymaktadur. Iki ug arasindaki kurulabilecek saglikl iliski ise
Castells’e gore herhangi bir engel olmaksizin bireylerin bilgiye erisme imkaninin 6zgtirliikcti bir anayasal
temel tizerinden tesis edilmesidir.
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