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Oz
Bu arastirmanin amaci baskin 6grenme stili ile 6grenmeye yonelik tutum arasmdaki iliskiyi incelemektir. Arastirma Firat
Universitesinde 6grenim goren 164 6grenci tizerinde yiriitilmiistiir. Veri toplama aract olarak, Kolb tarafindan gelistirilen Kolb
Ogrenme Stili Envanteri ile Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Aragtirma bulgular incelendiginde, 6grencilerin en fazla
Oziimseyen, sonra sirasiyla Ayrigtiran, Yerlegtiren ve Degistiren 6grenme stillerine sahip olduklar tespit edilmistir. Cinsiyet
degiskenine gore baskin 6grenme stilleri arasinda anlamli diizeyde goriis farklilig: tespit edilirken 6grenmeye yonelik tutumun sadece
beklenti alt boyutunda kadinlarin lehine anlamli diizeyde goriis farklilig: tespit edilmistir. Ayrica 6grenmeye yonelik tutumun yas ve

ogrenim goriilen fakiilte degiskenine gore anlaml diizeyde goriis farkliligr oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, degistiren 6grenme
stiline sahip bireylerin 6grenmeye yonelik tutumlarinin diger 6grenme stiline sahip olan bireylerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Stilleri, Ogrenmeye Yénelik Tutum, {liskisel Analiz.

Abstract

The purpose of this study is to examine the relationship between the dominant learning and attitudes towards learning. The
research was carried out on 164 students at Firat University. Kolb Learning Style Inventory by Kolb and and Learning Attitude Scale
were used as data collection tools. When the research findings were examined, it was determined that the students had the most
assimilating, then segregating, placing and modifying learning styles respectively. When there was a significant difference in opinion
among the dominant learning styles according to the gender variable, only the expectation sub-dimension of the attitude towards
learning was found to be significantly different in favor of the women. In addition, the attitude towards learning was determined to be
significantly different according to age and education faculty variables. As a result, it has been determined that the attitudes towards
learning of individuals with a changing learning style are higher than those with other learning styles.

Keywords: Learning Styles, Attitudes towards Learning, Relational Analysis.

GIRIS

Ogrenenlerin en etkili 6grenme yolunun nasil oldugunu kesfetmek egitim arastirmalarimn ana
hedeflerinden biridir. Bu nedenle 6grenme siirecinde etkili olduguna inanilan faktorler bazi arastirmacilarm
(Ozden, 2008; Akyol ve Fer, 2010) calismalarina konu olmustur. Ogrenme kavraminin, arastirmacilar,
teorisyenler ve uygulayicilar tarafindan evrensel olarak kabul gérmiis bir tanimi bulunmamaktadir (Schunk,
2009). Domjan (2004:6) ogrenmeyi bir davramsin cevresel faktorlerle olan yasantilar sonucunda kalic
degisime ugramasi seklinde tanimlamaktadir. Bir diger tanim Ozden (2003:21) tarafindan yapilmis, grenme
kisinin c¢evresi ile etkilesimi sonucunda olusan duyus, diisiince veya davramis degisikligi olarak
betimlenmistir.

Ogrenme siirecini etkileyen bircok faktér vardir. Bunlardan biride bireyin sahip oldugu 6grenme
stilidir. Stil kavraminin Tiirkge karsiligr tislup ya da bicemdir (TDK, 2017). Bu kavram egitimin yani sira
moda, sanat, spor, giyim ve mimari alanlarinda da kullanildig1 gortlmektedir (Kocaarslan, 2016). Stil
kavramu bireyin kisilik basamaklarindan biri olup, baska bireylerle ortak yanlarinin olmasina ragmen kisiye
ozel bir yapi olarak kabul gormektedir (Erden ve Altun, 2006). Stil sozciigiiniin egitim-6gretim ortamlarinda
kullanilmast 6grenme stili kavramini olusturmustur. Ogrenme stili kavramu, ilk kez 1960'l1 yillarda Rita
Dunn tarafindan kullanilmis ve sonraki yillarda ogrenme stiline yonelik arastirmalarin sayisin arttigy
goriilmiistiir. Ogrenme stili en kisa tanimiyla, bireylerin 6grenme siirecinde hangi 6gretim ya da calisma
biciminin en etkili oldugunun belirlenmesi olarak ifade edilebilir (Yildiz, 2016). Alan yazinda 6grenme
stillerine yonelik farkli tanimlarin ve modellerin oldugu da goriilmektedir (Giiven, 2004). Dunn ve Dunn
(1986) d6grenme stilini bireyin 6grenmeye yonelik tercihleri olarak tanimlarken, Felder ve Silverman (1988)
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bireylerin bilgiyi alma, tutma ve isleme siirecindeki karakteristik giigliiliik ve tercihleri bigiminde
tanimlamaktadir. Kefee (1979) 6grenme stilini, 6grenme ortamlarimin 6grenen tarafindan nasil algilandigi,
nasil etkilesimde bulundugu ve nasil tepki verdigine ytnelik durumlar: belirten duygusal ve psikolojik
davranislarin gostergesi olarak tanimlamaktadir. Kolb’a (1988) gore 6grenme stili ise bireylerin bilgiyi alma
ve isleme siirecinde kisisel olarak tercih ettikleri yontemdir. En iyi ogretimin gerceklesmesi, bireylerin
ogrenme stilini teshis etmeye ve buna yonelik egitim ortamlarinin diizenlemesine baglidir (Pashler,
McDaniel, Rohrer ve Bjork, 2008). Bireylerin sahip olduklar1 6grenme stillerine gore bilgiyi alma ve isleme
stireclerinde farkliliklarin goriilmesi (Feldman, Monteserin ve Amandi, 2014) bu kavrami dikkate almadan
hazirlanan 6gretim ortamlar: ve materyallerinin 6grenme ciktilar: tizerinde olumsuz etkilerinin olabilecegi
(Chen ve Sun 2012) seklinde yorumlanabilir. Bireylerin sahip olduklari ¢grenme stillerinin akademik
basarilari tizerinde giiclii bir etkisi oldugu belirtilmektedir (Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban, 2004).

Bireylerin kendi 6grenme stillerinin farkinda olmalar1 akademik basar1 ve dzgitivenlerinin gelismesi
agisindan 6nemli oldugundan, kiiciik yastan itibaren 6grenme stili 6zellikleri belirlenmelidir (Yazicilar ve
Giiven, 2009). Ogrenme stilleri gibi bireylerin 6grenmeye yonelik tutumlari da akademik basari tizerinde
onemli etkiye sahiptir. Tutum kavrami Latincede “aptus” yani “harekete hazir” anlamma gelmektedir
(Arkonag, 2005). Demirel’e (1993) gore tutum bireyi durumlar, nesneler ve insanlar karsisinda belirli
davramislar gostermeye yonelten 6grenilmis egilimler olarak tanimlanmaktadir. Ipek ve Bayraktar’a (2004)
gore tutum “bir kimsenin ele alinan herhangi bir nesneye, duruma veya olaya karsi olan olumlu veya
olumsuz egilimi” iken, Bohner ve Wanke (2002: 5) “insan bireyselliginin merkez parcasi” olarak
tanimlamaktadir. Yenilmez ve Ozabaci (2003) bireylerin gevresinde olup bitenlere anlam yiikledigini ve
bunlar1 bireysel deneyimler olarak yansittigini ifade etmektedir. Bu deneyimlerin inang ve yaklasimlari
sekillendirmesiyle tutum kavrami olusmaktadir. Tutumlarin bireyin kendini tanimasi ve gelecekteki duygu
ve distincelerini yonetmesi gibi islevleri vardir (Baykara-Pehlivan, 2010). Ayrica tutum bireyin duygu,
diistince ve davramglarim 6zetlemektedir. Tutumlar 6grenilebilir ve zaman igerisinde degisebilir (Feldman,
1996). Fakat erken yasta edinilen tutumlar bir takim 6nemli durum veya olaylar olmadig: takdirde kolay
kolay degismezler (Bordens ve Horowitz, 2002; Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003). Ogrenme stirecinde
bireyin olumlu tutumlar1 basariyr artirirken, olumsuz tutumlar basarisizlifa neden olabilmektedir
(Kazazoglu, 2013). Yapilan arastirmalar (Erdogan, Bayram, Deniz, 2008; Konting, 1990) bireyin derse veya
ogrenmeye yonelik tutumunun akademik basar1 agisindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Awang vd.
(2013) tarafindan yapilan literatiir taramasinda ogrencilerin akademik basarilarinin psikolojik ve sosyolojik
olmak tizere iki temel faktorden etkilendigi belirtilmistir. Sosyolojik faktorler sosyal cevre ve arkadaslik gibi
dissal ©gelerden olusurken, psikolojik faktorler duyussal ve biligssel alanlari igeren bireylerin igsel
ogelerinden olusmaktadir. Bununla birlikte, her iki faktoriin birbiriyle iligkili oldugu belirtilmektedir.
Ogrenme stilinin bireylerin kisiligi ve entellektiiel yetenekleri ile yakin bir iliskisi olsa da, 6grenme stilleri
secimi akranlar ve Ogretmenler tarafindan saglanan egitim destegi ve cevresel faktorlere yonelik
tutumlardan etkilenir (Ariffin, 2007). Popham'a (2005) gore, ogrencilerin tutumlar1 veya ilgi alanlar
egitimciler icin ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir, ¢tinkii duygusal egilimler 6grencilerin sonraki davraniglarinin
giclii etkenleridir.

Yapilan arastirmalar (Babadogan, 1992; Grasha ve Yangarber- Hicks, 2000; Boydak 2001; Park, 2002;
Yenilmez ve Cakir, 2005; Evin-Gencel, 2008; Sentiirk ve Yilidiz-Tkikardes, 2011) bireylerin sahip olduklar
ogrenme stilleri dogrultusunda hazirlanmis egitim programlar: ile akademik basarilar1 arasinda yakin bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Egitim 6gretim siireclerinde 6grenenlerin 6grenme stilleri tespit
edilirse, nasil bir 6gretme-ogrenme siirecinin yapilabilecegine iliskin daha kolay karar verilebilecegi yaygin
bir goriis olarak kabul edilmektedir (Kaya ve Akgin, 2002). Ayrica bireyin davranislarinin agiklanmasinda
onemli bir yere sahip olan tutumlarin belirlenmesi de benzer bicimde Ogrenme-6gretme siirecinin
diizenlenmesinde etkili olabilir (Baykara-Pehlivan, 2010). Bireylerin 6grenme stilini belirlemek, 6gretme ve
ogrenme siireci i¢in hayati énem tasimaktadir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile 6gretmenlerin sundugu
ogretme stili arasindaki etkili bir eslesme, 6grencilerin tutumlarinin ve akademik basarilarinin artmasima
neden olabilir (Larkin-Hein ve Budny, 200). Bireylerin 6grenme stillerinin giticlii yonlerinin fark edilmesinin
saglanmasi, onlarin basarilarini, ozgiivenlerini ve 6grenmeye yonelik tutumlarmi gelistirecektir (Dunn,
1990).

Bu arastirmada 6grenenlerin sahip olduklari 6grenme stilleri ile 6grenmeye yonelik tutumlari
arasindaki iliski incelenmektedir. Alanyazin incelendiginde bireyin sahip oldugu o6grenme stili ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutumu (Kayan-Fadlelmula, 2015), derse yonelik tutumu (Peker ve
Mirasyedioglu, 2008; Caliskan ve Kilig, 2012; Christou ve Dinov, 2010) ve bilim ve teknolojiye karsi
tutumunu (Karadeniz-Bayrak, 2014) inceleyen ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Ancak 6grenme stili ile
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ogrenmeye yonelik tutumu iliskisel anlamda inceleyen arastirmaya rastlanilmamistir. Bu acidan
arastirmanin alanyazina katki sunacagi distiniilmektedir. Bu yoniiyle arastirmada kullanilan bagimsiz
degiskenler de (cinsiyet, yas, fakiilte) bu arastirmay1 6zgiin kilan bir diger unsur olarak kabul edilebilir.
Alanyazindaki bir¢cok calismada 6grenme stillerinin cinsiyet agisindan incelendigi goriilmektedir. Fakat
yapilan arastirmalarin bazilarinda cinsiyet degiskeni agisindan ogrenme stillerinin anlamli diizeyde
farklilastig1 goriiltirken bazilarinda farklilasmadigr gortilmustiir. Kolb 6grenme stiline gore yapilan
calismalarda 6grenenin stilini tanilama oldukc¢a zaman alan ve zahmetli bir siirectir. Bu nedenle yapilan
¢alismalarin 6rneklemlerinin nispeten kiigiik oldugu gozlenmektedir. Arastirmanin bu yoniiyle de bulgulara
farkli ve daha biiyiik bir 6rneklem agisindan katki saglayacag: diistiniilmektedir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenlerinden olan cinsiyet tarama modeli c¢alismalarindan farkli olarak bu arastirma agisindan
onemlidir. Bir diger bagimsiz degisken ise bireylerin yas diizeyleridir. Yas diizeyi bireylerin sosyolojik,
psikolojik ve fizyolojik olarak bircok agidan etkilendigi bir faktortiir. Bu nedenle bir¢ok arastirmada yas
bagimsiz degisken olarak segilmistir. Son olarak arastirmada bireylerin 6grenim gordiikleri fakiilte bagimsiz
degisken olarak ele alinmistir. Fakiiltelerdeki 6gretim tiyesi kadrosu, verilen dersler ve hatta kiitiiphane gibi
bilgi edinme ortamlar1 bu arastirmada arastirilan bagiml degiskenlerde gesitli farkliliklara neden olabilecegi
diistintilmektedir (Aydemir, 2016). Bu nedenle 6grenim goriilen/ goriilmiis fakiilte arastirmanin bagimsiz
degiskenleri arasinda yer almustir. Biitin bu bilgiler 1sinda bu arastirmanin genel amaci arastirma
ornekleminin 6grenmeye yonelik tutumlarmmin sahip olduklari 6grenme stillerine gore anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadigmi belirlemektir. Arastirmanin bu genel amact dogrultusundaki alt amaclar:
soyledir;
«  Ogrencilerin 6grenme stillerine iliskin dagilimlar1 nasildir?

»  Ogrencilerin 6grenme stilleri cinsiyet, yas ve 6grenim goriilen fakiilte degiskenine gore anlaml
diizeyde farklilik gostermekte midir?

+  Ogrencilerin 6grenmeye yonelik tutum puan diizeyleri nasildir?

«  Ogrencilerin 6grenmeye yonelik tutumlar: cinsiyet, yas ve fakiilte degiskenine gore farklilasmakta
mudir?

«  Ogrencilerin 6grenmeye yonelik tutumlari ile sahip olduklar1 baskin 6grenme stili arasinda nasil bir
iligki vardir?
YONTEM

Bu calismada ogrencilerin 6grenmeye yonelik tutumlar: ile 6grenme stilleri arasindaki iliski
incelenmistir. Dolayisiyla arastirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli olarak
yritilmistir. {liskisel tarama modeli iki ve daha gok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2009, s.81).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanmin evrenini Firat Universitesinin lisans programlarinda 6grenim goren ogrenciler
olusturmaktadir. Aragtirmanin drneklemi ise Firat Universitesinde lisans programma kayith 6grencilerin
seckisiz (basit) ornekleme yontemi kullanilarak segilen 901 (%54,9) kadin 74’1 (%45,1) erkek toplam 164
kisiden olusmaktadir. Olasilikli 6rnekleme yontemlerinden olan seckisiz (basit) 6rnekleme, her bir 6rneklem
secimine esit segilme olasilig1 vererek secilen birimlerin 6rnekleme alindig1 yontemdir (Buyiikozturk vd.,
2008:74). Ogrencilerin 47’si (%28,7) Spor Bilimleri, 33"t (%20,1) Insani ve Sosyal Bilimler, 46s1 (%28) Fen ve
38'i (%23,2) lletisim Fakiiltesinde 6grenim gormektedir. Ayrica dgrencilerin 70'i (42,7) 18-23 yas, 60'1 (%36,6)
24-29 yas, 34’11 (%20,7) 30 ve tizeri yas araligindadir.

Veri Toplama Araglar1

Bireylerin 6grenmeye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla Kara (2010) tarafindan gelistirilen
Ogrenmeye Iliskin Tutum olgegi kullanilmistir. Ogrenmeye Iliskin Tutum olgegi Ogrenmenin Dogasi,
Ogrenmeye Mliskin Kaygi, Ogrenmeye [liskin Beklentiler ve Ogrenmeye iliskin Aciklik olmak iizere 4 alt
boyuttan olusmaktadir. Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach’s Alpha degeri ,87
olarak bulunmus olup arastirmada kullanilmas: uygun goriilmiistiir.

Arastirmada bir diger veri toplama araci olarak Kolb (1999) tarafindan gelistirilen, Evin Gencel
(2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Kolb Ogrenme Stili Envanteri-III (KOSE-III) kullanilmigtir. Evin
Gencel (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak gegerlik ve giivenirlik calismas1 yapilan envanterin 6grenme
stili boyutlarmin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilarmin 0.71 ile 0.80 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu
arastirmada envanterin dort boyutu icin giivenirligini hesaplamak icin kullanilan Cronbach Alpa katsayisi
73 ile .79 arasinda degismektedir. Envanter bireylerden kendi ¢grenme stillerini en iyi tanimlayan dort
ogrenme stilini siralamalarini isteyen 4 segenekli 12 maddeden olusmaktadir. Cevaplayanlarin her bir soruya
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onem sirasina gore 1, 2, 3, 4 (1: En 6nemli - 4: En 6nemsiz) olarak verdikleri puanlar sonucunda 12-48
arasinda toplam puan elde edilmektedir. Daha sonraki adim birlestirilmis puanlarin elde edilmesidir.
Birlestirilmis puanlarin degeri -36 ile +36 arasinda degismektedir. Birlestirilmis puanlar ile 6grencinin
ogrenme cemberinde Somut Yasanti (SY), Yansitict Gozlem (YG), Soyut Kavramsallastirma (SK), Aktif
Yasanti (AY) olmak tizere dort temel 6grenme bigimine yo6nelik puanlar olusturulur. Birlestirilmis puanlar
Sekil 1'de verilen modele ait puan grafiginde x-y ekseninde kesistigi nokta bireyin 6grenme stilini ifade
etmektedir.
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Sekil 1: Kolb Ogrenme Stiline Gore Ornek Ogrenme Stili Diyagran

Tum veriler yukarida belirtildigi gibi toplama ve c¢ikarma islemleri yapildiktan sonra $Sekil 1’deki
grafige bakilarak SK- SY ve AY- YG puanlarinin hangi 6grenme stili grubuna diistiigtine karar verilir. Bu
karar verme isleminde 6rnegin;

«  Ayrngtiran Ogrenme Stili: 1

Degistiren Ogrenme Stili: 2

+  Oziimseyen Ogrenme Stili: 3

+  Yerlestiren Ogrenme Stili: 4 olarak belirlenebilir.

Gruplanan (1, 2, 3, 4) 6grenme stilleri veri analiz programinda tamimlanarak istatistik islemler
yapilabilir.

Arastirmada sonucunda elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 21.0 programu ile analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken tanimlayic1 istatistiksel metotlar
(Ytizde, Say1, Standart sapma, Ortalama) kullanilmistir. Ayrica, niceliksel verilerin karsilastirilirken homojen
iki grup arasindaki farki tespit etmek amaciyla t-testi, homojen olmayan gruplarda Mann Whitney U analizi
kullanilmistir. lkiden fazla homojen gruplarin karsilastirlmasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
homojen olmayan gruplar i¢in Kruskall Wallis H analizi kullanilmustir.

BULGULAR

Aragtirmada ilk olarak tniversite Ogrencilerinin baskin Ogrenme stilinin nasil dagildig:
arastirilmistir. Bu duruma iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin baskin 6grenme stillerine iligkin dagilimlar:

Ogrenme Stilleri F %
Yerlestiren 24 14.6
Ayristiran 38 23.2
Degistiren 24 14.6
Oztimseyen 78 47.6
Toplam 164 100.0

Tablo 1'de gortldiigu tlizere ogrencilerin %14.6's1 (n=24) yerlestiren, %23.2’si (n=38) ayristiran,
%14.6’s1 (n=24) degistiren ve %47.6's1 dziimseyen 6grenme stiline sahiptir. Ogrencilerin baskin 6grenme
stillerine iliskin grafik Sekil 2'de verilmistir.
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Sekil 2: Ogrencilerin baskin 6grenme stillerinin dagilimi

Sekil 2'de goriildiigii tizere dgrencilerin baskin dgrenme stilinin ¢ogunlukla 6ziimseyen 6grenme
stilidir.

Arastirmanin bir diger alt amaci tiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine goére baskin 6grenme
stillerinin anlaml diizeyde farkhlasip farkhlasmadigim belirlemektedir. Bu duruma iligskin bilgiler Tablo
2'de verilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin baskin grenme stillerine iliskin degerlerin cinsiyetlerine gore dagilimi

Kadin Erkek
Ogrenme Stilleri F % F %
Ayristiran 29 32.2 9 12.2
Degistiren 14 15.6 10 135
Oziimseyen 37 41.1 11 55.4
Yerlestiren 10 111 14 18.9
Toplam 90 100.0 74 100.0

X2=10,605 sd=3 p=,014

Tablo 2'de goriildugii tizere 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore baskin 6grenme stilleri arasinda
anlaml bir iliski vardir (p< ,05). Buna gore kadinlarin %32.2'si (n=29) erkeklerin ise %12.2’si ayristiran,
kadinlarin %15.6’s1 (n=14) erkeklerin ise %13.5'i (n=10) degistiren, kadinlarin %41.1'i (n=37) erkeklerin ise
%55.4’1 (n=41) oziimseyen ve kadinlarin %11.1'i (n=10) erkeklerin ise %18.9'u yerlestiren 6grenme stiline
sahip olduklar: tespit edilmistir. Grup frekanslar1 agisindan bir degerlendirme yapildiginda en belirgin
farkin ayristiran 6grenme stilinde gozlendigi belirlenmistir. Kadinlarda ayristiran dgrenme stili erkeklere
gore daha diisiik sayilardadir.

Aragtirmadaki bir diger karsilastirma yas degiskeni agisindan yapilmistir. Universite 6grencilerinin
baskin 6grenme stilleri ile yas diizeyleri arasinda nasil bir dagilim oldugu incelenmis olup Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin baskin 6grenme stillerine iligkin degerlerin yas diizeyine gére dagilimu

18-23 24-29 30 ve iizeri
Ogrenme Stilleri F % F % F %
Ayristiran 25 35.7 12 20.0 1 29
Degistiren 8 11.4 9 15.0 7 20.6
Oziimseyen 25 35.7 32 53.3 21 61.8
Yerlestiren 12 17.1 7 11.7 5 14.7
Toplam 70 100.0 60 100.0 34 100.0

Tablo 3'de goriildiigii tizere dgrencilerin baskin 6grenme stilleri yas diizeyine gore incelendiginde
18-23 araligindaki bireylerin %35.7’si (n=25) ayristiran, %11.4'ti (n=8) degistiren, %35.7’si (n=25) dziimseyen
ve %17.1'i (n=12) yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu, 24-29 araligindaki bireylerin bireylerin %20’si
(n=12) ayrigtiran, %151 (n=9) degistiren, %53.3"ii (n=32) dztimseyen ve %11.7’si (n=7) yerlestiren 6grenme
stiline sahip oldugu, 30 yas ve tizerinde olan bireylerin %2.9'u (n=1) ayristiran, %20.6’s1 (n=7) degistiren,
%61.8'1 (n=21) dziimseyen ve %14.7’si (n=5) yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu tespit edilmistir.

Bireylerin 6grenim gordiikleri fakiilte ders, igerik, fakiilte iklimi, kiiltiirti ve 6gretim elemanlar1 gibi
coklu faktorler ogrencilerin 6grenme stilleri {izerinde etkili olabilir. Bu durumu acgikliga kavusturmak
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amaciyla ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore 6grenme stilleri incelenmis bulgular Tablo 4'de
verilmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin baskin 6grenme stillerinin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore dagilimu

Spor Bilimleri Insani ve Sosyal Fen Ilahiyat
Bilimler Bilimleri
Ogrenme Stilleri  F % F % F % F %
Ayristiran 12 25.5 11 33.3 4 8.7 11 28.9
Degistiren 7 14.9 4 12.1 7 15.2 6 15.8
Oziimseyen 19 404 12 36.4 31 67.4 16 421
Yerlestiren 9 19.1 6 18.2 4 8.7 5 13.2
Toplam 47 100 33 100 46 100 38 100

X2=3.268 sd=3 p=.352

Tablo 4’de goruldugi tizere 6grencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore baskin 6grenme stilleri
agisindan anlamh diizeyde farklilik goriilmemektedir (p> .05). Ogrenim goriilen fakiilteye gore dagihm
incelendiginde Spor Bilimlerindeki 6grencilerin % 25.5’inin (n=12) ayristiran, %14.9’unun (n=7) degistiren,
%40.4’tntin (n=19) 6ztimseyen ve %19.1'inin (n=9) yerlestiren, Insani ve Sosyal Bilimlerdeki &grencilerin
%33.3"tntin (n11=) ayristiran, %12.1’inin (n=4) degistiren, %36.4'tintin (n=12) 6ziimseyen ve %18.2'sinin
(n=6) yerlestiren, Fen Bilimlerinde 6grenim goren 6grencilerin %8.7’sinin (n=4) ayristiran, %15.2’sinin (n=7)
degistiren, %67.4’tintin (n=31) oztimseyen ve %8.7’sinin (n=4) yerlestiren, Ilahiyat Fakiiltesinde ogrenim
goren ogrencilerin %28,9 (n=11) ayristiran, %15.8 (n=6) degistiren, %42.1 (n=16) 6ztimseyen ve %13.2 (n=5)
yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklar tespit edilmistir.

Arastirmada ikinci veri toplama araci ile elde edilen verilerden yola ¢ikarak 6grencilerin 6grenmeye
yonelik yonelik tutum puan ortalamalar: tespit edilmek istenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5'de
sunulmustur.

Tablo 5: Ogrencilerin 6grenmeye yonelik tutum puanlarina iliskin degerler

Min. Max. Ort. Ss.
OYTramam 164 2.08 4.28 3.65 .328
OYTackuix 164 1.91 4.55 3.77 475
OYThexLeni 164 1.89 5.00 431 594
OYToOERENMENIN DOGASI 164 143 5.00 4.16 .658
OYTkavciLANMA 164 1.15 431 2.80 565

Tablo 5'de goriildiigii tizere arastirmaya katilan 6grenmeye yonelik tutum diizeyi ortalamalarinin
(3,65 * ,328) oldugu goriilmektedir. Olgegin alt boyutlarina iliskin ortalamalar incelendiginde OYTacikLik
(3,77 + A75) diizeyinde, OY Tgexienti (4,31  ,594) diizeyinde, OYTocrenmenin poGast (4,16 *,658) diizeyinde ve
OYTkaycianma (2,80 +,565) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Arastirmada belirlenmek istenen bir diger durum 6grencilerin cinsiyetine gore 6grenmeye yonelik
tutumlarinin anlamh dtizeyde farklilasip farklilasmadigidir. Bu duruma yonelik bulgular Tablo 6'da
verilmistir.

Tablo 6: Ogrencilerin grenmeye yonelik tutum puanlarinin cinsiyete gore analizi

Grup N Ort Ss t p

OYTramam Kadin 90 3.68 317 .328 150
Erkek 74 3.61 .338

OYTackLix Kadin 90 3.79 480 475 510
Erkek 74 3.74 470

OYThexLeni Kadin 90 442 553 594 .008
Erkek 74 418 .617

OY To¢RENMENIN DOGAST Kadin 90 4.21 .605 .658 292
Erkek 74 410 717

OYTkavcranma Kadin 90 2.79 .579 .565 .637
Erkek 74 2.83 .550

Tablo 6’da goruldugu lizere t')grencilerin cinsiyete gore OYTramamy, OYTAQIKLIK, OYTERENMENIN
pocast ve OYTkavciLanma alt boyutlar: agisindan anlamli diizeyde farklilik bulunamamustir (p> .05). Cinsiyet
degiskeni agisindan sadece OY Tgekientialt boyutunda anlamli diizeyde farklilik tespit edilmistir (p< .05).

Ogrencilerin yas diizeylerine gore ogrenmeye yonelik tutumlari incelenmek istenmistir. Bu
kapsamda tespit edilen bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Ogrencilerin grenmeye yonelik tutum puanlarinin yas diizeylerine gore analizi

Levene Test f+ X ve ss Degerleri ve ANOVA
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Olgek Yas Aralig1 F p N Ort Ss F p
OYTramamr 18-23 3478 .033 70
24-29 60
30 ve tizeri 34
Toplam 164
OYTackLx 18-23 7.064 .001 70
24-29 60
30 ve tizeri 34
Toplam 164
OY Thexeeni 18-23 5.622 .004 70
24-29 60
30 ve tizeri 34
Toplam 164
OY To¢RENMENIN DOGAST 18-23 2.140 121 70 4.02 0.718 3.505 .032*
24-29 60 421 0.639
30 ve tizeri 34 4.36 0.490
Toplam 164 4.16 0.658
OYTkavcianma 18-23 1.295 277 70 2.85 0.605 3414 .035*
24-29 60 2.88 0.548
30 ve tizeri 34 2.58 0.458
Toplam 164 2.80 0.565
*p<.05

Tablo 7’de gortldiig tizere homojen oldugu OYTocrenmeNiN pocas Ve OYTkavciianma alt
boyutlarinda 6grenmeye yonelik tutumun yas diizeylerine gore anlamli diizeyde goriis farklilastig
belirlenmistir (p< .05). Hangi gruplar arasinda anlamh farklilik oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
tamamlayic1 testlerden Scheffe analizine gore 30 yas ve iizerinde olan bireylerin OYTocrENMENIN DOGAST alt
boyutuna iliskin puanlarinin 18-23 yas araliginda olanlardan yiiksek oldugu, OYTkavciLanma alt boyutunda
ise 24-29 yas araliginda olanlarin puan ortalamalarmin 30 ve tizeri olan bireylerden yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Dagilimimn homojen olmadigi boyutlar igin Kruskall Wallis H analizi ile ¢oztimleme
yapilmus ve elde edilen sonuglar Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8: Dagilimm homojen olmadig1 boyutlara yonelik Kruskall Wallis H analizi

Yas Diizeyi N S.0. Chi-Square sd P
OYTramamr 18-23 70 71.04 7.154 2 .028*
24-29 60 91.73
30 ve tizeri 34 89.81
OYTackLix 18-23 70 69.12 15.451 2 .000*
24-29 60 83.68
30 ve iizeri 34 107.96
OY ThexLenti 18-23 70 76.11 3.035 2 219
24-29 60 83.97
30 ve tizeri 34 93.07

*p<.05

Tabloda 8'de goriildiigii tizere OYTramam;, ve OYTacikux alt boyutunda yas degiskenine gore
anlaml diizeyde goriis farklilig: belirlenirken (p< .05), OYTgexLenti alt boyutunda anlamli farklilik olmadig
gorilmiustiir (p>,05). [kili Karsilastirmalar icin yapilan Mann Whitney U analizi sonucunda &lgegin tamamu
ve agiklik alt boyutunda 24-29 yas ile 30 ve tizerinde olan bireylerin 18-23 yas araliginda olan bireylerden
anlamli diizeyde daha yiiksek ortalama puanlara sahip oldugu goriilmiistiir. Beklenti alt boyutunda ise 18-
23 yas araligindaki bireyler ile 30 ve tizeri yasinda olan bireyler arasinda 30 ve tiizeri yasta olanlarin lehine
anlamli sonug elde edilmistir.

Arastirmada tespit edilmek istenen bir diger durum o6grencilerin 6grenim gordiikleri fakiilte
degiskenine gore 6grenmeye yonelik tutumlarmni incelemektir. Ikiden fazla gruplarin karsilastirilmasinda
kullanilan ANOVA analizinde, ¢lcegin tamamui ve tiim alt boyutlar1 agisindan homojenligini tespit etmek
amaciyla yapilan Levene analizi sonucunda anlamlilik (p< ,05) tespit edildiginden karsilastirmalarda
parametrik olmayan analiz kullanilmistir. Bu duruma yonelik bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Ogrencilerin 6grenmeye yonelik tutum puanlarinin Fakiilte degiskenine gore analizi

Fakiilte N K.O. Chi-Square sd P
OYTramam Spor Bilimleri 47 62.24 14.194 3 .003*
Insani ve Sosyal Bilimler 33 91.79
Fen Fakiiltesi 46 97.11
Iletisim Fakiiltesi 38 81.8
OYTacux Spor Bilimleri 47 54.85 23.235 3 .000*
Insani ve Sosyal Bilimler 33 95.77
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Fen Fakiiltesi 46 96.62
Iletisim Fakiiltesi 38 88.08
OYTaexeni Spor Bilimleri 47 53.97 25.326 3 .000*
Insani ve Sosyal Bilimler 33 95.44
Fen Fakiiltesi 46 98.76
Iletisim Fakiiltesi 38 86.87
OYTocRENMENIN DOGAST Spor Bilimleri 47 55.13 25.678 3 .000*
Insani ve Sosyal Bilimler 33 94.26
Fen Fakiiltesi 46 102.14
Iletisim Fakiiltesi 38 82.37
OYTkavcranma Spor Bilimleri 47 102.21 11.893 3 .008*
Insani ve Sosyal Bilimler 33 73.52
Fen Fakiiltesi 46 71.71
Iletisim Fakiiltesi 38 78.99

*p<.05

Tablo 9'da goriildiigii tizere 6grenmeye yonelik tutum 6lgegi ve tiim alt boyutlar1 agisindan fakiilde
degiskenine gore anlamli sonuglar gozlemlenmistir (p < .05). Buna goére hangi fakiilteler arasinda anlaml
farkliik oldugunu belirlemek icin yapilan ikili karsilastirmalarda, ogrenmeye yonelik tutum olgeginin
tamami1 ve aciklik, beklenti, 6grenmenin dogas: alt boyutlarinda Insani ve sosyal bilimler, Fen, iletisim
fakiiltesinde 6grenim goren bireylerin puan ortalamalarinin Spor Bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren
bireylerden anlaml diizeyde ve daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ayrica kaygilanma alt boyutunda Spor
Bilimleri ile Fen Fakiiltesi arasinda anlamli diizeyde ve Fen Fakiiltesinde 6grenim goren bireylerin lehine
sonuglar oldugu goriilmektedir.

Arastirmada Son olarak dgrencilerin baskin 6grenme stillerine gore 6grenmeye yonelik tutumlarmin
farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak istenmistir. Ogrencilerin baskin 6grenme stillerine yo6nelik
dagilimlar1 incelendiginde bir gruptaki frekans sayisinin 30"un altinda oldugu goriilmdiistiir. Stimbiiloglu ve
Stimbiiloglu (2007: 52-53) herhangi bir gruptaki frekans sayist 30’dan kiiciik olmas1 durumunda parametrik
olmayan testler kullanilmasmin uygun olacagim belirtmistir. Bu duruma yonelik bulgular Tablo 10'da
verilmistir.

Tablo 10: Ogrencilerin tutum puani ortalamalarinin baskin 6grenme stillerine gore dagilimi

Olcek Ogrenme Stili N K.O. Chi- Square df p
Yerlestiren 24 75.92 1.284 3 733
- Ayrigtiran 38 78.22
OYTraa Dng@tiren 24 87.83
Oziimseyen 78 84.97
Toplam 164
Yerlestiren 24 80.38 3.777 3 .287
Ayristiran 38 71.83
OYTaciwix Degistiren 24 94.94
Oziimseyen 78 84.53
Toplam 164
Yerlestiren 24 72.15 4424 3 219
Ayristiran 38 76.24
OY Torxuenti Degistiren 24 97.85
Oziimseyen 78 84.01
Toplam 164
OYToOERENMENIN DOGASI Yerlestiren 24 74.04 4.048 3 256
Ayristiran 38 73.79
Degistiren 24 80.44
Oziimseyen 78 89.98
Toplam 164
Yerlestiren 24 86.77 4.349 3 226
Ayristiran 38 93.38
OYTkaveranma Degistiren 24 69.00
Oziimseyen 78 80.04
Toplam 164 75.92

Tablo 10’da goriildiigii tizere 6grenmeye yonelik tutum 6lgeginin tamamu ve tiim alt boyutlarina ait
puan ortalamalarmin 6grenme stillerine gore dagilimi incelendiginde anlamli diizeyde goriis farklihigin
olmadi@ belirlenmistir (p> .05). Ogrencilerin 6grenmeye yonelik tutum 6lgeginin tamamina yonelik puan
ortalamalarinin baskin 6grenme stillerine gore dagilimina iliskin grafik Sekil 3’de verilmistir.
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Sekil 3: Ogrencilerin 6grenmeye yonelik tutum olgeginin tamamina yonelik puan ortalamalarinin baskin 6grenme stillerine gére
dagilim
Sekil 3'de goriildugii tizere 6grenme stiline sahip dgrencilerin 6grenmeye yonelik tutum puanlariin
en yiiksek “degistiren” 6grenme stiline sahip dgrencilerde oldugu, en dusiik ise “yerlestiren” 6grenme
stiline sahip 6grencilerdedir.
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada tniversite oOgrencilerinin 6grenme stilleri ile 6grenmeye yonelik tutumlari
incelenmesi ve bunlarin cinsiyet, yas ve 6grenim goriilen fakiilte degiskenine gore iliskilerinin belirlenmesi
amagclanmistir. Bu baglamda, 8grencilerin sirasiyla en baskin 6grenme stillerinin “6ztimseyen”, “ayristiran”
oldugu ve son olarak “yerlestiren” ve “degistiren” 6grenme stilinin esit bicimde dagildig1 goriilmistiir.
Veznedaroglu ve Ozgiir (2005) oziimseyen ogrenme stiline sahip kisilerin en belirgin ozelliklerinin
kavramsal modeller yaratmak oldugunu vurgulamistir. Bu kisiler 6grenirken soyut kavramlar ve fikirler
tizerinde odaklanir, bilgiyi islemek icin firsatlara ihtiyag¢ duymaktadirlar. Jones, Reichard ve Mokhtari (2003)
tarafindan yapilan calismada da oOziimseyen ve ayristiran Ogrencilerin degistiren ve yerlestiren
ogrencilerden daha fazla oldugu belirlenmistir. Celik ve Giindiiz (2016) tarafindan {iniversite 6grencileri
tizerinde yapilan arastirmada benzer sonuclara ulasildig1 gortilmiuistiir. Kili¢'in (2002), Harris, Dwyer ve
Leeming’in (2003), Jones, Reichard ve Mokhtari'nin (2003), Karakis'in (2006), Ko¢'un (2007), Durukan’in
(2013), Dikmen, Bahadir ve Akmence'nin (2018) yapmus oldugu arastirmalarda da bireylerin en fazla
oztimseyen Ogrenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Buna karsin Bicer ve Durukan (2014), Coskun ve
Demirtas (2014), Yazic1 ve Sulak (2008) ile Palas-Aktas ve Mirzeoglu (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda
farkli sonuglara ulasildig: tespit edilmistir. Farkli 6rneklem grubu tizerinde yapilan arastirmalarin farkl
sonuglar vermesi 6grenme stillerinin bircok degiskenden (6rneklem grubunun biytikligii, okul tiirii, sinif
diizeyi, bulunulan bolge) etkilendiginin acik gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu durumu bilimsel agidan
daha net ortaya c¢ikarmak amaciyla bir meta analiz calismasinin yapilmast ve modaratér degiskenlerin
incelenmesi onerilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore baskin 6grenme stilleri incelendiginde anlamli diizeyde farklilasma
belirlenmistir. Ancak ytizdelik degerler ayni olmasa da hem erkek 6grencilerin hem de bayan 6grencilerin
baskin 6grenme stillerinin “6ziimseyen” oldugu goriilmiistiir. Kadin 6grencilerin sonraki baskin §grenme
stilleri sirasiyla “ayristiran”, “degistiren” ve “yerlestiren” oldugu goriiliirken, erkek Ogrencilerin
“yerlestiren”, “degistiren” ve “ayristiran” oldugu goriilmustiir. Bu yoniiyle erkek ve kadin 6grencilerin
sahip olduklar1 6grenme stilleri arasinda farkliliklar oldugu sdylenebilir. Bakir ve Mete (2014), Palas-Aktas
ve Mirzeoglu (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda da cinsiyet degiskeni agisindan baskin 6grenme
stillerinin anlamli diizeyde farkhlastig1 gorilmistiir. Ancak 6grenme stillerinin cinsiyete gore
farklilasmadigini gosteren calismalar da (Arslan ve Babadogan, 2005; Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban, 2004;
Biger ve Durukan, 2014; Coskun ve Demirtas, 2014; Dikmen, Bahadir ve Akmenge, 2018) mevcuttur. Bu
¢alismanin bulgularinin aksine Goldag (2017) tarafindan yapilan arastirmada da kadin ve erkek 6grencilerin
baskin 6grenme stillerinin sirasiyla “ayristiran”, “yerlestiren”, “degistiren” ve “dziimseyen” oldugu
gorilmiistir.

Yas diizeylerine gore baskin 6grenme stilleri incelendiginde 18-23 yas araligindaki bireylerin ilk
sirada “6ziimseyen” ve ayristiran geldigi, ikinci sirada “yerlestiren” {iglincii sirada ise “degistiren” geldigi
goriilmektedir. 24-29 yas araligindaki bireylerin baskin 6grenme stilleri sirasiyla “6ztimseyen”, “ayristiran”,
“degistiren” ve “yerlestiren” oldugu belirlenirken, 30 ve {izeri yas gruplarinda sirasiyla “6ztimseyen”,
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“degistiren”, yerlestiren” ve “ayristiran” oldugu belirlenmistir. Her yas grubunda ilk sirada “6ziimseyen”
ogrenme stilinin geldigi goriilmektedir. DeCapua ve Wintergerst (2004) bireyin egitim ge¢misinden, yas
diizeyinden ya da diger faktorlerin etkisiyle bilgiyi farkli anladiklarimi ve yapilandirdiklarmi ve kisisel
yatkinliklarinin da 6grenme stilinin olusumunda etkili oldugunu belirtmistir. Reid (1987), Akgiin (2002),
Ergiir (2010), Can (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarda bireylerin yas diizeyine gore 6grenme stillerinin
anlaml diizeyde farklilagtig1 belirtilirken, Eskici (2008), Marag-Atabay ve Kurman (2013), Ozgiir (2013),
Ozgiir (2013a) ve Akgin-Senyuva (2009) tarafindan yapilan arastirmalarda anlamli diizeyde farklilik
belirlenememistir. Farkli arastirma bulgularina rastlanmasinin nedenleri kullanilan farkli 6grenme stilleri
Olgeklerinin kullanmilmasi, arastirmanin farkli bolge ve {ilkelerde yapilmasindan kaynaklanabilecegi
dustunitilmektedir. Nitekim Tuncer, Berkant ve Dikmen (2017) tarafindan ayni durumu tespit etmeye yonelik
farkli arastirmacilar tarafindan hazirlanan 6l¢me araglarinin aymi bireyde farkli sonuglar trettigi
gorilmiistir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore 6grenme stillerinin farkhilasmadig goriilmiistiir.
Spor Bilimleri, Jinsani Bilimler ve Fen Bilimleri fakiiltelerindeki ogrencilerin sirasiyla baskin 6grenme
stillerinin “6ziimseyen”, “ayristiran”, “yerlestiren” ve “degistiren” oldugu goriilmektedir. Yalnizca lahiyat
fakiiltesindeki ogrencilerin diger fakiiltelerdeki 6grencilerden farkli olarak baskin 6grenme stillerinin
tgtlincti sirada “degistiren” son sirada ise “yerlestiren” oldugu goriilmistiir. Celenk ve Karakis (2007)
tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin % 59,3"tintin 6zlimseyen 6grenme stiline sahip oldugu, 6grenme
stilleri ile 6grenim gordiikleri fakiilte arasinda anlaml bir iliski olmadigr belirlenmistir. Karakis (2006)
tarafindan yapilan arastirmanin bulgular1 da bu arastirmayla paralellik gostermektedir. Kazanci, Kazanci,
Memduhoglu ve Sevimli (2014) Tip Fakiiltesi ve Dis Hekimligi Fakiiltesinde 6grenim goren bireylerin
baskin 6grenme stillerini karsilastirmis olup, anlamli bir farkliliga ulasamamustir. Bu durumda fakiilte
degiskeninin bireyin baskin 6grenme stili agisindan dikkate alinmasi gereken bir degisken olmadigi
sOylenebilir.

Ogrencilerin 6grenmeye yonelik tutumlari incelendiginde olgegin tamamu acgisindan “katiliyorum”
diizeyinde olduklar1 goriilmiistiir. Cinsiyet agisindan ¢grenmeye yonelik tutumlarinin anlamh diizeyde
farklilasmadig: goriiliirken, yalnizca “beklenti” alt boyutunda kadinlarin lehine anlamli diizeyde farklilastig
goriilmiistiir. Beklenti alt boyutu acisindan benzer bulguya Kara, Tekin, Unisen ve Izci'nin (2016)
calismasinda da rastlamilmaktadir. Bu durum arastirmada yeni konularmn o6grenilmesi stireci kadin
ogrencilerinin beklentilerini artirdig1 seklinde aciklanmustir. Bezer bir sekilde Kurbanoglu ve Takunyact
(2012) tarafindan matematik dersine yo6nelik tutumlarin incelendigi arastirmada da cinsiyet degiskeni
agisindan anlamli bir farkliligin belirlenmedigi goriilmektedir. Yenilmez ve Ozabaci (2003), Kara ve Uysal'm
(2015) bulgular1 da bu arastirmay1 destekler niteliktedir.

Ogrencilerin yas diizeylerine gore 6grenmeye yonelik tutumlari incelendiginde olgegin tamami ve
ogrenmenin dogasi, kaygilanma ve aciklik alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik belirlenirken, beklenti
alt boyutunda anlamli farkliik bulunmamistir. Bulgular incelendigine yas diizeyi arttikca 6grenmeye
yonelik tutumun arttig belirli bir yas diizeyinden sonra diisiik oranda degisimlerin yasandig1 gorulmiistiir.
Kilig (2014) tarafindan ogretmen adaylarmin yasam boyu ogrenmeye yonelik algilarmin incelendigi
arastirmada yas diizeyi artikca yasam boyu 6grenmeye karsi daha fazla olumlu tutumun sergiledikleri
gorilmiistiir. Ozden (2002:176) olgunlasmamn 6grenmenin gerceklesmesinde 6n kosul oldugunu ve bu
durumunda yas ve zeka ile dogrudan iliskili oldugunu belirtmektedir. Ayrica yas diizeyi arttik¢a bireylerin
kayg diizeylerinin azaldig goriilmiistiir. Bu durum da 6grenmeye yonelik tutumu olumlu etkilemis oldugu
soylenebilir.

Ogrenmeye yonelik tutum 6lgeginin tamami ve tiim alt boyutlari agisindan bireylerin &grenim
gordiikleri fakiilteye gore anlaml diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Fen Fakiiltesindeki 6grencilerin
ogrenmeye yonelik tutumlarimin en yiiksek oldugu gorilurken, Spor Bilimleri fakiiltesindeki bireylerin en
disik oldugu goriilmiustiir. Bu durumun ogrencilerin 6grenmeye yonelik tutum agisindan kaygi
diizeylerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ciinkii arastirmada 6grenmeye yonelik tutum agisindan
kaygi alt boyutunda Fen Fakiiltesindeki 6grencilerle Spor Bilimleri Fakiiltesi 8grencilerinin arasinda anlaml
farklilik bulunmus olup, Fen fakiiltesindeki 6grencilerin kaygi diizeylerinin daha diistik oldugu
goriilmusttir. Phillips (1984) kayginin, o6grenme siirecini etkileyen onemli bir faktér oldugunu
belirtmektedir. Maclntyre ve Gardner (1989) bireyin kaygisinin artmasiin 6grenme siirecine negatif yonde
etki edebilecegini ifade etmistir. Benzer bicimde Aydin ve Zengin (2008) yiiksek kayginn diisiik basari
getirdigini ifade etmektedir.

Bireylerin baskin ogrenme stillerine gore ogrenmeye yonelik tutumlari ve tim alt boyutlar
agisindan anlaml diizeyde farkliik gozlemlenmemistir. Benzer bicimde Sirmaci (2010) tarafindan yapilan
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arastirmada da 6grencilerin baskin 6grenme stilleri ile matematik dersine yonelik tutumlari arasinda anlaml
iliski bulunamamustir. Fakat 6grencilerin baskin 6grenme stiline gore 6grenmeye yonelik tutum puanlarinin
ortalamalar1 incelendiginde, “degistiren” 6grenme stiline sahip Ogrencilerin diger 6grenme stilindeki
ogrencilere gore nispeten daha yiiksek oldugu soylenebilir. Degistiren 6grenme stiline sahip bireyler somut
yasantt ve yansitict diisiinme yeteneklerini kullanirlar. Hissederek ve izleyerek 6grenirler (Sentiirk, 2010).
Diistinceleri bigimlendirirken kendi duygu ve diistincelerini goz ¢niine almaktadirlar. Bu baglamda somut
yasantinin ve yansitict diisinmenin 6grenmeye yonelik tutum {izerindeki onemi dikkate alindiginda,
bulgularn Kolb ve Kolb’un (2005) kuramu ile uyustugu soylenebilir. Ayrica Bas ve Beyan (2012) tarafindan
yapilan arastirmada, yansitic1 diisinme becerisine dayali etkinliklerle yapilan 6gretimin 6grencilerin derse
yonelik tutumlarimi artirdig1 saptanmistir. Ancak diger 6grenme stillerindeki bireylerin 6grenmeye yonelik
tutumlarinin olumsuz ya da diisitk diizeyde olmasi beklenemez. Ciinkii 6grenme stillerinin bireyin
ogrenmeye yonelik tutumunu olumsuz yonde etkilemesi s6z konusu degildir. Bu durumun aksine bireyin
sahip oldugu baskin 6grenme stiline gore yapilacak etkinlikler ve 6grenme ortamlarinin diizenlenmesiyle
farkli 6grenme stiline sahip 6grencilerin 6grenmeye yonelik tutumlari artirilabilir (Ozgen, 2012). Calismadan
elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki bazi 6nerilere yer verilmistir.

« Ogrencilerin baskin 6grenme stillerinin cinsiyet degiskenine goére anlamli diizeyde farkhilastig:
gorilmistir. Bu durumu daha net ortaya koymak amaciyla bulgu biuitunltigii acisindan yapilan
calismalar bir araya getirilmesi olarak bilinen meta analiz calismasinda cinsiyet moderator degisken
olarak ele alinabilir.

»  Ogrenme stilinin baz1 bagimsiz degiskenlerle iligkili olabilecegi aragtirma bulgulariyla belirlenmistir.
Dolayisiyla egitim-6gretim etkinlikleri 6ncesinde bir tanilama calismasi yapilarak 6gretimin farklh
ozellikteki 6grenciler igin ayrica planlanmasi 6nerilebilir.

KAYNAKCA

Akgiin, Tlhan (2002). Ozel Ingilizce Kurslarina Devam Eden Kursiyerlerin Ogrenme Stilleri. Yayimlanmannus yiiksek lisans tezi. Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara.

Palag-Aktas, {lknur ve Mirzeoglu, Dilsad (2008). ilkégretim II. kademe &grencilerinin 6grenme stillerinin demografik ozellikleriyle
iliskisi. Abant Izzet Baysal Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 173-188.

Akyol, Semra ve Fer, Seval (2010, Kasim). Sosyal yapilandirmaci 6grenme ortamu tasariminin dgrenenlerin akademik basarilarma ve
ogrenmenin kaliciligina etkisi nedir. In International Conference on New Trends in Education and Their Implications, 882-888.

Ariffin, Kamisah (2007). The relationship between learning styles and academic achievements in the subject of Electromagnetic among
fist degree students in UTHM. PSP’s Research Digest. 17-21.

Arkonag. S. Aysen (2005). Psikoloji: zihin siirecleri bilimi. Alfa Yaymlar.

Arslan, Berna.ve Babadogan, Cem (2005). {lkogretim 7. ve 8. smif dgrencilerinin 6grenme stillerinin akademik basari diizeyi, cinsiyet ve
yas ile iliskisi. Eurasian Journal of Educational Research, 21, 35-48.

Maras-Atabay, Meltem ve Kurtman, Elvan (2013). Hazirlik smifi 6grencilerinin 6grenme stilleri ve 6gretmenlerin 6gretme stilleri
arasindaki uyumu ile akademik basari arasindaki farklar. Karaelmas Journal of Educational Sciences, 1,140-156.

Awang, M. Mahzan, Ahmad. A. Razaq, Ghani. S. A.. Yunus. A. N. Mohd, Ibrahim. M. A. Hery, Ramalu. J. Chitra.. ... & Rahman. M. J.
Abd (2013). Students” attitudes and their academic performance in nationhood education. International Education Studies. 6(11). 21-28.
Aydemir, Emrah (2016). Ogrenci Memnuniyeti Agisindan Universiteler Arasi Siralamada Yeni Bir Sistem Onerisi. Yiiksekdgretim Dergisi,
6 (3),128-141.

Aydin, Selami ve Zengin, Bugra (2008). Yabanc dil 6greniminde kayg: Bir literatiir dzeti. Journal of Language and Linguistic Studies, 4(1),
81-94.

Babadogan. Cem (2000) Ogretim Stili Odakl1 Ders Tasarimi Gelistirme. Milli Egitim Dergisi. 147. 61- 63.

Bakir, Selda ve Mete, Hasan (2014). Ortaokul 6grencilerinin dgrenme stilleri: Burdur ili 6rnegi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 15(3), 127-145.

Bas, Gokhan ve Beyhan, Omer (2012). Ingilizce dersinde yansitic1 diistinme etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilarina ve derse
yonelik tutumlarma etkisi. Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 128-142.

Bicer, Nursat ve Durukan, Erhan (2014). Ortaokul Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile Okumaya Yonelik Tutumlari Arasindaki
fliski. Millf Egitim, 43(204), 199-213.

Bohner, Gerd ve Wanke, Michaela (2002). Attitudes and attitude change. Routledge:1st Edition.

Bordens, S. Kenneth & Horowitz, A. Irwin (2002). Social Psychology (Second Edition). Mawah. NJ: Lawrence Erlbaum Associates.
Boydak, Alp (2001). Ogrenme Stilleri. stanbul: Beyaz Yaynevi.

Buytkozturk, Sener,. Cakmak-Kilig, Ebru, Akgiin, O. Erkan, Karadeniz, Sirin ve Demirel, Funda (2008). Bilimsel arastirma
yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Can, Sendil (2011). Smuf 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri ile bazi degiskenler arasindaki iliskinin arastirilmasi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 41, 70-82.

Chen, C. Ming ve Sun, Y. Chun (2012). Assessing the effects of different multimedia materials on emotions and learning performance
for visual and verbal style learners. Computers & Education. 59(4). 1273-1285.

Christou, Nicolas ve Dinov, D. Ivo (2010). A study of students' learning styles. discipline attitudes and knowledge acquisition in
technology-enhanced probability and statistics education. Journal of online learning and teaching/MERLOT. 6(3). 1-42.

Cogkun, Nihan ve Demirtas, Y. Vesile (2015) Ogrenme stillerine gore ortaokul dgrencilerinin matematik dersi bagar1 ve kayg: diizeyleri.
Kastamonu Egitim Dergisi, 23(2), 549-56.

Caliskan, Hiiseyin ve Kiling, Giines (2012). The relationship between the learning styles of students and their attitudes towards social
studies course. Procedia-Social and Behavioral Sciences. 55. 47-56.

-398 -



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi & The Journal of International Social Research
Cilt: 11~ Say: 57 Haziran 2018 > Volume: 11~ Issue: 57  June 2018

Celenk, Siileyman ve Karakig, Ozlem. (2007). Farkli Ogrenme Stillerine Sahip Ogrencilerin Genel Ogrenme Stratejilerini Kullanma
Diizeyleri. AIBU, E gitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 34-52.

Celik, H. Coskun ve Giindiiz, Samet (2016) Hkﬁgretim Matematik Ogretmen Adaylarimin Akademik Bagari ve Matematige Yonelik
Tutumlarmin Ogrenme Stilleri Agisindan Incelenmesi. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28, 278-288.

DeCapua, Andrea ve Wintergerst, C. Ann (2004). Assessing and Validating a Learning Styles Instrument. System. 33, pp: 1-16.

Demirel, Ozcan (1993). Egitim Terimleri Szliigii. Ankara: Safak Matbaacilik

Dikmen, Melih, Bahadir, Ferdi ve Akmenge, A. Egemen (2018). Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerinin baz1 degiskenler agisindan
incelenmesi. Journal of Educational Reflections, 2(1), 24-37

Domjan, Michael (2004). Kosullanma ve 6grenmenin temeller. Ankara: Ttirk Psikologlar Dernegi Yayinlari.

Dunn, Kenneth ve Dunn Rita (1986). The look of learning styles. Early Years. 8. 46-52.

Dunn, Rita (1990). Understanding the Dunn and Dunn learning styles model and the need for individual diagnosis and prescription.
Reading. Writing and Learning Disabilities. 6. 223 - 247.

Durukan, Erhan (2013). Tiirkce 6gretmen adaylarmin 6grenme stilleri ve 6grenme stratejileri arasindaki iliski. Turkish Studies, 8(1), 1307-
1319.

Erden Miinire. ve Altun Sertel (2006) Ogrenme Stilleri. Istanbul: Morpa Kiiltiir.

Ergiir, O. Derya (2010). Hazirlik smifi 6grencilerinin kisisel 6zelliklerinin 6grenme stillerine etkisi ve ogretim siirecine yansimasi.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39, 173-184.

Eskici, Menekse (2008). Ogrencilerin 6§renme stilleri ile akademik bagarilar: ve cinsiyetleri arasndaki iliski. (Yayimlanmamus yiiksek lisans
tezi). Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne.

Evin-Gencel, Ilke (2007). Kolb’un deneyimsel 6grenme kuramina dayali 5grenme stilleri envanteri-Ill'ii Ttirkge'ye uyarlama galismast.
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 9(2). 120-139.

Evin-Gencel, ke (2008). Sosyal bilgiler dersinde Kolb'un deneyimsel &grenme kuramima dayali egitimin tutum. akademik basar1 ve
dgrenmenin kaliciligina etkisi. Ilkogretim Online. 7(2). 402-419.

Fadlelmula, F. Kayan (2015). Pre-service teachers’ learning styles and attitudes toward teaching profession. Turkish Journal of Teacher
Education. 4(1). 18-29.

Felder, M. Richard ve Silverman, Linda (1988). Learning and Teaching Styles in Engineering Education. Engineering Education. 78 (7).
674-681.

Feldman, Juan, Monteserin, Ariel ve Amandi, Analia (2014). Detecting students' perception style by using games. Computers &
Education. 71.14-22.

Feldman, S. Robert (1996). Understanding Psychology. New York: McGraw-Hill

Freedmann, L. Jonathan, Sears, O. David & Carlsmith, J. Mernill (2003). Sosyal Psikoloji. (Cev:A. Donmez). Ankara: imge Yaymncilik.
Goldag, Battal (2017). Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile Bilgisayar Kaygisi ve Bilgisayar Oz-Yeterlikleri Arasindaki fliskinin
Incelenmesi. TUBAYV Bilim Dergisi, 10(3), 39-52.

Grasha, F. Anthony & Yangarber-Hicks, Natalia (2000). Integrating teaching styles and learning styles with instructional
technology. College Teaching. 48(1). 2-10.

Giiven. Meral (2004). Ogrenme Stilleri ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iligki. Yaymlanmanus Doktora Tezi. Anadolu Universitesi.
Eskisehir.

Harris, N. Rorie, Dwyer, O. William ve Leeming, C. Frank (2003). Are Learning Styles Relevant in Web-Based Instruction. Journal of
Educational Computing Research, 29 (1), 13-28.

Ipek, Cemalettin ve Bayraktar Sule (2004). Aday dgretmenlerin fen bilimleri ve sosyal bilimlere bakislar1. Yiiziincii Y1l Universitesi E§itim
Fakiiltesi Dergisi. 1. 35-50.

Jones, C. Reichard ve Mokhtari, Kouider (2003). Are Students’ Learning Styles Discipline Specific?. Community College Journal of
Research and Practice, 27, 363-375.

Kara, Ahmet (2010). Ogrenmeye iligkin tutum 6lgeginin gelistirilmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi. 32(32). 49-62.

Karadeniz-Bayrak, Beyza (2014). A Research on Students’ Learning Styles and Their Attitudes toward Science and Technology. Journal
of Theoretical Educational Science. 7(1). 1-15.

Karakis, Ozlem (2006). Bazi Yiiksekigrenim Kurumlarinda Farkh Ogrenme Stillerine Sahip Olan Ogrencilerin Genel Ogrenme Stratejilerini
Kullanma Diizeyleri, Yiiksek Lisans Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu

Karasar, Niyazi. (2009). Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Nobel Yayinlar:.

Kaya, Hiilya ve Akgin Emine (2002). Ogrenme bicemleri / stilleri ve hemsirelik egitimi. Cumhuriyet Universitesi Hemsirelik Yiiksek Okulu
Dergisi. 6 (2). 31-36.

Kazanci, Fatih, Kazancy, E. Esra, Memduhoglu, H. Basri & Sevimli, Sitkran (2014). Tip ve dis hekimligi fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme
stillerinin karsilagtirilmast. Atatiirk Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Dergisi, 24(1). 67-73.

Kazazoglu, Semin (2013). Tiirkge ve Ingilizce derslerine yénelik tutumun akademik basariya etkisi. Egitim ve Bilim. 38(170). 294-307.
Keefe. ]. W. (1979). Learning Style: An Overview. In J. V. Kefee (Ed). NASSP's Student Learning Styles: Diagnosing and Prescribing Program.
(pp- 1-17). Reston. VA: National Association of Secondary School Principals.

Kilig, Cigdem (2014). Ogretmen adaylarinin yasam boyu dgrenmeye yonelik algilari. Egitim ve Ogretim Araghirmalar: Dergisi, 3(4), 79-87.
Kilig, Ebru (2002). Baskin Ogrenme Stilinin Ogrenme Etkinlikleri Tercihi ve Akademik Bagariya Etkisi. Egitim Bilimleri ve Uygulama, 1
(1), 1-15.

Kocaarslan, Bilge (2016). Profesyonel miizik egitiminde bilingli farkindalik. 6grenme stratejileri ve dgrenme stilleri. Yaymmlanmamuis ytiksek
lisans tezi. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti. Istanbul.

Kog, Derya (2007). [lkigretim Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri: Fen Basarist ve Tutumu Arasindaki Iliski. Afyon: Afyonkarahisar Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayrmlanmanus Yiiksek Lisans Tezi.

Kolb, Y. Alice ve Kolb, A. David (2005). The Kolb learning style inventory-version 3.1 2005 technical specifications. Boston, MA: Hay
Resource Direct.

Kolb, A. David (1988). Integrity, advanced professional development, and learning. In S. Srivastva (Ed.), Executive integrity: The search for
high human values in organizational life. San Francisco?7 Jossey-Bass.

Kurbanoglu, N. {zzet ve Takunyaci, Mithat (2012). Lise 6grencilerinin matematik dersine yonelik kaygi, tutum ve 6zyeterlik inanglari
baz1 degiskenlere gore incelenmesi. Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi, 9(1). 110-130.

Larkin-Hein, Teresa & Budny. D. Dan (2000). Why bother learning about learning styles and psychological types?. In Proceedings(pp. 1-
8).

-399 -



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi & The Journal of International Social Research
Cilt: 11~ Say: 57 Haziran 2018 > Volume: 11~ Issue: 57  June 2018

MacIntyre, D. Peter & Gardner, R. C. (1989). Anxiety and second-language learning: Toward a theoretical clarification. Language
learning, 39(2), 251-275.

Ozden, Yiiksel (2002). Egitimde yeni degerler. Pegem Akademi, Ankara.

Ozden. Yiiksel (2003). Ogrenme ve igretme. Ankara: Pegem Yayicilik

Ozden, Yiiksel (2008). Ogrenme ve 6gretme. Ankara: Pegem Yayincilik

Ozgen, Kemal (2012). Yapilandirmac 6§renme yaklasim kapsaminda, 6§rencilerin dgrenme stillerine uygun dgrenme etkinlikleri gelistirilmesi:
Fonksiyon ve tiirev kavrami drneklemesi. Yaymlanmamis doktora tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, {zmir.

Ozgiir, Hasan (2013). Uzaktan egitim 6grencilerinin 6grenme stilleri: Trakya Universitesi ornegi. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 3(2), 85-91.

Ozgiir, Hasan (2013a). BOTE boliimii 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34, 103-118.

Park, Clara ( 2002). Crosscultural Differences in Learning Styles of Secondary English Learners. Bilingual Research Journal. 26(2): 443-461.
Pashler, Harold, McDaniel, Mark, Rohrer. Doug ve Bjork, Robert (2008). Learning styles: Concepts and evidence. Psychological science in
the public interest. 9(3). 105-119.

Baykara-Pehlivan, Kevser (2010). A study on prospective teachers’ learning styles and their attitudes toward teaching
profession. Elementary Education Online. 9(2). 749-763.

Peker, Murat ve Mirasyedioglu, Seref (2008). Pre-service elementary school teachers’ learning styles and attitudes towards
mathematics. Eurasia Journal of Mathematics. Science & Technology Education. 4(1). 21-26.

Phillips, Deborah (1984). The Illusion of Incompetence among Academically Component Children. Child Development, 55, 2000-20116.
Popham, W. James (2005). Students” Attitudes Count. Educational Leadership. Educational Leadership. 84-85.

Reid, M. Joy (1987). The learning styles of efl students. TESOL Quarterly, 21(1), 87-109

Schunk, H. Dale (2009). Ogrenme teorileri egitimsel bir bakis. Ankara: Nobel Yaymn Dagitim.

Sirmaci, Nur (2010). The relationship between the attitudes towards mathematics and learning styles. Procedia Social and Behavioral
Sciences, 9, 644-648.

Sentiirk, Fatma (2010). 7. Sunif Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri Ile Matematik Ogretmenlerinin Ogretme Stillerinin Ogrencilerin Matematik Dersi
Basarist Uzerine Etkisi. Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi. Balikesir Universitesi, Balikesir.

Sentiirk, Fatma & Yildiz-Tkikardes, Nazli (2011). 7. Sunif Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri Ile Matematik Ogretmenlerinin Ogretme Stillerinin
Ogrencilerin Matematik Dersi Bagaris: Uzerine Etkisi Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi. 5(1). 250-276.
Akgin-Senyuva, Emine (2009). Hemgirelik Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Bazi Degigkenler Agisindan Incelenmesi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetim, 15(58), 247-271.

Stimbiiloglu, Kadir ve Stimbiiloglu, Vildan (2007). Biyoistatistik. Ankara: Hatiboglu Basim ve Yayim.

TDK (Tirk Dil Kurumu). (2017). http:/ /www.tdk.org.tr/ 25.03.2018.

Tuncer, Murat, Berkant, H. Giiner, Dikmen, Melih (2017). Sosyal arastirmalardaki 6lcek bulgularma orneklem etkisinin arastirilmasi.
Elektronik Egitim Bilimleri Dergisi, 6(11),1-10.

Uzuntiryaki, Esen, Bilgin, Ibrahim ve Geban, Omer (2004). The Relationship Between Gender Differences and Learning Style
Preferences of Pre-Service Teachers at Elementary Level. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S.26, s5.182-187.

Uzuntiryaki. Esen, Bilgin, fbrahim ve Geban Omer (2003). The Effect of Learning Styles on High School Students* Achievement and
Attitudes in Chemistry. Paper presented at the Annual Meeting of the National Association for Research in Science Teaching.
Philadelphia. PA. (ERIC Document Reproduction Service No. ED 475 483).

Yazici, Ersen ve Sulak, Hac1. (2008). Ogrenme stilleri ile ilkogretim besinci sinif matematik dersindeki bagar1 arasindaki iligki. Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25, 217-236.

Yazicilar, Ozge ve Giiven, Biilent (2009). The effects of learning style activities on academic achievement. attitudes and recall
level. Procedia-Social and Behavioral Sciences. 1(1). 2578-2583.

Yenilmez, Kiirsat & Cakir, Ayse(2005). {lkogretim Tkinci Kademe Ogrencilerinin Matematik Ogrenme Stilleri. Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi Dergisi. 11(44): 569-585.

Yenilmez Kiirsat ve Ozabaci S. Niliifer (2003). Yatili Ogretmen Okulu Ogrencilerinin Matematik {le Ilgili Tutumlari ve Matematik Kayg1
Diizeyleri Arasindaki Iliski Uzerine Bir Aragtirma. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14: 132-146.

Yildiz A. Mehmet (2016). Farkl: yapida hazirlannus iki 6§renme materyalinin. farkli 6grenme stillerine sahip dgrencilerin akademik bagarilar: ve
motivasyonlarina etkisi. Yayimlanmans yiiksek lisans tezi. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti.

- 400 -



