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Oz

Arastirmanin amaci tiniversite dgrencilerinin internet bagimlilig: ile sosyal zeka diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan farklilik
gosterip gostermedigiyle internet bagimlilig: ile sosyal zeka diizeyleri arasimndaki iligkileri incelemektir. Bu calismada Tromso Sosyal
Zeka Olgegi Dogan ve Cetin (2009) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan, Kutlu ve arkadaglari (2016) tarafindan Tiirkge uyarlamasi
yapilan Young Internet Bagimliligi Kisa Formu ve kisisel bilgi formu kullamlmistir. Aragtirmanin &rneklemini Inénii Universitesi'nde
o6grenimine devam eden 441'i kadm (%73,7), 157’si erkek (%26,3) toplam 598 iiniversite dgrencisinden olusmaktadir. Verilerin
analizinde betimsel istatistik, ikili karsilastirmalar igin t testi, ¢oklu karsilastirmalar igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek igin Pearson korelasyonu kullanilmustir. Arastirmada internet bagimlilig: ile sosyal zeka,
sosyal beceri ve sosyal farkindalik arasindaki iliski anlamli bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: internet Bagimlilig1, Sosyal Zeka, Sosyal Farkindalik, Sosyal Beceri, Sosyal Bilgi Stireci.

Abstract

The purpose of this study is to examine the level and direction of the relationship between internet addiction and social
intelligence levels, as university students' internet addiction and social intelligence levels differ in terms of various variables. Tromso
Social Intelligence Scale, Short Form of Young's Internet Addiction Test and demographic information form were used for data
collection tools in this study. The participants for this study comprised 598 university students (441 female (%73,7) and 157 male
(%26,3)) from Inonti University. Descriptive statistics, t-test, pearson correlation, one way Anova were used to statistically evaluate the
data. According to research there were significant relationships between internet addiction and social intelligence, social skills and
social awareness.

Keywords: Internet Addiction, Social Intelligence, Social Awareness, Social Skills, Social Information Processing.

1. GIRIS

Gilintimiizde internet cep telefonlar1 ve bilgisayarlar araciligiyla bireylerin bilgiye erisim ve iletisimini
kolaylagtirmistir. Gecmiste bilgiye erisim sadece kiitiiphanelerden veya basili kaynaklardan
yararlanilabilirken, giiniimiizde ise internet aracilifiyla sanal kiitiiphanelerden yararlanmaya basladik.
Internet bagimlilig), giiniimiizde farkl disiplinlerin calistigt 6nemli konulardan biridir (Balc1 ve Giilnar,
2009).

Temeli ikinci diinya savasgi yillarina dayana bilgisayar zamanla internet araciligryla yasantimizin énemli
ve ayrilmaz bir pargast olmustur (Odabasi vd. 2007). Internet, binlerce bilgisayar sisteminin birbirine
baglayan, diinya genelinde hizl1 bir sekilde biiytimeye devam eden bir iletisim agidir. Internet World Wide
Web’in kisaltmasi olarak “www” ile simgelenir. Bu agin en onemli 6zelligi diinya tizerindeki bagli olan
bilgisayarlarin birbirleriyle iletisim kurabilmelerini saglamasidir (Dede, 2004). Internet, glinimiizde diinya
genelinde fiziksel mekandan bagimsiz bir sekilde bilgisayarlar araciigiyla milyonlarca insani birbirine
baglayan sanal bir iletisim, bilgi, eglence, ticaret ve paylasim ortamidir (Celik ve Karaaslan, 2009).

Tiirkiye Istatistik Kurumu 2016 verilerine gore bilgisayar ve internet kullamim oranlar1 2016 yili Nisan
ayinda 16-74 yas grubundaki bireylerde sirasiyla %54,9 ve %61,2 oldu. Bu oranlar erkeklerde %64,1 ve %70,5
iken, kadinlarda %45,9 ve %51,9'dur. Hanelerin 2016 yili Nisan ayinda %96,9'unda cep telefonu veya akilli
telefon bulunurken, sabit telefon bulunma orani %25,6 oldu. Ayn1 dénemde hanelerin %22,9'unda masatstii
bilgisayar, %36,4'tinde tasmabilir mevcut iken tablet bilgisayar bulunma oram %29,6 oldu. 2016 son
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ceyreginde internet kullanan bireylerden interneti hemen her giin veya haftada en az bir defa kullanan
bireylerin olusturdugu diizenli internet kullanict oram 2016 yilinin ilk ceyreginde %94.9 oldu (TUIK,2017).

Gintimtizde 6zellikle 6grencilerin uzun stireli ve uygun olmayan internet kullanimi bedensel gelisimleri
ve sosyal iliskileri tizerinde negatif etki olusturabilmekte ve kisisel, egitsel ve mesleki gelisimlerinde negatif
sonuglara neden olabilmektedir (Erdemir,2012). Diinyanin her yerinde oldugu gibi tilkemizde de her gecen
gln internet kullanici sayisi artmaktadir. Tiirkiye'de internet erisim imkanlarimin artmasi ile internet
kullanic1 sayisi 46 milyonu asmis ve daha cok gengler arasindaki kullanim orani hizla artmaktadir
(Giigdemir, 2003; Ozdemir ve digerleri, 2014). Internetin kullaniminin artmasiyla birlikte internet bagimliligt
gibi yeni sorunlar ortaya ¢ikmis ve psikoloji, psikolojik danisma ve psikiyatri gibi alanlardaki arastirmacilari
bu konulara yoneltmistir (Young, 2004).

Asir1 ve problemli internet kullanimi genel bir tanimla; interneti kullanmada asir1 isteklilik, internete
baglanmadan gecirilen siirenin dayanilmaz olmasi, yoklugunda asir1 gerginlik ve saldirgan davranislarin
olusmasi, bireyin yasaminda gittikce artan bozulmalarin ortaya ¢ikmasidir (Esen, 2010).

Young (1996) gore internet bagimlilig1 psikiyatrik rahatsizliktir. Young internet bagimliligini 6lgmek icin
DSM-IV*“teki patolojik kumar oynamanin tari olciitlerini diizenleyerek asagidaki olgtitleri gelistiren bir
diirtti kontrol bozuklugu olarak tanimlanmaktadir:

+ Internetle mesgul oldugunu diisiinmek
+ Internette daha ¢ok kalmaniz gerektigini hissetmek.
+ Internet kullanimin kontrol etmek, kesmek veya durdurmak icin defalarca basarisiz girisim.

+ Internet kullamimini durdurmaya veya kesmeye calisirken huzursuz, huysuz, iiziicii veya sinirli
hissetmek.

* Baslangicta planladiginizda daha uzun siire internette zaman gegirmek.

« Internet nedeniyle 6nemli bir iliski, is, egitim veya meslek firsatinin tehlikeye girmesi veya
kaybetmeyi gize almak.

+ Internet kullamim boyutunu gizlemek icin aile bireylerine, terapistlere ve digerlerine yalan soyleme.

*  Yasadig1 sorunlardan kagis yolu ya da stres, depresyon gibi tiikenmislik hallerinden kurtulabilme
araci olarak internet gorme ve kullanma(Young, 1996).

Internet kullanimu ile iliskili calisilan gesitli arastirmalarda, patolojik diizeyde interneti kullanan
bireylerin digerlerine gore daha yalniz olduklar1 (Martin ve Schumacher, 2000; Ozcan ve Buzly, 2007), baz:
aragtirmalarda ise bir fark bulunmadig bildirilmistir (Subrahmanyam, 2007). internet bagimlilig1 tanisi alnis
bireylerin sosyal iliskilerinde azalmalar ve kisilerarasi iliskilerde sorunlar ortaya ¢iktig1 saptanmistir (Welsh,
1999; Akt. Batigiin ve Hasta, 2010), interneti yogun kullanan bireylerin sosyal ¢evresiyle daha az etkilesime
gectikleri, daha kisa siire paylasimda bulunduklar: ve sosyal cevreden izole olduklari bildirilmistir (Kraut ve
digerleri, 1998; Akt. Batigiin ve Hasta, 2010).

Sosyal zeka alanyazinda Thorndike’in (1920) sosyal zekay1 bireyleri anlama ve kisileraras: iliskilerde
profesyonel davranabilme seklindeki tanimiyla baslar. Bu tanimda bilissel ve davranissal olmak tizere iki
boyut bulunmaktadir ve daha sonraki ¢alismalarda genellikle bu tanmim temel alinmistir. Sosyal gelisim
dogumla beraber baslayan, yasam boyunca siiren, bireyin digerleriyle olumlu iliskiler kurabilmesini ve
bulundugu sosyal cevreye uyum saglamasini kolaylastiran bir stirectir (Sar1, 2007; Akt: Ergin ve Ermegan,
2011). Biyopsiko sosyal varlik olan insan diger insanlarla birlikte yasamak zorundadir, bu zorunluluk etkili
iletisim kurabilme gerekliligini getirmektedir (Tagay vd. 2010). Yasayan her birey farklidir ve kendine 6zgii
bir potansiyele sahiptir ayrica diinyaya gelen biitiin ¢ocuklar zeka alanlarinin tamamiyla yasama baslar
fakat cevresel etmenler nedeniyle zeka alanlarindan bazilar1 daha ¢ok gelisirken bazilar1 daha az gelisir
(Tugrul ve Duran, 2003).

Thorndike’in (1920) zekay1 ti¢ boyut soyut, mekanik ve sosyal zeka olarak ele almistir. Thorndike’in bu
tanimi Gardner’in sosyal zeka tanimu ile benzerlik gostermektedir. Gardner (1983) gore sosyal zeka bireyin
cevresindekilerin isteklerini, ihtiyaglarini ve duygularini anlama ve farkina varma kapasitesidir. Bu bireyler
sosyal iliski kurmaktan hoslanirlar, baskalarini diistintir, empati yetenegi gelismistir ve paylasimcidir (Akt:
Balci, 2011). Moss ve Hunt (1927) gore sosyal zeka degir bireylerle gecinebilme yetenegidir (Akt: Ilhan ve
Cetin, 2014). Sosyal zekayi, sosyal farkindalik, sosyal beceri ve sosyal bilgi siirecinin iginde oldugu tig
boyutlu yapidir (Silvera ve digerleri, 2001). Goleman (2007) gore sosyal zeka temelde sosyal beceri ve sosyal
farkindalik boyutlarindan olusmaktadir. Bireylerin osyal beceri diizeyleri yiiksekse bu bireyler sosyal
ortamlara daha kolay uyum saglayabilir, diger bireylerle iletisimde sikinti yasamaz (Silvera ve digerleri,
2001).
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Sosyal bilgi siireci bireyin yasadig1 cevrenin farkinda olmasi gelen sosyal ipuglarinmi kullanarak dogru
yargilara ulasabilmesi ve karar verebilmesidir (Yiiksel, 1997). Sosyal bilgi stireci, bireyin kendisi ve
digerlerinin duygu, diistince, beden dilini anlayabilmesi, kisileraras: iligkilerde digerlerinin beklenti ve
isteklerini anlayabilmesi ya da fark edebilmesi gibi yeterlilikleri icermektedir (Silvera ve digerleri, 2001).

Sosyal beceri, kisileraras: iliskilerde olumlu iligkiler kurma, stirdiirme ve uygun tepkilerde sergileme
gibi Ogrenilebilen go6zlenebilen ve gozlenemeyen duyussal ve bilissel ogeleri igerisinde bulunduran
davraniglardir (Yiiksel, 2004). Sosyal zekanin performans boyutuyla ilgili olan sosyal beceri, bireyin
kisileraras iliskilerde ustaca davranabilmesidir. Sosyal becerisi diisiik bireyler sosyal ortamlara kolaylikla
uyum saglayamazken sosyal becerisi yiiksek bireyler sosyal ortamlara kolaylikla uyum saglayabilir (Silvera
ve digerleri, 2001).

Sosyal farkindalik bireyin igerisinde bulundugu sosyal ¢evredeki diger bireylerin duygu, diisiince ve
davranislarina ait ipuglarini dogru bir sekilde fark edebilmesidir (Yiiksel,1997). Sosyal farkindalik, bireyin
yasadig1 sosyal cevre ve kosullara uygun davranma becerisidir. Sosyal farkindaligi yiiksek olan bireyler
sosyal cevrelerinde uygun davranis sergileme, uygun tepkiler verebilme ve geri bildirimde bulunabilme
konularinda bagarilidirlar. Kisaca nerede ne konusulmasi, nasil davranmlmas: ve diger bireyleri etkileyebilme
gibi konularda bilgilidir (Silvera ve digerleri, 2001).

Sosyal zekasi yiiksek bireyler digerlerinin psikolojik durumlarini, isteklerini, ve kizginliklarin
anlayabilme ve davraniglarmi ayarlayabilme, baskalariyla iyi iletisim ve is birligi kurabilme becerilerine
sahiptirler. Bu bireyler grup igerisindeki etkilesimleri ve beklentileri fark ederek bireylerin duygu diinyasina
girebilir. Sosyal zeka kisileraras: farkliliklarin farkina varma ve bireysel farkliliklar1 gorme olarak
degerlendirilebilir. Yiiksek sosyal zekaya sahip birey karsisindakilerine belli etmese de digerlerinin
isteklerini, arzularm ve diistindiiklerini anlayabilirler ve digerlerini yonlendirebilirler (Kiziltepe, 2004; Akt:
Dogan ve Cetin, 2009).

Diistik sosyal zekaya sahip bireyler ise kisileraras: iliskilerinde basarili degillerdir ve karsilarindaki
bireylerin ofke, yetersizlik vb duygular yasamalaria neden olurlar (Albretch, 2006). Yiiksek sosyal zekaya
sahip bireylerin kisileraras: iliskilerde basarili, sosyal g¢evreye uyum saglayabilen ve etkilesimde basarili
olduklar1 duistintiliirse; tiniversite 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyinin diismesinde olumlu yonde
etkileyecegi soylenebilir. Yapilan incelemelerde iiniversite 6grencilerinin internet kullanimi, internet
kullanimina yonelik tutumlari, internet bagimlilarinin profilleri, internet ile yalnizlik ve kisileraras: iligki
tarzlar1 gibi calismalara rastlanmistir. Fakat internet bagimlilig: ile sosyal zeka konularini inceleyen bir
¢alismaya rastlanmamustir. Bu agidan yapilan ¢alisma, tiniversite 6grencilerinin internet bagimlilig ile sosyal
zeka arasindaki iliski ve gesitli degiskenlere gore incelenmistir. Bu cercevede asagidaki sorulara yanit
aranmistir.

L. Universite 6grencilerinde internet bagimlilig1 ile sosyal zeka diizeyleri arasinda iliski var midir?

II. Universite ogrencilerinde cesitli degiskenlere gore internet bagimhihig: ile sosyal zeka diizeyleri
farklilasmakta midir?

2. YONTEM

2.1. Aragtirmanin Amaci

Calismanin temel amaci, {iniversite dgrencileri arasinda internet bagimlig: ile sosyal zeka diizeyleri
arasindaki iligkileri saptamaktir. Arastirma da bir diger amag ise internet bagimlilig1 ile sosyal zeka
diizeyleri ile gesitli degiskenler arasinda fark olup olmadigini belirlemektir.

2.2. Arastirma Deseni

Arastirma da kullanilan tarama ydntemi, gegmiste ya da giintimiizde var olan durum veya durumlar:
var oldugu sekliyle saptamay1/tanimlamay1 amaclamaktadir. Tarama deseninde arastirmaya konu olan
birey, nesne ya da olay kendi cercevesinde tanumlarnir. Tarama yontemi sosyal bilimlerde yaygin olarak
arastirmaya konu olan biyiik kitlelerin ozelliklerini saptamak/belirlemek amaci ile yapilan betimsel
aragtirmalardir (Erkus, 2009; Karasar, 2011; Fraenkel ve Wallen, 2006; Can, 2014).

2.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Inonii Universitesi'nde ogrenimlerine devam eden 441’i kadin (%73,7), 157’si
erkek (%26,3) toplam 598 tiniversite 6grencisinden olusmaktadir. Katilimcilarin fakiiltelerine bakildiginda
Egitim Fakiiltesi (n=145, %24,2), Fen Edebiyat Fakiiltesi(n=169, %28,3), Iletisim Fakiiltesi (n=11, %1,8),
Hahiyat Fakiiltesi (n=93, %15,6), iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi (n=34, %5,7),Ziraat Fakiiltesi (n=6, %1,0),
Miihendislik Fakiiltesi (n=27, %4,5), Saghk Bilimleri Fakiiltesi (n=62, %10,4), Beden Egitimi Spor Yiiksek
Okulu (n=16, %2,7) ve Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi (n=35, %5,9), olusturmaktadir. Arastirmanin
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ornekleminde olasilikli olamayan o¢rnekleme yontemlerinden kolayda ornekleme yoluyla veriler
toplanmustir (Yildirim ve Simsek, 2006).

2.4. Arastirmanin Veri Toplama Araclar1

2.4.1. Young Internet Bagimlilig1 Olcegi

Young (1998) gelistirdigi Pawlikowski ve arkadaslarinin (2013) kisa forma dontistiirdiigii olcek Kutlu ve
arkadaslar1 (2016) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. On iki maddeden olusan 6lcek besli likert tipinde
olup “Hig bir zaman” (1) ile “Cok sik” (5) arasinda puanlanmaktadir. Olgekte tersten puanlanan madde
bulunmamaktadir. Olgek puanlart 12 ile 60 arasinda de@ismektedir. Yiiksek puan yiiksek internet
bagimliligini ifade etmektedir. Tek faktorden olusan 6lgegin dogrulayici faktor analizi tiniversite 6grencileri
tizerinde yapilmis olup faktor yiikleri .33 - .67 arasinda bulunmustur. Pawlikowski ve arkadaslar1 (2013)
6lgegin (Cronbach alfa) i¢ tutarlik katsayisini .85, Kutlu ve arkadaslar1 (2016) .91 bu arastirma igin ise .86
olarak bulunmustur.

2.4.2. Tromso Sosyal Zeka Olcegi (TSZO)

Silvera ve arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilen Tromso Sosyal Zeka Olgegi Dogan (2006) tarafindan
Tiirkge'ye uyarlanan 6lgek begli likert tipinde 21 maddeden olusmaktadir. Olgegin sosyal farkindalik, sosyal
beceri ve sosyal bilgi siirecinden olusan tii¢ alt boyutu vardir. Alt boyutlardan sosyal beceriler 6, sosyal
farkindalik 7 ve sosyal bilgi siireci 8 maddeden olusmaktadir. Olgegin bazi maddeleri tersten
puanlanmaktadir. Olgegin tiimii igin (Cronbach alfa) i¢ tutarlik katsayisi .83 bu arastirma igin ise .82 olarak
bulunmustur (Dogan ve Cetin 2009).

2.4.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulmustur ve bagimsiz degiskenlere iliskin bilgiler bu form ile
toplanmustir. Bazi sorular kapali bazilar1 acik ugludur.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmadaki veriler bilgisayar ortaminda SPSS Ver.23 istatistiksel paket programi kullanilarak
¢oziimlenmistir. Verilerin ¢6ztimlemesinde, veri setinin normal dagilimi sinanmis, betimsel istatistik
kullanilmis, ikili karsilagtirmalarda t testi, goklu karsilastirmalarda tek yonli varyans analizi (ANOVA),
degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek igin Pearson korelasyonu kullanilmustir.

3. Bulgular

Bu boltimde arastirmanin bulgularina yer verilmistir.

Arastirma degiskenlerinin betimleyici istatistik sonuclar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Arastirma Degiskenlerine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

N X Min. Maks. Ss Carpiklik Basiklik
Internet bagimlilig1 598 24,74 12 51 7,46 ,597 -,003
Sosyal zeka 598 75,66 45 102 8,88 ,082 -,015
Sosyal bilgi siireci 598 28,63 12 40 4,10 ,097 ,610
Sosyal beceri 598 20,37 6 28 3,05 -,456 ,939
Sosyal farkindalik 598 25,24 13 35 3,87 -,180 -,321

Tablo 1’de degiskenlerin basiklik ve garpiklik degerleri normallik sinirlari icinde +1 (Can, 2014) yer
almaktadir. Ayrica, bes degiskenin normallik dagilimini gosteren histogram grafikleri de incelenmis ve
degiskenlerin puan dagilimlarinin normal oldugu belirlenmistir.

Tablo 2: Internet Bagimlilig: ile Sosyal Zeka Diizeyi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki liskiler

1 2 3 4 5
1Linternet Bagimlilig: 1
2.Sosyal Zeka -.266%* 2
3.Sosyal bilgi stireci -.077 752%* 3
4.Sosyal beceri -207**  .660** 337+* 4
5.So0syal farkindalik -205%  722% 278%* 284 5

# p< 01; * p<.05; N=598

Tablo 2'i incelendiginde internet bagimlilig1 ile sosyal zeka arasinda diisiik diizeyde negatif yonde bir
iligki (r=-.266; p<.01), internet bagimlilig1 ile sosyal beceri arasinda diisiik diizeyde negatif yonde bir iligki
(r=-.207; p<.01), internet bagimlilig: ile sosyal farkindalik arasinda ise yine diisiik diizeyde negatif yonde bir
iliski (r=-.295; p<.01) bulunmustur. internet bagimlilig1 ile sosyal bilgi siireci arasinda ise anlaml bir iliski
bulunmamustir (r=-.077; p>.05).
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Bu arastirmada, cinsiyetin yordanan degisken olan internet bagimlilig1 ve sosyal zeka diizeyi tizerindeki
olasi iligkisini test edebilmek igin, internet bagimlilig1, sosyal zeka, sosyal farkindalik, sosyal beceri ve sosyal
bilgi stireci diizeyleri puan ortalamalariin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadig: “iligkisiz rneklemler
icin t testi” ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 asagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 3: Cinsiyete Gore Internet Bagimlilig1 Olgegi Puanlarmin t Testi Sonuglari

Gruplar N X Ss sd t p
. Kadin 441 24,18 7,11 596 -3,09 .002
Internet bagimlilig1
Erkek 157 26,31 8,17

Tablo 3 incelendiginde arastirma katilimcilarinin cinsiyetlerine dayali bagimsiz drneklemler t-testi
sonuglarinda kadin erkek katilimcilar arasinda internet bagimliligi kadin (x =24,18), erkek (x=26,31) puan

ortalamalar1 arasindaki fark anlamhidir[tses) = -3,09, p<2 0,05]. Bu durumda erkeklerin kadinlara gore internet
bagimlilik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4: Cinsiyete Gore Sosyal Zeka Olgegi ve Alt Boyutlar: Puanlarinin t Testi Sonuglart

Gruplar N X Ss sd t P
Kadin 441 75,82 8,66 596 771 441
Sosyal zeka
Erkek 157 75,18 9,47
. . Kadin 441 28,69 4,07 596 543 587
Sosyal bilgi stireci
Erkek 157 28,48 4,19
, Kadin 441 20,42 2,93 596 726 468
Sosyal beceri
Erkek 157 20,22 3,35
Kadin 441 25,24 3,76 596 091 927
Sosyal farkindalik
Erkek 157 25,21 4,19

Tablo 4 incelendiginde arastirma katilimcilarinin cinsiyetlerine dayali bagimsiz érneklemler t-testi
sonuglarinda kadin erkek katilimcilar arasinda sosyal bilgi stireci [tis96) = 0,587, p == 0,05], sosyal beceri [ti96) =
0,468, p= 0,05], sosyal farkindalik [tses) = 0,927, p== 0,05], boyutlarinda herhangi anlamh farklilik olmadig:
goriilmektedir. Genel sosyal zeka diizeyide alt boyutlara benzer olarak kadin ve erkek katilimcilar arasinda
anlaml bir fark bulunmamustir[tses) = 0,441, p= 0,05].

Tablo 5: Ailenin Sosyoekonomik Durumuna Gére internet Bagimliligi Diizeyinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

fr X ve Ss Degerleri Anova Sonuglari
Grup N X Ss Var. K. KT sd KO F p Onem
derecesi
1404 ve alt 119 2461 6,97 iigg 262,632 3 8754 1577 0,19
1405 - 2808 258 2457 6,94 Grup. 1(;1 32981,709 594 55,525
2809-4212 156 25,76 7,95 Toplam 33244,341 597

4213ve tizeri 65 23,64 8,87

Tablo 5 incelendiginde, ailenin sosyoekonomik durumuna gore iiniversite 6grencilerin internet
bagimlilig: diizeylerine iliskin One-Way Anova sonuglari, ailenin sosyoekonomik durumuna gore tiniversite

ogrencilerinin internet bagimlilig: diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmamustir. F s04= 1,577, p 2= 0,05.
Tablo 6: Ailenin Sosyoekonomik Durumuna Gore Sosyal Zeka Diizeyinin Tek Yoénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

fr X ve Ss Degerleri Anova Sonuglar1
Grup N X Ss Var. K. KT sd KO F P Onem derecesi
1404 vealt 119 7517 941 iigg 668,888 3 22963 2854 0,037 AD
1405 - 2808 258 7528 8,46 Grup. I¢i 46406,458 594 78,125
2809-4212 156 7536 8,81 Toplam 47075346 597

4213ve tizeri 65 78,67 9,23
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Tablo 6 incelendiginde ailenin sosyoekonomik durumuna gore tiniversite 6grencilerin genel sosyal
zeka diizeylerine iliskin One-Way Anova sonuglari, ailenin sosyoekonomik durumuna gore {iiniversite
ogrencilerinin genel sosyal zeka diizeyleri arasindaki fark anlaml bulunmustur. F s04= 2,854, p<2.01.

Tablo 7: Algilanan Anne Tutumuna Gore internet Bagimlilig1 Diizeyinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f+ X veSs Degerleri Anova Sonuglart
Grup N X Ss Var. K. KT sd KO F p Onem derecesi
Demokratik 305 2426 7,08 iig 167,587 2 87% 1507 0222
Otoriter 110 2487 816 Grup. I¢i 33076,754 595 55,591
Asir1 koruyucu 183 2546 7,61 Toplam 33244,341 597

Hgisiz

Tablo 7 incelendiginde algilanan anne tutumuna gore tiniversite 6grencilerin internet bagimlilig:
diizeylerine iliskin One-Way Anova sonugclari, algilanan anne tutumuna gore iiniversite 6grencilerinin
internet bagimlilig1 diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmamustir F(505= 1,507, p== 0,05.

Tablo 8: Algilanan Baba Tutumuna Gore Internet Bagimlilig1 Diizeyinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

f+ X veSs Degerleri Anova Sonuglart
Grup N X Ss Var. K. KT sd KO F p Onem derecesi
Demokratik 278 2390 735 iig 530,046 3 176682 3203 0,023 D
Otoriter 208 2495 7,37 Grup. R;i 32714,229 593 55,167
Asir1 koruyucu 84 26,39 7,551 Toplam 33244,275 596

flgisiz 27 2663 844

Tablo 8 incelendiginde algilanan baba tutumuna gore tiniversite 6grencilerinin internet bagimililig:
diizeylerine iliskin One-Way Anova sonuglari, algilanan baba tutumuna gore iiniversite 6grencilerinin
internet bagimlilik diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmustur. F s03= 3,203, p=.01.

Tablo 9: Algilanan Baba Tutumuna Gore Sosyal Zeka Diizeyinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

f+ X veSs Degerleri Anova Sonuglart
Grup N X Ss Var. K. KT sd KO F P Onem derecesi
Demokratik 278 7680 881 iigg 762,604 3 254201 3259 0,021 D-i
Otoriter 208 74,62 8,66 Grup. T¢i 46258,685 593 78,008
Asirt koruyucu 84 75,07 8,46 Toplam 47021,290 596
Mgisiz 27 7333 11,1

Tablo 9 incelendiginde algilanan baba tutumuna gore iiniversite 6grencilerinin genel sosyal zeka
diizeylerine iliskin One-Way Anova sonuglari, algilanan baba tutumuna gore tiniversite 6grencilerinin genel
sosyal zeka diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmustur. F s03= 3,259, p<.01.

Tablo 10: Algilanan Baba Tutumuna Gore Sosyal Bilgi Siireci Diizeyinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

f+ X veSs Degerleri Anova Sonuglart
Grup N X Ss Var. K. KT sd KO F p Onem derecesi
Demokratik 278 2859 4,07 iig 45,557 3 15186 0898 0442
Otoriter 208 28,63 4,11 Grup. R;i 10028,292 593 16,911
Asir1 koruyucu 84 29,11 3,93 Toplam 10073,849 596

lgisiz 27 27,66 4,93

Tablo 10 incelendiginde algilanan baba tutumuna gore tiniversite 6grencilerinin sosyal bilgi stireci
diizeylerine iliskin One-Way Anova sonuglari, algilanan baba tutumuna gore iiniversite 6grencilerinin
sosyal bilgi diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmamustir. F3s03= 0,898, p== 0,05.

Tablo 11: Algilanan Baba Tutumuna Gore Sosyal Beceri Diizeyinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:
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f+ X veSs Degerleri Anova Sonugclar1
Grup N X Ss Var. K. KT sd KO F P Onem derecesi
Demokratik 278 2069 287 iizg 87,993 3 29331 3209 0,023 D-A
Otoriter 208 20,14 3,15 Grup. 1(;i 5420,402 593 9,141
Asir1 koruyucu 84 1966 3,12 Toplam 5508,395 596

lgisiz 27 20,88 3,14

Tablo 11 incelendiginde algilanan baba tutumuna gore tiniversite Ogrencilerinin sosyal beceri
diizeylerine iliskin One-Way Anova sonuglari, algilanan baba tutumuna gore iiniversite 6grencilerinin
sosyal beceri diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmustur. F 503= 3,209, p<.01.

Tablo 12: Algilanan Baba Tutumuna Gore Sosyal Farkindalik Diizeyinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

f+ X veSs Degerleri Anova Sonuglart
Grup N X Ss Var. K. KT sd KO F P Onem
derecesi
Demokratik 278 2593 3,73 ii;‘fl 297,774 3 99258 6804 0,000 D-i
Otoriter 208 2457 391 Grup. R;i 8650,450 593 14,588
Asir1 koruyucu 84 25,07 391 Toplam 8948,224 596

flgisiz 27 23,66 3,57

Tablo 12 incelendiginde Algilanan baba tutumuna gore tiniversite 6grencilerinin sosyal farkindalik
diizeylerine iliskin One-Way Anova sonuglari, algilanan baba tutumuna gore iiniversite 6grencilerinin
sosyal farkindalik diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmustur. F3s03= 6,804, p=..01.

4. Tartisma ve Sonuglar

Arastirmamizin bu bolumiinde, tiniversite Ogrencilerinde internet bagimlilig1 ile sosyal zeka
diizeylerinin cesitli degiskenlere gore incelenmesi amaciyla yapilan arastirmadan elde edilen bulgulara
yonelik karsilagtirma ve tartismalara yer verilmistir.

Arastirmada internet bagimlilig1 ile sosyal zeka, sosyal beceri ve sosyal farkindalik arasinda negatif
yonli diisiik diizey bir iliski bulunmustur. Yani sosyal zeka, sosyal beceri ve sosyal farkindalik diizeyi
yiikseldikce bireylerin internet bagimliligi puanlar: diismektedir. Elde edilen bulgular literatiir ile benzer
sonuglar vermistir, internette bilissel durum ile ¢cok boyutlu algilanan sosyal destek arasinda negatif yonlii
zayif bir iliski bulunmustur (Ersun vd. 2012). internet bagimlilig1 6lgegi toplam puani ile sosyal iligkilerde
olumsuzluk boyutu arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iliski bulunmustur (Mansuroglu, 2016). Internet
bagimlilig1 ile sosyal bilgi siireci arasindaki iligki anlamli bulunmamustir.

Cinsiyete gore internet bagimlilik 6lgegi puanlarinda erkeklerin puanlari kadinlarin puanlarina gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Erkeklerin internet bagimlilik diizeyleri kadinlardan anlaml diizeyde
yiiksek bulunmustur (Batigiin ve Kilig, 2011).

Cinsiyete gore genel sosyal zeka, sosyal farkindalik, sosyal beceri ve sosyal bilgi siireci diizeyleri
arasindaki fark anlamli bulunmamustir. Kadin ve erkekler arasinda sosyal farkindalik, sosyal beceri ve sosyal
bilgi sureci boyutlar1 arasindaki fark anlamli degildir. Sosyal zeka toplam puanlar1 agisindan kadin ve erkek
arasindaki fark anlamli bulunmamistir (Dogan vd. 2009).

Ailenin sosyoekonomik durumuna gore tiniversite 6grencilerin internet bagimhilig1 diizeylerine iliskin
One-Way Anova sonugclari incelendiginde, ailenin sosyoekonomik durumuna gore iiniversite dgrencilerinin
internet bagimlilig1 diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Sosyoekonomik diizeye gore internet
bagimlilik ditizeyi ve riskli kullanici oranlar1 anlaml bir fark bulunmamustir (Balci ve Giilnar, 2009).
Guntimiizde internetin hizla yayginlasmasiyla erisim kolaylasmistir. Bu kosullarin sosyoekonomik diizey
farkliliklarmi ortadan kaldirmis olabilecegi séylenebilir (Batigiin ve Hasta, 2010).

Ailenin sosyoekonomik durumuna gore iiniversite dgrencilerin genel sosyal zeka diizeylerine iliskin
One-Way Anova sonuglar1 incelendiginde, ailenin sosyoekonomik durumu arttikca 6grencilerin sosyal zeka
6lcegi puanlarinin arttigr goriilmektedir.

Algilanan anne tutumuna gore dgrencilerin internet bagimlilig1 diizeyleri degismezken algilanan baba
tutumuna gore ise ilgisiz tutum sergileyen babalarin ¢ocuklarinin internet bagimliligi diizeyi demokratik
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tutum sergileyen babalarin ¢ocuklarinin internet bagimlilig1 diizeyine gore yiiksek bulunmustur. Anne baba
iliskileri, duygu diizenleme giicliigii ve duygu ifadesinin internet bagimliligini1 yordayici etkisinin oldugu
bulunmustur (Kilig, 2017).

Algilana baba tutumuna gore dgrencilerin genel sosyal zeka, sosyal farkindalik, sosyal beceri diizeyleri
arasindaki fark anlamli bulunmustur. Katilimcilarin kadin (%73,7) c¢ogunlukta olmasi, ataerkil toplum
ozelliklerinin aile ortaminda baskin olmas: vb durumlar aradaki farka etki etmis olabilir. Fakat algilanan
baba tutumu ile sosyal bilgi stireci arasinda ki fark anlamli bulunmamustir.

Algilanan anne tutumuna gore katilimcilarin sosyal zeka diizeylerine iliskin One-Way Anova sonuglar1
incelenmistir ve genel sosyal zeka, sosyal farkindalik, sosyal beceri, sosyal bilgi siireci boyutlarinda herhangi
anlaml farklilik bulunmamuistir. Anne ve baba egitim durumlarina gore katilimcilarin internet bagimlilig ile
sosyal zeka diizeylerine iliskin One-Way Anova sonugclar1 incelenmistir ve internet bagimlilii, genel sosyal
zeka, sosyal farkindalik, sosyal beceri, sosyal bilgi stireci boyutlarinda herhangi anlamh farklilik
bulunmamustir. Annelerinin ve babalarinin egitim diizeyine gore oOgrencilerin internet bagimlilik
diizeylerinde fark anlamli bulunmamustir (Nazik, 2016).

Katilimcilarin, sosyal zeka, sosyal beceri ve sosyal farkindalik diizeyi arttikca internet bagimlilig: diizeyi
diismektedir.

Katilimcilarda, erkeklerin internet bagimlilig1 diizeyleri kadinlara gore daha ytiksektir.

Katilimcilarin, sosyal zeka, sosyal farkindalik, sosyal beceri ve sosyal bilgi stireci diizeyleri cinsiyete gore
degismemektedir.

Katilimcilarin, ailelerin sosyoekonomik durumlar: internet bagimliligi diizeylerine etkilemezken,
sosyoekonomik durum iyilestikge sosyal zeka olcegi puanlar: artmaktadir.

Demokratik tutum sergileyen babalarin cocuklarinin internet bagimliligi diizeyleri ilgisiz tutum
sergileyen babalarin ¢ocuklarmin internet bagimlilig1 diizeylerinden daha diistiktiir.

Anne ve baba egitim durumlarma gore katilimcilarin internet bagimliligi, genel sosyal zeka, sosyal
farkindalik, sosyal beceri, sosyal bilgi siireci boyutlarinda herhangi anlamli fark goriilmemistir.

Internet bagimlilig ile sosyal zeka, sosyal farkindalik, sosyal beceri ve sosyal bilgi siireci arasindaki
iligkilerin anlamlilik diizeylerinin diisiik olmas1 degiskenligin biiytik bir kisminin baska degiskenlerden
kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanabilir.

5. Oneriler

Bir bagka arastirmada orta okul ve lise 6grencileri tizerinde benze konular ¢alisilarak ulasilan sonuglar
karsilagtirilabilir.

Internet bagimlilig faktor/ faktorleri iizerinde daha detaylt durulabilir.

Erkeklerin internet bagimlilig1 diizeylerine iliskin nedenleri belirlemeye yonelik arastirmalar yapilarak
sonuglarina gore 6nleme ¢alismalar1 yapilabilir.

Farkli sosyoekonomik kosullardan gelen 6grencilerin sosyal zeka diizeyleri cesitli degiskenlere gore
iligkileri arastirilabilir.

Sosyal zeka egitim programlar1 gelistirilip bu konuda okuldncesinden baslanarak o6gretmenler
egitilebilir.
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