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Oz
Aragtirmanin amaci, Ingilizce 6gretim elemanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri(TPAB) nin mezun olduklar: fakiilte,
cinsiyet, unvan, egitim diizeyi, yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore iliskisini ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda Ankara
ilindeki alt1 devlet tiniversitesinde gorev yapmakta olan 268 Ingilizce 6gretim elemanindan demografik bilgileri ve Bostancioglu (2014),
tarafindan 6zgiin dili Ingilizce olarak ve sadece Ingilizce 6gretimi alanina yonelik olarak gelistirilen toplam alt1 boyuttan olusan
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” araciligy ile TPAB toplanmugtir. Verilerin analizinde t-testi ve ANOVA yontemleri
kullanilmustir. Arastirma sonuglarina gore, cinsiyete gore Teknoloji Bilgisi (IB), Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ve TPAB
olgegi toplam puanlarinda erkek 6gretim elemanlari lehine anlamli bir farkin oldugu bulunmustur. Ingilizce 6gretim elemanlarinin
mezun olduklar fakiiltelere gére TPAB agisindan anlamli bir farkliik bulunmamistir. Unvanlarina gore, TB puanlarinda 6gretim
gorevlisi ve okutmanlar arasmnda anlamli farklilik bulunurken, Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) puanlari arasinda ogretim iiyesi ve
okutmanlar arasmnda anlaml farklilik bulunmugtur. Olgek toplam puaninda ise 6gretim gorevlisi ile okutmanlar arasinda anlamlh
farklilik bulunmustur. Okutmanlar ile 6gretim gorevlileri arasinda, okutmanlar lehine anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur.
Akademik egitim diizeyleri acisindan ise, TB ile Alan Bilgisi (AB) puanlar: arasinda lisans ile ytiksek lisans mezunlar: arasinda anlamli
bir farklilik oldugu belirlenmistir. Yas gruplar dikkate alindiginda ise TB, TAB., TPB, TPAB ile TPAB toplam puanlar1 arasinda anlaml
farkliik bulunmustur. Ayrica mesleki kideme gore de TB, TAB, TPB, TAB ile TPAB ol¢ek toplam puamni arasinda anlamli farklilik

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Ingilizce Ogretim Elemani, TPAB.

Abstract

The aim of the research is to reveal the relationship between the technological pedagogical content knowledge (TPACK) of
English instructors according to faculty, gender, title, education level, age and occupational seniority variables. The participants of the
study were 268 English teaching instructors working at six state universities in Ankara. In the first part of the data collection
instrument, "Technological Pedagogical Content Knowledge Scale" consisting of a total of six sub-dimensions developed by
Bostancioglu (2014) in English and for English language only was used. The t-test and Anova were used statistically. According to the
results of the research, it was found that in terms of gender, there is a significant difference in favor of male instructors in Technological
Knowledge (TK), Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) and the total scores of TPACK scale. According to the
faculty graduates of English instructors, there is no significant difference in terms of TPACK. In terms of titles, it was found that there
was a significant difference between instructors and lecturers in the TK scores, while Pedagogical Content Knowledge (PCK) scores
showed a significant difference between the academic members and the lecturers. There was a significant difference between the
instructors and the lecturers in the total score of the scale. Between the lecturers and the instructors, it was found that there were
significant differences in favor of the lecturers. In terms of academic education levels, it was determined that there is a significant
difference between TK and Content Knowledge (CK) scores between undergraduates and post graduates. When the age groups were
taken into account, there was a significant difference between TK, TCK, TPK, TPACK and TPACK total scores. In addition, according to
occupational seniority, there was a significant difference between TK, TCK, TPK, TCK and TPACK scale in total score.

Keywords: Technological Pedagogical Content Knowledge, English Instructor, TPACK.

1. GIRIS

Teknoloji, bilimin tiretim, ulasim, egitim gibi alanlardaki sorunlara tatbik edilmesi siirecinde
yararlanilan ve bilim ile uygulama arasinda koprii gorevi goren makineler, islemler, siirecler, yonetim ve
kontrol mekanizmalarmin ttiimiidir (Alkan, 1998). Teknolojik gelismeler sayesinde, egitim sisteminin yapisi,
O0grenme, Ogretme ortamlar1 ve uygulanan faaliyetler degisim gostermislerdir. Egitim-6gretimde

kullanilacak materyallerin hedefi de bireyin duyu organlarina hitap ederek ogretimin etkililigini artirmaktir
(Kosar vd., 2003).

Teknoloji ne kadar miikemmel olursa olsun ondan kullanan insanlarin bilgi ve becerileri kadar
faydalanilir. Teknoloji; ilging ve merak uyandiran bir enstriiman olmali, kiside sahiplenme hissi saglamali,
olumlu ve yapic1 6grenmeye miisaade etmelidir. Teknoloji, 6gretmene dgrenci ile bas edebilecegi yenilikgi

* Bu calisma, Gazi Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Programlar1 ve Ogretim Boliimiinde
yapilan “Ingilizce Ogretim Elemanlarimin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterliliklerinin Smif Yonetim Profilleri Agisindan
Incelenmesi ” adli doktora tezinden iiretilmistir.
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teknolojileri de saglamalidir ve bunun yaninda 6gretmenler ve 6grenciler arasindaki katilim ve igbirligini de
cesaretlendirmelidir (Griggs, 2010)

Ogretmenler yeni ve gelisen teknolojilerle gelecegin vatandaglarini yetistirmekle gorevlidirler (Niess,
2011). Bilindigi gibi ge¢mis yillarda alan bilgisine en ¢ok hakim olan 6gretmen en iyi 6gretmen olarak kabul
edilmistir. Ancak zaman iginde bu olgu degismis ve bir 6gretmenin ne kadar iyi bildiginden daha ¢ok bu
bilgisini ne derece 6grenciye aktardigi énemli duruma gelmistir. Ardindan 6gretmenlerin icerik bilgilerine
meslek bilgilerini ifade eden pedagojik bilgi eklenmistir (Besoluk ve Horzum, 2011). Tarihsel olarak,
Ogretmen egitim bilgisinin temelleri 6gretmenin igerik bilgisine odaklanir. Ancak son zamanlarda 6gretmen
egitimi, icerikten bagimsiz olarak odagini, pedagojik uygulamalara kaydirmistir (Mishra ve Koehler, 2006).

Bundan 20 y1l 6ncesine kadar kullanilmas1 miimkiin olmayan web tabanli teknolojiler gtintimtizde
her okulda olmasa bile drneklerini gorebildigimiz teknoloji destekli egitim ortamlarnin olusturulmasina
olanak saglamistir (Grasser, Chipman ve King, 2008). Egitimde teknoloji kullanimima yonelik iki farkli bakis
agist vardir. Birincisi ogretmenden ogrenciye bilgi aktarimi olan geleneksel yaklasimi destekler. Bu
yaklasimda PowerPoint gibi sunumlar ile organize, hizli ve gorsel anlamda bilgi aktarimi gergeklestirilir.
Ikinci bakis agisinda ise ogrenci aktiftir. Bu yaklasimda her 6grenci bireysel 6grenme hizina gore dgrenir
(Perkmen ve Tezci, 2011).

Teknolojinin kullanimi geleneksel siniflarda; laboratuvarlar igin periyodik tablolarla Ingilizce
smiflarinda ise tepegoz ve daktiloyla sinirliydi. Ama son yillarda, birgok teknoloji smiflarda anlasilir bir
sekilde kullanilmaya basland: (Mishra ve Koehler, 2006). Teknolojik pedagojik alan bilgisi kavramu ise ilk
olarak Pierson'min (1999) tez calismasinda karsimiza cikar (Bilici, 2012). TPAB, 1986 yilinda Shulman
tarafindan literatiire kazandirilan Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)’a teknolojik bilginin eklenmesiyle ortaya
cikmus ve teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve konu alan bilgisi kiimelerinin kesistigi bolgede bulunan ve bu
t¢ bilgi tiirti ile etkilesim icerisinde olan bilgi turudir (Mishra ve Koehler, 2006). 2007 yilinda
gerceklestirilen 9. Ulusal Teknoloji Liderlik Zirvesinde TPABin teknoloji, pedagoji ve alan bilgisini
kapsayan toplam bir bilgi paketi olarak goriilmesinden, telaffuzundaki ve hatirlanmasindaki kolayliktan
dolay1 TPACK seklinde kisaltilmas1 uygun gortilmistiir (Thompson ve Mishra, 2007).

1.1. Teknolojik, Pedagojik ve Alan Bilgisi Bilesenleri

Teknolojik, pedagojik ve alan bilgisinin bilesenleri; teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi, alan bilgisi,
teknoloji pedagoji bilgisi, teknoloji alan bilgisi, alan pedagoji bilgisi ve teknoloji pedagoji alan bilgisi olmak
tizere yedi boyutta agiklanabilir.

1.2, Teknolojik Bilgi

Egitim teknolojisi kavramuiyla ilgili Yurdakul (2013), giintimiizde egitimdeki mevcut sorunlar ile
genis Kkitlelere kaliteli egitim sunmanin egitim teknolojileri ile miumkiin oldugunu ve teknolojinin
imkanlarindan fazlasiyla yararlanilmasi gerektigini soylemektedir. Guiniimiizde okulda 6grendikleriyle
yetinen 6grenciler yerine nitelikli 6grenme ¢iktilarina sahip 6grencilere ihtiyag vardir. Nitelikli 6grenci i¢in
ise nitelikli 6gretmenlere ihtiya¢ vardir. Nitelikli 6gretmenlerin 6zelliklerinden biri de teknolojiyi egitim
stireci icinde kullanabilecek yeterlilige sahip olmasidir (Oztiirk, 2013).

Egitimci igin Teknolojik bilgi (TB); kitap, tebesir, karatahta gibi standart teknolojiler ile internet ve
dijital video gibi gelismis teknolojilerin bilgisi olarak ifade edilmektedir. Teknolojik bilgi, cevresel aletlerin
nasil kurulup kaldirilacagini yazilim programlarinin nasil kurulup kaldirilacagi ve belge olusturup
arsivleme bilgisini de kapsamaktadir. Teknoloji durmaksizin degistigi icin TB'nin dogasinin da zaman
zaman degismesi gerekmektedir (Mishra ve Koehler, 2006).

1.3. Pedagojik Bilgi

Lee Shulman (1986)'a gore Pedagojik Bilgi, 6grencilerin nasil 6grendiklerini, dgretme stillerini,
degerlendirme metotlarini ve genel olarak 6grenme konusunda degisik teorileri biinyesinde barindirir.

Pedagojik bilgi (PB), 6gretim ve 8grenmenin uygulama, metot ve islemlerinin egitimin genel amag,
hedef ve degerlerini nasil kapsadigiyla ilgili derin bilgiler biitiiniine denilmektedir. Derin pedagojik bilgiye
sahip bir 6gretmen 6grencilerin bilgiyi nasil 6grendiklerini, becerileri nasil kazandiklarimi ve 6grenmeyi
kolaylastiran zihinsel aliskanliklar: nasil gelistirdiklerini anlayabilir. Bu ytizden pedagojik bilgi, grenmenin
bilissel, sosyal ve gelisimsel teorilerini anlamayi ve bunlarin smif ortaminda 6grencilere nasil
uygulanacagini anlamayi gerektirir (Mishra & Koehler, 2006).

1.4. Alan Bilgisi

Alan bilgisi (AB), 6grenilmesi ve 6gretilmesi gereken asil konular ile ilgilidir. Liselerdeki sosyal
calismalar, matematikte islenen konular, tiniversitedeki bilgisayar bilimleri ve tarihte islenecek konular
elbette birbirinden ¢ok farklidar.
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Alan bilgisi diger bir ifadeyle; fizik, kimya, biyoloji, matematik, tarih, cografya gibi derslerde
ogretilecek olan ders konularinin ve ayni alanlardaki kavramlarin, teorilerin ve yapilacak islerin 6gretmen
tarafindan cok giizel bir seviyede bilinmesidir (Gess-Newsome ve Lederman, 1999). Elbette ki 6gretmenler
ogretecekleri konular1 (kavramlar, gergekler, teoriler, prosediirler), fikirleri baglayan ve diizenleyen gerceve
bilgiyi anlamali ve bilmelidir (Shulman, 1986).

1.5. Teknolojik Alan Bilgisi

Teknolojik alan bilgisi (TAB); hangi teknoloji ve alanun birbiriyle iliskili olduguna dair bilgi tiirtidiir.
Teknoloji yeni fikirleri kisitlasa da daha yeni teknolojiler genellikle daha gesitli fikirlere ve bu fikirler
arasinda gezinirken daha fazla esneklige sebep olmaktadir. Ofretmenler hem 6grettikleri konuya hakim
olmali hem de teknoloji uygulamasiyla bu konunun nasil degisecegini diistinmelidirler (Mishra ve Koehler,
2006).

Graham ve digerlerine (2009) gore ise TAB, genel anlamda ogretmenin bir disiplin icinde
yararlanilan teknolojik araglar ve sunumlar hakkinda ne bildigini (6rnegin; veri toplama ve analiz
araglarmin bilim insanlar1 tarafindan kullanimi) igermektedir.

Cox (2008)'a gore Teknolojik Alan Bilgisi; belirli bir disiplinde kullanilabilen uygun teknolojiler
bilgisi ile bu teknolojilerin ve disiplinin icerigini anlatma veya bu disiplinin igeriginin teknolojiyi nasil
degistirdigi ve etkiledigi bilgisidir. Burada asil mesele, dersi veren kisinin teknolojiye ne derece hakim
oldugu, onu nasil etkin bir bicimde kullanabildigi, nerede nasil kullanacagini bilmesi ve onu 6grenenlere
sunus bicimi de son derece énemlidir.

1.6. Pedagojik Alan Bilgisi

Literatiirde, dgretmen yetistirme alaminda “Ogretmen bilgisi”"nin tanimi farklh kisiler tarafindan
degisik sekillerde ifade edilmistir. Lee Shulman (1986) 6gretmenlerin sahip olmasi gereken icerik bilgisinin
bilesenlerini “konu alan bilgisi”, “pedagojik alan bilgisi (PAB)” ve “egitim program bilgisi” seklinde
tanimlamustir. Shulman (1987) daha sonrasinda 6gretmen bilgisini daha kapsamli bir sekilde inceleyerek
“pedagojik alan bilgisi” kavramimi pedagojik bilgiden daha farkli bir bilesen olarak ilk kez ortaya
koymustur. Shulman’in (1987) PAB; bir konu alaninin en diizenli olarak dgretilen basliklari igin, bu fikirlerin
en yararli sekilde anlatilisi, en giiglii kiyaslamalar, resimlemeler, ornekler, aciklamalar ve gosteriler gibi,
konuyu baskalarina daha anlasilabilir hale getiren temsil etme ve formiile etme yollarini igermektedir.

Pedagojik alan bilgisi (PAB) fikri, Shulman’in belli icerikleri 8gretmeye uygun pedagoji fikriyle
benzesmektedir. Bu bilgi, hangi 6gretim yaklasimlarinin alanla uyusacagini ve alanin gelerinin daha iyi bir
Ogrenme icin nasil diizenlenecegini bilmeyi icerir. Bu bilgi, farkli disiplinlerden 6gretmenler tarafindan
paylasilan genel pedagojik bilgisinden farklidir (Mishra ve Koehler, 2006).

1.7. Teknolojik Pedagoji Bilgisi

Koehler ve Mishra, (2009)'a gore; teknoloji bazi 6zel metotlarla birlikte kullanildiginda 6gretim
etkinlikleri olumlu yonde degisiklik gosterebilmektedir. Teknolojik pedagojik bilgisi (TPB), belli basli bazi
teknolojiler kullamildi1 zaman 6gretimin ve aymi zamanda Ogrenmenin nasil degisebilecegi {izerinde
durmaktadir (Koehler ve Mishra, 2008). Teknolojik pedagojik bilgi (TPB); 6gretme ve 6grenme ortamlarmda
kullanilan gesitli teknolojilerin varligi, bilesenleri ve yeterliliklerinin bilgisidir. Bu da belli bir gorev icin
kullanilabilecek araglari, uygunluguna gore bu araglar1 se¢meyi, araglarin kolayligindan faydalanma
stratejilerini ve pedagojik strateji bilgisini ve bu stratejileri teknolojiyi kullanirken uygulama becerisini de
kapsar. Smif kayitlary, yoklama, not sistemi, WebQuests gibi kapsamli teknoloji tabanli bilgi, tartisma
panolar1 ve sohbet odalar: da bunun i¢indedir (Mishra ve Koehler, 2006).

1.8. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi kavrami, Shulman’in gelistirmis oldugu Pedagojik Alan Bilgisi
kavramina, hizla ¢ogalan teknolojik gelismelerin sonucu olarak, Mishra ve Koehler tarafindan teknoloji
kavrammin da eklenmesiyle ortaya ¢ikan bir modeldir. Teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan bilgisi
kavramlarmin birlesmesiyle ortaya Sekil 1'te sunulan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) kavrami
gikmustir.
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Sekil 1: TPAB (TPACK) Kavrami
(Koehler ve Mishra, 2009)
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Pedagojik Alan
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BAGLAM

Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB); bu {i¢ icerigin daha da ttesine giden bilginin gelisen bir
turtidtir. Bu bilgi, bir alan ya da teknoloji uzmanlhigindan ve 6gretmenler tarafindan paylasilan genel
pedagojik bilgiden farklidir. TPAB, teknolojiyi kullanarak iyi dgretimi temel alir ve teknoloji kullanimi
kavramimin iyi anlasilmasi ile alanin iyi anlasilmas: igin yapisalct yontemleri kullanan teknolojilerden
faydalanan pedagojik tekniklerin iyi anlasilmasin gerektirir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojileri uygulamaya gecirecek ©Ogretmenlerin sadece teknolojiyle tanismasi yeterli
olmamaktadir. Ogretmenlerin kullanmak istedikleri teknolojiye dair kullanim bilgi, beceri ve donanimlarina
sahip olmasi onemlidir. Bunun yaninda bu teknolojilerin kullamimi sirasinda cikabilecek kiigtik teknik
problemleri ve sorunlari ¢ézme becerisi de 6nem arz etmektedir. Teknolojiyle birlikte yeni 6gretim
tekniklerini kullanarak 6grenme etkinliklerini diizenleme becerilerinin de kazandirilmas1 gerekmektedir
(Koh, Chai ve Tsai, 2013).

Mishra ve Koehler (2006)’e gore, 6grenim ve ogretimde teknoloji uyumu gerektiren model su tig
kaynagin iyi bir sekilde arastirilarak olusturulabilecegini ileri siirer; teknoloji, pedagoji ve alan. Kaliteli bir
ogretim; teknoloji, alan ve pedagoji arasindaki karmasik ve incelikli yapiyr anlamay1 ve uygun yontemleri
gelistirmeyi gerektirir. Ogretimde basarmin kaynagi bu ticliiniin birbiriyle alakali olarak diistiniilmesinden
gecmektedir.

Ug kavram arasindaki (teknoloji, pedagoji ve alan) iliskide, pedagojik hedefler ve kullanilacak
teknoloji ne 6gretilecegine gore secilmelidir. Ancak, yeni bir teknoloji diistintildiigiinde olay bu kadar net ve
kesin olmayabilir. Ornegin, internetin ortaya cikisi, egitimcileri pedagojik sorunlar hakkinda diistinmeye
zorlayan teknolojik 6rneklerden birisi olarak sayilabilir. Bu ytizden, alan ve pedagoji hakkinda karar
verirken dikkat edilmesi gereken teknoloji bu tiir bir teknolojidir. Bu ti¢ bileseni birbirinden bagimsiz ve
ayriymus gibi diistinmek iyi bir 6gretime yapilabilecek en kotii seylerden birisi sayilabilir. (Mishra ve
Koehler, 2006).

Niess vd. (2009)'ne gore TPAB; teknoloji, 6grenci, 6gretmen ve dgrenme ortami farklilastikca dijital
teknolojiler ile 6grencilerin belli bir alandaki bilgileri 6grenmesi igin ve onlar1 derse daha hizli giidiilemek
icin 6gretmenlere gerekli bilgileri saglamaktadir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi'nin meydana gelme asamasindaki degiskenler arasinda; teknoloji
ve Ogrenme isleminin bir araya gelmesinin sonucu olarak egitimin daha ayrintili olarak anlasilmasi,
herhangi bir konunun teknoloji kullanilarak 6gretilmesi asamasina dair, 6gretim strateji ve tekniklerinin
bilinmesi, herhangi bir konunun teknoloji kullanilarak 6gretilmesi asamasina dair, 6grenme durumlar:
hakkinda bir fikir sahibi olunmasi yer almaktadir (Niess, 2005).

Cinsiyet degiskeni ile katilimcilarin TPAB diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok fazla galisma
bulunmaktadir. Bazi ¢alismalarda ($Sad, Acikgiil ve Delican, 2015; Coklar, 2014; Ersoy, Yurdakul ve Ceylan,
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2016; Karaca, 2015; Tokmak, 2013; Pala, 2006; Karakaya ve Yazici, 2017; Oztiirk, 2013; Cuhadar, Biilbiil ve
llgaz, 2013; Meri¢ (2014) TPAB'1n cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi belirtilmekte
beraber bazilarinda ise (Gezer ve Sevim, 2006; Bal ve Karademir, 2013; Chai, Koh ve Tsai, 2010 ) TPAB'1n
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi elde edilmistir. Bunun yaninda Canpolat (2011) tarafindan
yapilan calismada erkek ¢gretmen adaylarinin TPAB ortalamalarimin kadin 6gretmen adaylarindan daha
yiiksek oldugu goriiliirken, Sancar-Tokmak, Konokman, ve Yelken (2013) tarafindan yapilan calismada ise
kadin 6gretmenler lehine anlaml farklilik bulunmustur. Lee ve Tsai'nin (2010) arastirmasinda yasi fazla olan
ogretmenlerin geng ogretmenlere kiyasla TBAP yeterliklerinin daha az oldugu tespit edilmistir. Karadeniz
ve Vatanartiran (2015)'in calismasinda dgretmenlikteki kideme gore alan bilgisi ve pedagojik igerik bilgisi
agisindan da anlaml farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin yas, deneyim, branslar1 gibi 6zellikleriyle TPAB
diizeyleri ve bu alandaki ¢zgiivenleri arasinda iliski oldugu ¢alismalardir. Lee ve Tsai (2010), deneyimsiz
ogretmenlerin PB ve PAB arasinda ayirim yapamadiklarini, deneyimli 6gretmenlerin ise TPAB agisindan
dusuk ozgiivene sahip olduklarimi belirlemislerdir. Altunoglu’” nun (2017) calismasinda, fen bilimleri
ogretmenlerinin; teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeylerini, cinsiyet agisindan bakildiginda; TPAB
6lgeginin genelinde ve TP, PB, TPB, TAB, PAB, TPAB alt boyutlarinda erkek gretmenler lehine anlaml bir
farklilik oldugu bulunmustur. Oztiirkiin (2013) calismasinda ise, Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik
alan bilgilerinin cinsiyetlerine, 6grenim tiirlerine, teknoloji egitimi alip almadiklar1 ve teknoloji kullaniminda
kendilerini yeterli bulup bulmamalar: ile TPAB arasinda fark olup olmadigini tespit etmek amaglanmustir.
Arastirmanin sonuglarina gore, teknolojik bilgileri, alan bilgileri, pedagojik alan bilgileri, teknolojik alan
bilgileri, teknolojik pedagoji bilgileri ve teknolojik pedagojik alan bilgilerinin istatistiksel olarak anlaml bir
farkliliga sahip olmadigi bulunmustur. Jordan'in (2013) yaptig1r calismada ise, meslege yeni baslayan
ogretmenlerin TPAB’a olan algilarinin cinsiyete olan etkisine bakildiginda ise 6zellikle her iki cinsiyetinde
kendi bilgilerinin alan bilgisinde yiiksek oldugunu belirttigi fakat erkek ogretmenlerin kendilerine ilk
yillarda daha yiiksek puan verdikleri sonucu bulunmustur.

Dil egitim ve ogretiminde, Ingilizce ders materyallerine ek olarak farkli teknolojilerin kullanilmast,
ogrencilerin konuya ilgisini daha ¢ok ¢ekmekte, derse karsi olan motivasyonlarim artirmakta ve derste
yaptiklar1 isten zevk almalarini saglamaktadir. Iste bu baglamda, dil 6gretiminde de teknoloji kullanimu
oldukca onemli bir hale gelmektedir. Bu nedenle tiiniversitelerde gorev yapan Ingilizce ogretim
elemanlarnin TPAB diizeylerinin bilinmesi ve bu bilgilerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi 6nem
kazanmustir.

1.9. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, Ingilizce Ogretim Elemanlarimin teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi (TPAB) diizeyleri
ve bu diizeyin hangi degiskenlerle iliskili oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag gergevesinde
asagidaki arastirma sorularma yanit aranmaistir.

1. Ingilizce 6gretim elemanlarimin TPAB &lgek toplam ve faktor puanlari cinsiyet degiskenine gére
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Ingilizce 6gretim elemanlarinin TPAB &lgek toplam ve faktor puanlart mezun olunan fakiilte
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ingilizce 6gretim elemanlarinin TPAB &lgek toplam ve faktor puanlari unvan degiskenine gore
anlaml bir farklilik gostermekte midir?

4. Ingilizce 6gretim elemanlariin TPAB o6lcek toplam ve faktor puanlari akademik egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Ingilizce ogretim elemanlarinin TPAB 6lgek toplam ve faktor puanlari yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6. Ingilizce 6gretim elemanlarinin TPAB 6lcek toplam ve faktsr puanlari mesleki kidem degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Yontem

Aragtirmanin bu kisminda arastirmanin modeli, evren ve 6érneklem, veri toplama araci ile verilerin
analizi ve verilerin yorumlanmasina iliskin bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Yapilan bu calismada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modeli iki ya da daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligimi ve/ veya derecesini belirlemeyi amaglayan
aragtirma modelleridir (Karasar, 2009).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Ankara il merkezinde bulunan devlet iiniversitelerinin ingilizce Ogretim
elemanlar1 olusturmaktadir. Bu iiniversiteler; Ankara Universitesi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Gazi
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tiniversitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Yildirim Beyazit Universitesi’dir. Arastirmanin 6rneklemi ise
uygun Ornekleme metodu ile Ankara Universitesi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Gazi tiniversitesi,
Orta Dogu Teknik Universitesi, Yildirim Beyazit Universitesinden secilen 268 ingilizce Ogretim
Elemanindan meydana gelmektedir. Tablo 1’de drneklemde yer alan Ingilizce Ogretim Elemanlarma iliskin
degiskenlerin demografik bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1: Orneklemde Yer Alan ingilizce Ogretim Elemanlarinin Demografik Ozelliklerine {liskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Degiskenler Frekans (f)  Yiizde (%)
Fen-Edebiyat 104 38,8
Fakiilte Egitim 164 61,2
Toplam 268 100,0
Erkek 62 23,1
Cinsiyet Kadin 206 76,9
Toplam 268 100,0
Ogretim tiyesi 29 10,8
Ogretim gorevlisi 50 18,7
Unvan Okutman 168 62,7
Arastirma gorevlisi 21 7.8
Toplam 268 100,0
Lisans 94 35,1
Egitim Diizeyi Yiiksek lisans 112 41,8
Doktora 62 23,1
Toplam 268 100,0
21-30 aras1 57 21,3
31-40 aras1 105 39,2
Yas 41-50 aras1 77 28,7
51 ve tizeri 29 10,8
Toplam 268 100,0
1-10 y1l arast 92 34,3
11-20 il aras1 101 37,7
Kidem 21yl e iz 75 28,0
Toplam 268 100,0

Tablo 1’deki bilgilere gore aragtirmaya 268 Ingilizce 6gretim elemam katilmistir. Katihimcilarin % 38.
8 Fen-Edebiyat fakiiltesi mezunu ve % 61,2’si Egitim fakiiltesi mezunudur. Katiimcilarin , %23,1't erkek
%76,9'u ise kadindir. Arastirmaya katilanlarin unvanlarina bakildiginda, %10,8’si ogretim tiyelerinden,
%18,7" si 6gretim gorevlilerinden, %62,7’si okutmanlardan ve %7,8'si arastirma gorevlilerinin olusmaktadir.
Katilimcilarin egitim diizeyleri acisindan, lisans mezunlar1 %35,1, yiiksek lisans mezunlar1 %41,8 ve doktora
mezunlari ise %23,1lik bir orana sahiptir. 21-30 yas arasi1 olan katilimcilar %21,3"tinti, 31-40 yas arasi olanlar
%39,2’sini, 41-50 yas aras1 olanlar %28,7’sini ve 51 yas ve tizeri olanlar ise % 10,82'ini olusturmaktadir.
Kideme gore bakildiginda ise, 1-10 yil arasi ¢alisanlarin oran1 %34,3, 11-20 yil aras1 calisanlarin orani %37,7
ve 21 yil ve {izeri ¢calisanlarin oraninin %28 oldugu goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak, Ingilizce ogretim elemanlarinin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi
toplamak i¢in hazirlanmis olan ‘Kisisel Bilgi Formu ve toplam alt1 boyutu olan ve 50 maddeden olusan 5 ‘li
derecelendirilmis Likert tipi ‘Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi’ kullamilmstir. Olgek, Bostancioglu
(2014), tarafindan 6zgiin dili Ingilizce olarak (Technological Pedagogical Content Knowledge Questionnaire)
sadece Ingilizce ogretimi alamina yonelik olarak gelistirilmistir. Calismada 6lgegi kullanmak icin yazaridan
gerekli izinler almmustir. Olgek toplamda alt1 bilgi tiiriinii 6lgmeyi amaglamustir. Bu bilgi tiirleri; teknoloji
bilisi, alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik
pedagojik alan bilgisidir. Ozgiin hali Ingilizce hazirlanmis bu olcek simdiye kadar Tiirkceye
uyarlanmamuistir. Bu ytizden arastirmaci tarafindan Tiirkgeye gevrilen 6lgek yeniden diizenlenmistir. Tablo
2’de faktorlerin Tiirkge uyarlama ¢alismasi ve bu ¢alisma kapsaminda elde edilen ig tutarlik katsay1 degerleri

sunulmustur.
Tablo 2: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi Giivenirligi

Faktorler Madde Sayis1  Uyarlama ¢alismasindaki a Bu ¢alismadaki a
Teknoloji Bilgisi 11 .81 .93
Alan bilgisi 6 .84 91
Pedagojik Alan Bilgisi 12 .89 .93
Teknolojik Alan Bilgisi 7 .84 .93
Teknolojik Pedagojik Bilgi 7 .88 .86
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 7 89 .93
Olgegin taman 50 - .97
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2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde t testi ve ANOVA kullanilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi olarak p= 0.05
alimmistir. Olgeklerden elde edilen veriler ve katiimcilara ait bilgiler SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) 24.0 paket programi araciligiyla analiz edilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

3.1. Ingilizce ogretim elemanlarimin cinsiyetlerine gére TPAB alt boyut puanlarinin
karsilastirilmasi

Ingilizce ogretim elemanlarmin cinsiyetlerine gore Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi alt boyut
puanlarinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek igin yapilan t testi sonuglari Tablo 3’de

sunulmustur.
Tablo 3: Ogretim elemanlarimin TPAB 6lgek ve alt boyut puanlarinin cinsiyete gore t testi sonuglar
Alt boyutlar Grup n ¥ 5.8 t p
Erkek 62 4845 7,46

Teknoloji Bilgisi Kadin 206 44,69 9,08 2,96 ,048°
s P mm
Pedagojik Alan Bilgisi zl;: 282 ggigg Z;gg 133 A72
Teknolojik Alan Bilgisi leﬁ 282 ;3;3 ‘;gz 261 073
Teknolojik Pedagojik Bilgi Z’;‘j’; zgg ;Z:gg ggg 249 375
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi leﬁ 282 ;Zgg ‘;:zg 206 003
E——— Erkek 62 21308 2175 ., oo

Kadin 206 204,57 27,39
Not: "isareti 0.05 seviyesinde manidar bir etkiyi gostermektedir.

Tablo 3 incelendiginde erkek Ingilizce 6gretim elemanlarinin Teknoloji Bilgisi (t(266)=2.96,, p<0.05)
ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (t(266)=2.06, p<0.05) alt boyutlarinda, kadin 6gretim elemanlar1 lehine
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. TPAB toplam puan (t(266)=2.229, p<0.05) olarak bakildiginda ise
erkek 6gretim elemanlar: ile kadin 6gretim elemanlar1 arasinda erkek ogretim elemanlar: lehine anlaml
farklilik oldugu bulunmustur.

3.2. Ingilizce 6gretim elemanlarinin mezun olduklar1 fakiiltelerine gore TPAB alt boyut
puanlarinin karsilastirilmasi

Ogretim elemanlarimin TPAB alt boyut diizeylerinin mezun olduklar: fakiiltelerine goére anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan t testi sonuclari Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Ogretim elemanlarinin TPAB alt boyut puanlarinin mezun olduklari fakiiltelerine gore t Testi sonuglart

Alt boyutlar Grup n X 5.8 t P

Teknoloji Bilgisi Eegri‘t'iffebiyat 12: iggg zg 395 693
i i B2
Pedagojik Alan Bilgisi Eegri‘t'iifebiyat 12: gigg g:gg 545 586
Teknolojik Alan Bilgisi Eegrilt-il;:;lebiyat 121 igigé g:(l)g ,710 478
Teknolojik Pedagojik Bilgi Eegri‘t'iffebiyat 12: 5‘5132 gg; 121,904
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Eegrilt-il;:;lebiyat 121 ;Z:;Z g:g?) -846 399
Toptam puan S

Tablo 4’e gore Ingilizce 6gretim elemanlarinin mezun olduklari fakiiltelerine gore karsilastirmak icin
yapilan t testi sonuclarmna gore egitim fakiiltelerinden mezun olan 6gretim elemanlar1 ile fen edebiyat
fakiiltelerinden mezun olmus 6gretim elemanlarinin her bir TPAB alt boyut puanlar: arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.

3.3. Ingilizce 6gretim elemanlarinin unvana gére TPAB olcek toplam ve faktér puanlarinin
karsilastirilmasi

TPAB olgegi toplam puani ve alt boyut puanlarinin Ingilizce gretim elemanlarimin unvanina gére
anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek icin ANOVA testi yapilmustir. Ogretim elemanlarimin
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unvanlara gore TPAB 6lcegi toplam puani ve alt boyut puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 5'de

gosterilmistir.

Tablo 5: Ogretim Elemanlarmin TPAB Olgegi Toplam Puani Ve Alt Boyut Puanlarimin Unvan Durumuna Gore Betimsel Istatistikleri

Boyut Unvan N Y s
A. Ogreﬁm liyesi 29 43,13 5,62
T B. Ogretim. gov. 50 41,84 9,98
C. Okutman 168 46,77 8,75
D. Aragtirma gov. 21 48,14 7,66
A. Ogretim lyesi 29 27,00 3,13
AB B. Ogretim. gov. 50 28,08 2,57
C. Okutman 168 28,28 2,27
D. Aragtirma gov. 21 28,00 2,66
A. Ogreﬁm liyesi 29 49,62 5,15
o B. Ogretim. gov. 50 52,88 6,57
C. Okutman 168 53,90 5,41
D. Aragtirma gov. 21 49,95 6,84
A. Ogretim liyesi 29 27,41 4,52
TAB B. Ogretim. gov. 50 27,08 640
C. Okutman 168 28,70 4,86
D. Aragtirma gov. 21 28,76 4,19
A. Ogreﬁm liyesi 29 24,00 4,77
T B. Ogretim. gov. 50 2298 654
C. Okutman 168 25,70 4,92
D. Aragtirma gov. 21 25,90 4,09
A. Ogretim liyesi 29 25,89 4,07
B. Ogretim. gov. 50 25,10 6,90
TPAB C. Okutman 168 26,98 5,37
D. Aragtirma gov. 21 25,52 4,03
A. Ogretim tiyesi 29 197,06 20,22
B. Ogretim. gov. 50 197,96 32,38
e = 168 210,36 2504
D. Aragtirma gov. 21 209,28 21,85

TPAB Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlarinin 6gretim elemanlarinin unvanlarma gore anlamh
bir sekilde degisip degismedigini incelemek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6: Ogretim Elemanlarmin TPAB Olgegi Toplam Puani ve Alt Boyut Puanlarinin Unvanlarina Gére ANOVA Sonuglari

Varyarls KT sd KO F Anlamli farklilik

Kaynag:

Gruplar arast  1294,64 3 416,54 556 .00" B-C
TB Gruplar ici 19750,14 264 74,81

Toplam 20999,79 267

Gruplar arast 41,06 3 13,68 2,25 .08
AB Gruplar ici 1605,96 264 6,08

Toplam 1647,02 267

Gruplar arast1 663,50 3 221,17 6,71 .00" A-C
PAB Gruplar ici 8699,53 264 32,95

Toplam 9363,04 267

Gruplar aras1 129,42 3 43,14 1,65 .17
TAB Gruplar ici 6881,23 264 26,06

Toplam 7010,65 267

Gruplar aras1 334,26 3 111,42 4,13 .07
TPB Gruplar ici 7119,49 264 26,96

Toplam 7453,76 267

Gruplar aras1 229,48 3 76,29 2,54 .06
TPAB Gruplar ici 7950,40 264 30,11

Toplam 8179,89 267

Gruplar arast  8903,57 3 2967,85 4,42 .00 A-C
TPAB Toplam  Gruplar i¢i 17717,18 264 671,11

Toplam 186078,76 267

Tablo 6’daki bilgilere gore, TPAB olgegi faktorlerinden Alan Bilgisi (A.B), Teknolojik Alan Bilgisi
(TAB), Teknolojik Pedagojik Bilgisi (TPB) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) puanlar1 6gretim
elemanlarmin unvanlarina gore anlamli bir sekilde degismemektedir. Ogretim elemanlariin Teknoloji
Bilgisi (TB) puanlar1 unvanlarina gore anlamli bir sekilde degismektedir [F (3,264) = 5,56; p = .00 < .05].
Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Dunnett C karsilastirma testi
yapilmustir. Dunnett C karsilastirma testi sonucuna gore dgretim gorevlileri ile okutmanlar arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Benzer sekilde 6gretim elemanlarinin Pedagojik Alan Bilgisi (P.A.B) puanlarida
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unvanlarina gore anlamli bir sekilde degismektedir [F (3,264) = 6,71; p = .00 < .05]. Anlaml farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Dunnett C karsilastirma testi yapilmistir. Dunnett C karsilastirma
testi sonucuna gore Ogretim {iiyeleri ile okutmanlar arasinda anlamli farklilk bulunmustur. Ogretim
elemanlarmin TPAB o6lc¢ek toplam puanlar: da unvanlarina gore anlaml bir sekilde degismektedir [F (3,264)
= 4,42; p = .00 < .05]. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Dunnett C
karsilastirma testi yapilmistir. Dunnett C karsilastirma testi sonucuna gore ogretim tiyeleri ile okutmanlar
arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

3.4. Ingilizce 6gretim elemanlarinin akademik egitim diizeylerine gore TPAB oblcek toplam ve
faktor puanlarinin karsilastirilmasi

TPAB olcegi toplam puarn ve alt boyut puanlarinin Ingilizce 6gretim elemanlarinin akademik egitim
diizeylerine gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek icin ANOVA testi yapilmustir.
Ogretim elemanlarinin akademik egitim diizeylerine gore TPAB olgegi toplam puanmi ve alt boyut
puanlarmin betimsel istatistikleri Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7: Ogretim Elemanlarmin TPAB Olgegi Toplam Puani Ve Alt Boyut Puanlarinin Akademik Egitim Diizeylerine Gore Betimsel

Istatistikleri
Boyut Egitim Diizeyi n i s
A. Lisans 94 43,40 10,20
TB B. Y. Lisans 112 47,09 8,37
C. Doktora 62 46,08 6,77
A. Lisans 94 27,67 2,63
AB B. Y. Lisans 112 28,51 2,18
C. Doktora 62 27,93 2,66
A. Lisans 94 52,77 6,27
PAB B. Y. Lisans 112 53,39 5,70
C. Doktora 62 52,37 5,79
A. Lisans 94 27,82 5,79
TAB B. Y. Lisans 112 28,87 4,68
C. Doktora 62 27,83 4,75
A. Lisans 94 24,87 5,66
TPB B. Y. Lisans 112 25,64 5,01
C. Doktora 62 24,48 5,17
A. Lisans 94 25,92 6,17
TPAB B. Y. Lisans 112 27,35 5,14
C. Doktora 62 26,41 5,10
A. Lisans 94 202,47 30,88
TPAB Toplam B.Y. Lisans 112 210,70 23,60
C. Doktora 62 205,12 22,86

TPAB Olgegi toplam puami ve alt boyut puanlarmin &gretim elemanlariin akademik egitim
diizeylerine gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek icin yapilan ANOVA testi sonuglar1

Tablo 8'de gosterilmektedir.
Tablo 8: Ogretim Elemanlarimin TPAB Olgegi Toplam Puan: ve Alt Boyut Puanlarinin Akademik Egitim Diizeylerine Gésre ANOVA

Sonuglar1

Varyarls KT sd KO F p Anlamli farklilik

Kaynag:

Gruplar aras1 718,63 2 359,31 4,69 .01 A-B
TB Gruplar ici 20281,15 265 76,53

Toplam 20999,79 267

Gruplar arast 38,54 2 19,27 3,17 .04 A-B
AB Gruplar ici 1608,48 265 6,07

Toplam 1647,02 267

Gruplar arast 45,55 2 22,77 0,64 .52
PAB Gruplar ici 9317,49 265 35,16

Toplam 9363,04 267

Gruplar arast 70,74 2 35,37 1,35 .26
TAB Gruplar ici 6939,91 265 26,18

Toplam 7010,65 267

Gruplar arast 41,95 2 20,97 0,75 47
TPB Gruplar ici 7411,80 265 27,96

Toplam 7453,76 267

Gruplar arast 108,60 2 54,30 1,78 17
TPAB Gruplar ici 8071,29 265 30,45

Toplam 8179,89 267

TPAB Toplam  Gruplar arast  3617,05 2 1808,53 2,62 .07
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Gruplar ici 182461,70 265 688,53
Toplam 186078,76 267
Tablo 8'deki bilgilere gore, TPAB olgegi faktorlerinden Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik

Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik Pedagojik Bilgisi (TPB) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) puanlar1
ile olgek toplam puami 6gretim elemanlarmin akademik egitim diizeylerine gore anlamli bir sekilde
degismemektedir. Ogretim elemanlarinin Teknoloji Bilgisi (TB) puanlar1 akademik egitim diizeylerine gore
anlaml bir sekilde degismektedir [F (2,265) = 4,69; p = .01 <.05]. Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin Dunnett C karsilastirma testi yapilmistir. Dunnett C karsilastirma testi sonucuna
gore lisans mezunlar ile yiiksek lisans mezunlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Benzer sekilde
ogretim elemanlariin Alan Bilgisi (A.B) puanlar1 da akademik egitim diizeylerine gore anlaml bir sekilde
degismektedir [F (2,265) = 3,17, p = .04 < .05]. Anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Dunnett C karsilastirma testi yapilmistir. Dunnett C karsilastirma testi sonucuna gore lisans
mezunlari ile yiiksek lisans mezunlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

3.5. Ingilizce ogretim elemanlarinin yas degiskenine gére TPAB olcek toplam ve faktor
puanlarinin karsilastirilmasi
TPAB olgegi toplam puam ve alt boyut puanlarimin Ingilizce gretim elemanlarimin yaglarma gore
anlaml bir sekilde degisip degismedigini incelemek icin ANOVA testi yapilmistir. Ogretim elemanlarmin
yaslarna gore TPAB olgegi toplam puam ve alt boyut puanlarmin betimsel istatistikleri Tablo 9'da
gosterilmistir.
Tablo 9: Ogretim Elemanlarinin TPAB Olgegi Toplam Puami Ve Alt Boyut Puanlarinin Yaslarina Gore Betimsel Istatistikleri

Boyut Yas n X s

A.21-30 aras1 57 50,28 5,18
B.31-40aras1 105 46,90 7,69

= C.41-50 aras1 77 43,05 9,30
D.51 veiizeri 29 38,13 10,70
A.21-30 aras1 57 28,03 2,57
AB B.31-40arast 105 28,22 2,26
C.41-50 aras1 77 28,02 2,71
D.51 veiizeri 29 27,82 2,51
A.21-30 aras1 57 53,07 6,60
PAB B.3140 arast 105 53,22 5,51
C.41-50 aras1 77 52,93 5,83
D.51 ve iizeri 29 51,65 6,30
A.21-30aras1 57 29,98 4,29
TAB B.31-40arast 105 28,41 4,83
C.41-50 aras1 77 27,32 5,43
D.51 veiizeri 29 26,86 5,98
A.21-30aras1 57 27,17 441
TPB B.31-40 arast 105 25,42 4,86
C.41-50 aras1 77 23,89 5,48
D.51 ve iizeri 29 22,37 6,05
A.21-30 aras1 57 28,77 4,52
B.3140arast 105 27,10 5,19
TPAB C.41-50 aras1 77 25,72 5,59
D. 51 ve iizeri 29 23,17 6,42
A.21-30 aras1 57 217,31 21,35
TPAB Toplam B.31-40arast 105 209,31 23,17

C.41-50arast 77 20096 27,79
D.51vetizeri 29 190,03 31,76

TPAB Olgegi toplam puam ve alt boyut puanlarinin 6gretim elemanlarinin yaglarma gore anlaml bir
sekilde degisip degismedigini incelemek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglar: Tablo 10’de gosterilmektedir.
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Tablo 10: Ogretim Elemanlarinin TPAB Olgegi Toplam Puani ve Alt Boyut Puanlarmin Yaglarina Gsre ANOVA Sonuglari

Varyanvs KT «d KO F p Anlaml farklilik

Kaynag

Gruplar arast  3541,99 3 1180,66 17,85 .00° A-B, A-C, A-D, B-C,
TB Gruplar ici 17457,79 264 66,12 B-D

Toplam 20999,79 267

Gruplar arast1 4,49 3 1,49 0,24 .86
AB Gruplar ici 1642,53 264 6,22

Toplam 1647,02 267

Gruplar arast 57,58 3 19,19 0,54 .65
PAB Gruplar ici 9305,46 264 3524

Toplam 9363,04 267

Gruplar arast1 295,78 3 98,59 3,87 01" A-C,
TAB Gruplar ici 6714,87 264 25,43

Toplam 7010,65 267

Gruplar aras1 581,80 3 193,93 7,45 .00 A-C, A-D
TPB Gruplar ici 6871,95 264 26,03

Toplam 7453,76 267

Gruplar aras1 694,598 3 231,533 8,16 000 A-C,B-D,
TPAB Gruplar ici 7485,293 264 28,353

Toplam 8179,892 267

Gruplar aras1  17723,96 3 5907,98 9,26 .00° A-CA-D,
TPAB Toplam  Gruplar ici 168354,79 264 637,70 B-D

Toplam 186078,76 267

Tablo 10’deki bilgilere gore, TPAB olcegi faktorlerinden Alan Bilgisi (AB), Pedagojik Alan Bilgisi
(PAB), puanlar1 &gretim elemanlarinin yaslarma gore anlamli bir sekilde degismemektedir. Ogretim
elemanlarmin Teknoloji Bilgisi (TB) puanlar1 yaslarina gore anlamli bir sekilde degismektedir [F (3,264) =
17,85, p = .00 < .05]. Anlaml farklibgmn hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Dunnett C
karsilastirma testi yapilmustir. Dunnett C karsilastirma testi sonucuna gore 21- 30 yas aralig: ile 31- 40 yas
araliginda olanlar, 21-30 yas araliginda olanlar ile 41-50 yas araliginda olanlar, 21-30 yas araliginda olanlar
ile 51 ve tizeri yasinda olanlar, 31-40 yas aralifinda olanlar ile 41-50 yas araliginda olanlar ve 31-40 yas
araliginda olanlar ile 51 ve tizeri yasinda olanlar arasinda anlaml farkliik bulunmustur. Benzer sekilde
ogretim elemanlarmin Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) puanlar1 da yaslarina gore anlaml bir sekilde
degismektedir [F (3,264) = 3,87, p = .01 < .05]. Anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Dunnett C karsilastirma testi yapilmistir. Dunnett C karsilastirma testi sonucuna gore 21- 30
yas araliginda olanlar ile 41-50 yas araliginda olanlar arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Ogretim
elemanlarmin Teknolojik Pedagojik Bilgisi (TPB) puanlar1 da yaslarmma gore anlamh bir sekilde
degismektedir [F (3,264) = 7,45 p = .00 < .05]. Anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Dunnett C karsilastirma testi yapilmistir. Dunnett C karsilastirma testi sonucuna gore 21- 30
yas araliginda olanlar ile 41-50 yas araliginda olanlar ve 21-30 yas araliginda olanlar ile 51 ve tizeri yasinda
olanlar arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Ogretim elemanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) puanlar1 da yaslaria goére anlaml bir sekilde degismektedir [F (3,264) = 8,16; p = .00 < .05]. Anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Dunnett C karsilastirma testi yapilmustir.
Dunnett C karsilastirma testi sonucuna gore 21- 30 yas araliginda olanlar ile 41-50 yas araliginda olanlar ve
31-40 yas araliginda olanlar ile 51 ve {izeri yasinda olanlar arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Ogretim
elemanlarmin TPAB toplam puanlar1 da yaslarina gore anlamli bir sekilde degismektedir [F (3,264) = 9,26; p
= .00 < .05]. Anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Dunnett C karsilastirma
testi yapilmistir. Dunnett C karsilastirma testi sonucuna gore 21- 30 yas araliginda olanlar ile 41-50 yas
araliginda olanlar, 21-30 yas araliginda olanlar ile 51 ve tizeri yasinda olanlar ve 31-40 yas araliginda olanlar
ile 51 ve tizeri yasinda olanlar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

3.6. Ingilizce 6gretim elemanlarinin mesleki kidem degiskenine gore TPAB olgek toplam ve
faktor puanlarinin karsilastirilmasi

TPAB olgegi toplam puami ve alt boyut puanlarinin Ingilizce ©gretim elemanlarinin mesleki
kidemlerine gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek igin ANOVA testi yapilmustir.
Ogretim elemanlarinin mesleki kidemlerine gére TPAB 6lgegi toplam puami ve alt boyut puanlarin
betimsel istatistikleri Tablo 11’de gosterilmistir.
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Tablo 11: Ogretim Elemanlarinin TPAB Olgegi Toplam Puani Ve Alt Boyut Puanlarinin Mesleki Kidemlerine Gore Betimsel

Istatistikleri
Boyut Mesleki Kidem n Y s
A.1-10 y1l aras1 92 50,30 5,20
TB B.11-20 yil arast 101 44,89 8,58

C.21 yil ve tizeri 75 40,66 9,89
A.1-10 y1l arast 92 28,29 2,31
AB B.11-20 yil aras1 101 28,09 2,53
C2lyilveiizeri 75 27,81 2,61
A.1-10 y1l aras1 92 53,48 6,05
PAB B.11-20 yillarast 101 52,82 5,50
C.21 yil ve tizeri 75 52,42 6,31
A.1-10 y1l arast 92 29,73 4,47
TAB B.11-20 yilaras1 101 27,87 5,05
C21yilvetizeri 75 27,00 5,57
A.1-10 y1l aras1 92 26,72 4,29
TPB B.11-20 yillarast 101 24,81 5,28
C.21 yil ve tizeri 75 23,24 5,78
A.1-10 y1l arast 92 28,30 4,73
TPAB B.11-20 yil aras1 101 26,52 5,23
C21 yilve tizeri 75 24,74 6,23
A.1-10 y1l aras1 92 216,85 20,41
TPAB Toplam B.11-20yilarast 101 205,01 24,74
C21 yilve tizeri 75 195,89 30,40

TPAB Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlarinin 6gretim elemanlarmin mesleki kidemlerine gore
anlaml bir sekilde degisip degismedigini incelemek icin yapilan ANOVA testi sonuclar1 Tablo 12'de
gosterilmektedir.

Tablo 12: Ogretim Elemanlarinin TPAB Olgegi Toplam Puani ve Alt Boyut Puanlariin Mesleki Kidemlerine Gsre ANOVA Sonuglart

Varyanvs KT «d KO F p Anlaml farklilik

Kaynag:

Gruplar arast  3911,84 2 1955,92 30,33 .00" A-B, A-C
TB Gruplar ici 17087,94 265 64,48 B-C

Toplam 20999,79 267

Gruplar arast 9,55 2 4,77 0,77 46
AB Gruplar ici 1637,47 265 6,17

Toplam 1647,02 267

Gruplar aras1 48,91 2 24,45 0,69 .50
PAB Gruplar ici 9314,12 265 35,14

Toplam 9363,04 267

Gruplar arast 335,59 2 167,79 6,66 .00 A-B, A-C,
TAB Gruplar ici 6675,06 265 25,18

Toplam 7010,65 267

Gruplar aras1 510,44 2 255,22 9,74 .00” A-B, A-C,
TPB Gruplar ici 6943,31 265 26,20

Toplam 7453,76 267

Gruplar arast1 525,03 2 262,51 9,08 .00 A-B, A-C
TPAB Gruplar ici 7654,85 265 28,88

Toplam 8179,89 267

Gruplar arast  18530,49 2 9265,246 14,65 .00 A-B, A-C
TPAB Toplam  Gruplar ici 167548,27 265 632,258

Toplam 186078,761 267

Tablo 12’deki bilgilere gore, TPAB 6lgegi faktorlerinden Alan Bilgisi (AB), Pedagojik Alan Bilgisi
(PAB) faktor puanlari 6gretim elemanlarinin kidemlerine gére anlamli bir sekilde degismemektedir. Ogretim
elemanlarmin Teknoloji Bilgisi (TB) puanlar1 kidemlerine gore anlamli bir sekilde degismektedir [F (2,265) =
30,33; p = .00 < .05]. Anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Dunnett C
karsilastirma testi yapilmistir. Dunnett C karsilastirma testi sonucuna gore 1-10 yil arast ile 11-20 yil arast
mesleki kideme sahip olanlar, 1-10 yil arasi ile 21 yil ve {izeri ile 11-20 y1l arasi ile 21 yil ve tizeri mesleki
kideme sahip olanlar arasinda anlamli farklihlk bulunmustur. Benzer sekilde o6gretim elemanlarinin
Teknoloji Alan Bilgisi (TAB) puanlar1 da mesleki kidemlerine gére anlamli bir sekilde degismektedir [F
(2,265) = 6,66; p = .00 < .05]. Anlaml1 farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Dunnett C
karsilastirma testi yapilmistir. Dunnett C karsilastirma testi sonucuna gore 1-10 yil arast ile 11-20 yil arasi
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mesleki kideme sahip olanlar ile 1-10 yil aras: ile 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda
anlaml farklilik bulunmustur. Ogretim elemanlarinin Teknoloji Pedagojik Bilgisi (TPB) puanlar1 da mesleki
kidemlerine gore anlaml bir sekilde degismektedir [F (2,265) = 9,74; p = .00 < .05]. Anlamh farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Dunnett C karsilastirma testi yapilmistir. Dunnett C karsilastirma
testi sonucuna gore 1-10 yil arasi ile 11-20 yil aras1 mesleki kideme sahip olanlar ile 1-10 y1l arasi ile 21 y1l ve
tizeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ogretim elemanlarmin Teknoloji
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) puanlar1 da mesleki kidemlerine gore anlamli bir sekilde degismektedir [F
(2,265) = 9,08; p = .00 < .05]. Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Dunnett C
karsilastirma testi yapilmistir. Dunnett C karsilastirma testi sonucuna gore 1-10 yil aras ile 11-20 yil arasi
mesleki kideme sahip olanlar ile 1-10 yil aras: ile 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda
anlaml farklilik bulunmustur. Ogretim elemanlarinin TPAB 6lgek toplam puanlari da mesleki kidemlerine
gore anlamli bir sekilde degismektedir [F (2,265) = 14,65; p = .00 < .05]. Anlaml1 farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin Dunnett C karsilastirma testi yapilmistir. Dunnett C karsilastirma testi
sonucuna gore 1-10 y1l arasi ile 11-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip olanlar ile 1-10 yil arast ile 21 yil ve tizeri
mesleki kideme sahip olanlar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

4. TARTISMA VE SONUC

Yabanci dil 6gretiminde kullanilacak teknolojik sistemlerin basarili bir sekilde uygulanmasi (ise
kosulmasi-kullamlmast) her zamankinden daha 6nemli hale geldigi icin Ingilizce 6gretim elemanlarmin
TPAB diizeylerinin bilinmesi ve TPAB diizeyini etkileyen faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii
Ogreticiler icin 6gretmenlik bilgisinin yaninda gelisen 6gretim teknolojileriyle birlikte TPAB'nin yiiksek
olmasi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir.

Ankara ilinde bulunan alti devlet {iniversitesinde gorev yapan 268 ogretim elemani ile
gerceklestirilen bu calismada erkek ogretim elemanlarmin, kadin 6gretim elemanlarma gore ozellikle
teknoloji ile ilgili olan boyutlarda bilgilerinin daha ytiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu alan yazindaki
bazi calismalarla (Canpolat, 2011 ve Altunoglu 2017) uyumluyken bazi calismalarla (Tokmak, Konokman ve
Yelken, 2013) uyumlu degildir. Alanyazindaki bircok calisma TPAB'nin cinsiyete gore degismedigini
gostermektedir.

Ogretim elemanlarinin mezun olduklar: fakiiltelere gore anlamli farklilik bulunmamistir. Teknoloji
kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte 6gretim elemanlarinin mezun olduklar: fakiiltelerine gore farkliliklar
ortadan kalkmustir.

Alanyazindaki baz1 calismalara paralel olarak (Karadeniz ve Vatanartiran, 2015; Lee ve Tsai, 2010)
gen¢ oOgretim elemanlarinin (1-10 kidem yili arasi) TB, TAB ve TPB daha iyi oldugu bulunmustur.
Mesleginin ilk 10 yilinda olan 6gretim elemanlariin teknolojiye daha yatkin olduklar1 ve teknoloji ile
ogretime sicak baktiklar: séylenebilir.

Ogretim elemanlarimn yas gruplarina gore yapilan karsilagtirmalar alanyazina paralel olarak (Lee ve
Tsai, 2010) 21-30 yaslar1 arasinda olan 6gretim elemanlarinin diger 6gretim elemanlarina gére TPAB'nin
anlaml bir sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Yas: ilerlemis 6gretim elemanlarina verilecek hizmetici
egitimlerle aradaki fark kapanacaktir.

Egitim diizeylerine gore yapilan karsilastirmalar sonucunda yiiksek lisans mezunu &gretim
elemanlariin Teknoloji Bilgilerinin ve Igerik Bilgilerinin lisans mezunu 6gretim elemanlarina gore anlaml
sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.

TPAB'nin unvanlara gore karsilastirilmasi sonucunda okutmanlarin ve arastirma gorevlilerinin,
ogretim gorevlilerinden Teknoloji Bilgisi boyutunda anlamli bir sekilde daha yiiksek puan aldiklar:
belirlenmistir. Icerik Bilgisi ve Pedagojik Alan Bilgisi boyutlarinda ise okutmanlarin 6gretim tiyelerine gore
anlamli farklilik olusturacak diizeyde yiiksek puan aldiklari belirlenmistir. TPB alt boyutunda ise
okutmanlar 6gretim gorevlilerinden anlamli derecede yiiksek puan almiglardir. Universitelerde gorev yapan
okutmanlarin Ingilizce ©gretimi konusunda hem pedagojik hem de teknolojik acgidan kendilerini
gelistirdikleri s6ylenebilir.
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