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KUTUPLASMA VE iKTiSADi BUTUNLESME: AVRUPA BiRLiGI ORNEGI"
POLARIZATION AND ECONOMIC INTEGRATION: THE CASE OF EUROPEAN UNION
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Oz

Bu calismanin temel amaci Avrupa Birligi {iyeleri arasindaki gelir farklilasmas: egilimini tespit etmek, degerlendirmek ve
politika onerilerinde bulunmaktir. Bolgeler ya da tilkeler aras1 gelir diizeyi farkliliklarimin olusum/degisim dinamiklerini ele alan
kutuplagsmanin literatiirde yer almasi, 1950li yillara kadar uzanmaktadir. Benzer zamanlamayla akademik ve politik ilgi konusu olan
iktisadi biittinlesme, o6zellikle Avrupa deneyimi 1siginda kutuplasma tartismalarina yeni boyut kazandirmustir. Biitiinlesmenin
kutuplasma sonuglarimi incelemek tizere, bu calismada 25 AB tiiyesinin, 2004-2016 donemi verileri panel veri yontemiyle analiz
edilmistir. Serilerin duraganlik mertebeleri belirlenmis ve Driscoll-Kraay (1998) tahmincisi ile model tahmin edilmis ve Granger
nedensellik testi yapilmustir. Bulgular dogrultusunda 25 AB tiiyesinde kutuplasmanin varligma rastlanmamustir. Aksine ortalama
biiytime oranindaki artislarin, tilke biiytime oranlarimi olumlu yonde etkiledigi yani kutuplasmanin azaldig1 sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: kutuplasma, iktisadi biitiinlesme, Avrupa Birligi.

Abstract

The main objective of this study is to identify, assess and make policy recommendations for the tendency of income
differentiation among members of the European Union. It is up to the 1950s to include income differences between countries or regions
in the literature. The economic integration of academic and political interest with similar timing has given a new dimension to the
debate on polarization in the light of European experience. In this study, 25 EU members' 2004-2016 data were analyzed by panel data
method to examine the polarization results of the integration. The series of stations were determined and Driscoll-Kraay (1998)
estimator was used to estimate the model and the Granger causality test was performed. Polarization was not found in 25 EU countries
in the direction of finding. On the contrary, the increase in the average growth rate has reached to the result that affects the growth rates
of the country positively.

Keywords: polarization, economic integration, European Union.

Giris

Ulkeler daha biiyiik bir piyasamn saglayacagi avantajlardan yararlanmak, iktisadi faaliyetlerini ve
refah seviyesini gelistirmek icin iktisadi biitiinlesmeye yonelmektedir. Farkli tilkeler arasinda iktisadi
biitiinlesme girisimlerinden bir kismi hedeflerinde basar1 saglamis, bir kismi yeterli olgunluga erisemeden
dagilmstir. Ulkeler arasi gelir diizeyi farkliliklar: iktisadi biitiinlesmelerin basariya ulasmasindaki en énemli
faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Gelir diizeyi diisiik olan tilkelerdeki nitelikli isgtictiniin ytiksek
gelirli tilkelere goc¢ etmesi; gelismis tilkelerin ticaret hadlerinin iyilesmesi; yatirimlarin gelismis tilkelere
yonelmesi vb. nedenler kutuplasmaya yol agmaktadir. AB, tiyelerde ve aday tilkelerde bu gibi sorunlar
onleyebilmek adina uyumlastirma programlari, ortak ve bolgesel politikalar uygulamaktadir.

2004 yilinda gerceklesen genislemenin de etkisiyle tiyeler arasinda biiyiik olciide kisi basina gelir
farkliliklar: gozlenmesi, AB’yi kutuplasma baglaminda cazip bir arastirma alan1 yapmaktadir. Bu ¢alismada
once kutuplasma ve iktisadi biittinlesme kavramlar1 ve bu iki olgu arasindaki iliski ele alinacak; literatiir
ozetlendikten sonra yontem model ve veri seti tanitilacak; nihayet teorik yaklasimlari ile birlikte iki kavram
arasindaki iliski ele alinacaktir. Sonrasinda literatiirdeki galismalar incelenecek; yontem, model ve veri seti
tanitilacak; nihayet 25 AB tiyesi icin gelir diizeyi farklilasma egilimi, 2004-2016 donemi verileri kullanilarak
panel veri yontemiyle analiz edilerek bulgular yorumlanacaktir.
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yazar danismanliginda 2. yazar tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.
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1. Kutuplasma ve Teorik Temelleri

Iktisadi literatiirde kutup kavramu ilk olarak Perroux (1950: 95) tarafindan kullamilmus; iktisadi
gelismenin her yerde es anli olarak degil, baz1 tilke ya da bolgelerde farkli yogunluklarda olabilecegini ve
buradan diger bolgelere yayilacagini ifade etmistir.

Prebisch (1950), Latin Amerika ornegini kullanarak, cevre (periphery) ve merkez (center)
ayrimindan hareketle, nispeten diistik gelirli cevre {ilkelerin sorunlarinin sadece igsel olmadigini;, bu
tilkelerin gelismis merkezden sanayi mallar1 ithal ederken, birincil mal tiretmeleri ve ihra¢ etmelerinden
kaynaklandigin ileri stirmektedir. Birincil mallarda talebin gelir esnekligi sanayi tiriinlerine gore daha
disik oldugundan, diinya ekonomisindeki biiytime birincil mallarin ticaret hadlerini olumsuz
etkilemektedir. Buna bagh olarak cevre iilkelerdeki verimlilik artisi, dusiik fiyatlar araciligiyla merkez
tilkelere aktarilmakta; cevre ile merkez arasindaki gelisme diizeyi fark: agilmaktadar.

Hirschman (1958: 184), bir ekonominin gelir diizeyini arttirmak icin oncelikle bir ya da birkag
biiytime kutbu gelistirmesini 6nermektedir. Bununla birlikte, uluslararas:t ve bolgeleraras: esitsizliklerin,
biiytimenin dogal sonucu hatta kosulu oldugunu belirtmektedir.

Serbest dis ticaretin, klasik gelenegin ongordiigii tizere, her bolge veya iilke adina olumlu sonuglar
dogurmayacagini; gelisme diizeyleri farkli olan tilkelerin bulundugu, mal ve faktor hareketlerinin serbest
sekilde gerceklestirildigi bir piyasa ortamunda, diisiik gelirli tilkelerde gelirin giderek azalacagi, ytiksek
gelirli tlkelerde gelirin daha da artacagim savunan Myrdal, Kutuplasma Teorisi'ni gelistirmistir
(Bayraktutan, 2015: 201). Myrdal (1974: 124), ana akim uluslararasi ticaret teorisinin gelismekte olan tilkeler
icin, yeterli kalkinmanin saglanamamasimi agiklamada yeterli olmadigini belirtmektedir. Uluslararas:
esitsizlikler on yillardir stirekli artmaktayken, ana akim uluslararas: ticaret teorisi farkl tilkeler arasindaki
faktor gelirlerinde kademeli bir esitleme egiliminin bagladigin gosterme cabasindadir. Myrdal, bu egilimin
"duragan denge (stable equilibrium)" gibi gercek¢i olmayan birtakim yanlis varsayimlara dayandirildigim
savunmakta; tiretim faktorlerinin niteligini ve dolayisiyla tiretimin verimliligini etkileyen iktisadi olmayan
faktorlerin sabit tutulmasini elestirmektedir.

Iktisadi biitiinlesmenin gelismekte olan {ilkeler aleyhine islemesinin bir nedeni de, {iretim
faktorlerinin gelismis {ilkelere yonelmesidir (Bayraktutan, 2015: 201). Faktor gelirlerindeki farkliliklar
dolayisiyla emek ve sermaye gelismis tilkelere dogru yonelme egilimi gosterecektir. Boyle bir durumda,
gelismekte olan tilkede biiytime performansi zayiflarken; faktorlerin yoneldigi gelismis tilkede ise ivme
kazanacaktir.

Uluslararas: ve ulusal diizeyde gelismislik farkliliklar1 baglaminda Kutuplasma Teorisi, eksik
rekabet piyasalarinin varligini kabul etmekte ve digsal faktorlerin 6nemini vurgulamaktadir. Tktisadi gelisme
stirecinin bolgesel yakinsama meydana getirmeyecegi ve kiimiilatif bir stirecin isleyecegi duistintilmektedir
(Balaz, 2007: 2). Klasik ve neo-klasik iktisattaki denge olgusuna kars1 goriis olarak ifade edilen kiimiilatif
nedensellik siireci, kalkinma icin olumlu trendin varligini savunan Rostow'un gelisme asamalar: teorisini
reddetmekte ve yoksulluk tehlikesine isaret etmektedir (Berger, 2008: 358).

Myrdal (1956) ve Hirschman (1958) kutuplasmanin etkilerini farkl: sekilde adlandirmalarmna karsin,
temelde kavramlara ytikledikleri anlam benzerlik gostermektedir. Bunlardan geri itme etkisi, bir bolgedeki
iktisadi gelismenin diger bolgelerde isgiicii, sermaye, mal ve hizmet hareketleri dolayisiyla gerceklesen
olumsuz etkileri ifade etmekteyken; yayilma etkisi, aym faktorler aracihigiyla bir bolgedeki iktisadi
gelismenin diger bolgelerde olumlu yansimalarini ifade etmektedir.

2. Kutuplagma ve Biitiinlegsme Iliskisi

Iktisadi biitiinlesmenin refah sonuglarinin bazi iilkelerde nispeten fazla hissedilmesi biitiinlesme
stirecini olumsuz etkileyebilmekte; hatta dagilmaya gerekge olabilmektedir. Nitekim Dogu Afrika Birligi,
iktisadi faaliyetlerin biiytik bir kismimin Kenya'da toplanmasi sonucunda, 1977'de dagimuistir. Merkezi
Amerika Ortak Pazari'nda benzer durum El Salvador ve Guatemala icin s6z konusu olmus ve Honduras
ayrilma karari almistir. LAFTA'da Arjantin, Brezilya ve Meksika'nin iktisadi faaliyetlerin énemli kismini
cezbetmesi, iilkeler arasinda yeni miizakerelerin baslamasia neden olmus ve Andean Pakti olusmustur
(Ertiirk, 2010: 160).

Kutuplagsma sonucunda iktisadi biitiinlesmede olumlu ve olumsuz etkiler meydana gelmekte;
olumsuz etkilerin daha baskin olmas: beklenmektedir. Myrdal (1956: 1-4) wuluslararas: iktisadi
biitiinlesmenin basarisiz olma nedenlerine dikkat ¢ekmis; en 6nemli nedenin {tilkeler arasindaki gelir diizeyi
farkliklarmin artmast oldugunu ifade etmistir. GU ve GOU arasinda ortaya cikan geri itme etkisi, tazmin
mekanizmalariyla giderilmedigi takdirde kutuplasma sorunu ile karsilasilmaktadir. Bu duruma,
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CARICOM'da nispeten gelismislik farklar: olan tilkeler arasinda gozlenen kutuplasma ve buna bagh olarak
Dogu Karayip Ortak Pazari'min kurulmasi 6rnek olarak gosterilebilir.

Bayraktutan (2015: 196), iktisadi biitiinlesmenin bir defalik olarak ortaya ¢ikan statik etkileri yaninda
dinamik etkilerinin 6nemini vurgulamaktadir. Taraf tilkelerin iktisadi yapilarinda, tiretim kapasitesi ve
kaynak verimliliklerinde degisikler meydana getiren dinamik etkiler sunlardir:

i. Uretimi artiran 6lcek ekonomileri,

ii. Karsilastirmali istiinliige dayali uzmanlasma ve tiretim artis,

iii. Butiinlesen alanda artan rekabetten kaynaklanan etkinlik artis,

iv. Biittinlesen alanda daha biiytiik yerli ve yabanci yatirim diizeyine imkan saglayacak daha genis
bir piyasa,

v. Taraf tilkelerin tigtinctii ilkelerle olan ticaret hadlerine iyilesmeler,

vi. Piyasa genislemesinin teknolojinin daha hizli gelismesine olanak saglamasi,

vii.Risk faktorii olarak uluslararas: ticaret akimlarini olumsuz etkileyen belirsizligin azalmasi.

Dinamik etkiler sonuglar1 bakimindan yalmizca olumlu olarak gerceklesmemekte; bolgesel
dengesizliklerin artmasi, sermaye, emek gibi faktorlerin hareket yontine bagh olumsuz sonuglar da
goriilebilmektedir.

Alam (2000: 74-82), sermaye ve isgticii hareketleri, serbest ticaret ve demografik degisimler yoluyla
farkli gelismislik diizeyine sahip iilkeler arasindaki biitiinlesmelerin kutuplasma doguracagini belirtmistir.
GU ve GOU'ler biitiinlestiginde, birinci gruptakilerin sermaye ve teknoloji yogun imalat sanayi tirtinlerinde;
GOU'lerin ise, birincil mallarin {iretiminde uzmanlastiklar1 gozlenmektedir. Bu isbolimii, GU’lere
GOU'lerden daha yiiksek biiyiime performansi saglamaktadir.

Uluslararas: yatirimlara yonelik engellerin azaltilmasi/kaldirilmasi, yabanci firmalarin ¢ogunlukla
ticaret, madencilik ve ulastirma gibi alanlarda GOU piyasasina girmesini tesvik etmektedir. Bu baglamda
yabanci firmalar ti¢ avantaj elde etmektedir. Bunlar, daha etkin sermaye piyasasina sahip olan kendi
tilkelerinden daha az maliyetlerle fon saglayabilmeleri; daha iyi yonetim ve muhasebe pratigine sahip
olmalary; kiiresel piyasalara daha fazla erisim imkani kazanmalaridir. Boylece uzun dénemde yabanci
firmalar, yerli firmalarin yerini alacaktir (Alam, 2000: 80).

Iktisadi biitiinlesme, demografik degisimler agisindan ele alindiginda, dogum oraninin GU'lerde
diisiik ve GOU'lerde yiiksek oldugu dikkat cekmektedir. Bu nedenle, GOU'lerdeki yabanci firmalarin isgiicii
maliyetleri diisiik olmaktadir. Ayni zamanda kadinlarin isgticiine katilimi, kisi basina gelirin artmasi, artan
kentlesme, zorunlu 6gretim ve gelirin daha esit dagilmasi gibi faktorler dolayisiyla GU'lerde dogum oranlari
stirekli olarak diismektedir. GOU'lerde artan niifusun toprak iizerindeki baskisi ve gelirlerdeki diisiis,
biiytimenin 6ntindeki engeller olmaktadir (Alam, 2000: 82).

Gelisen bolgede baslayan iktisadi canlilik dolayisiyla istihdam imkénlar: artmakta; ticretler ve yasam
standartlarinin yiikselmesi, cevre bolgelerdeki isgiictinii cezbetmektedir. Yasadig1 cevre bolgeyi kendileri
elverisli gormeyen, girisimci ruha sahip, yiiksek 6grenimli gencler basta olmak tizere, kalifiye elemanlar ilk
go¢ edenlerdir. Bu durum cevre bolgenin gelisme potansiyelini zayiflatmakta; go¢ edenlerin tiretime
katkilarinin yok olmasi ve azalan tiiketimin uyardif1 carpan etkisi nedeniyle bolgenin gelirinde diisiise
neden olmaktadir. Ayrica cevre bolgelerin gelisen bolgelerle ticareti, diistik kaliteli ve gorece daha maliyetli
olan geleneksel tiretim faaliyetlerini olumsuz etkilemektedir (Dinler, 2014: 124). Kisa vadede ticaretin gevre
bolgelerin aleyhine sonuglanmasy; uzun vadede gelisen bolgedeki faaliyetlerin diger bolgelere de yayilarak
esitsizligi azaltacag1 beklenmektedir.

3. Literatiir

Iktisadi biitiinlesmeler ve 6zellikle AB iizerinde kutuplasma calismalari, daha ¢ok bolgeler arasi
esitsizlikler baglaminda gerceklestirilmistir. Literatiirde iktisadi biitiinlesmelerde kutuplasmay: o6lcen
calismalar sinirli sayidadir. Bunlar asagida sirasiyla degerlendirilecektir.

Ghosh ve Faber (2010), 1995-2006 donemi verileriyle euro alanma dahil 15 AB {iyesi arasinda
kutuplasmanin varligini dinamik panel veri analizi ile sorgulamustir. Bagimli degisken olarak tilkelerin kisi
basina gelirlerinin, AB kisi basina gelir ortalamasina oranini; bagimsiz degiskenler olarak, tilkelerin birlik ici
ticaretteki pay1 ve nitelikli isgiictintin toplam isgticii icerisindeki payimni kullanmistir. Ayni degiskenlerle tig
farkli model olusturmus; sabit etkiler, rassal etkiler ve GMM tahmincileri ile modelleri tahmin etmistir.
Sonug olarak, iiye tilkelerin yakinsadigini; ancak bolgeler aras: esitsizliklerin arttigini gosteren bulgular elde
etmistir.
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Cesaroni ve De Santis (2015), 1999-2012 dénemi verileriyle euro alamina dahil 15 AB tiyesi arasinda
cevre ve merkez iligkilerinin cari islemler hesabi tizerindeki etkilerini statik ve dinamik panel veri analizi
yontemiyle incelemistir. Bagimli degisken olarak cari islemler dengesinin GSYIH oranini;; bagimsiz
degiskenler olarak reel efektif doviz kurunu, is gevrimini, biitce dengesinin GSYIH oranmi ve finansal
aciklik gostergesini kullanmustir. Analiz finansal biitiinlesmenin, euro alanindaki gevre tilkeler tizerinde
olumsuz etkilere sahip oldugu ve bu olumsuz etkilerin euroya gecis ile birlikte artti1 sonucunu ortaya
caikarmustr.

Balaz (2007), Slovakya icin 1985-2002 verilerini kullanarak bolgesel kutuplasmanin varligini analiz
etmistir. Bolgelerdeki kisi basina ortalama ticretler bagimli degisken; kisi basi yatirim, issizlik orani, yiiksek
Ogretim mezunlarimin toplam niifusa orani, girisimci sayisi, yabanci girisimcilerin toplam girisimci sayisina
orami ve bolgelerin baskent Bratislava'ya olan uzakliklari bagimsiz degisken olarak kullamilmistir. Coklu
regresyon analizi sonucunda Bratislava ile diger bolgeler arasinda kutuplasmanin arttig: tespit edilmistir.

Kang (2011), 27 AB tiyesi ve 1302 bolgenin 1995-2007 donemine ait verilerini kullanmistir. Bagiml
degisken olarak kisi basina GSYIH biiyiime orani, bagimsiz degisken olarak kisi basina GSYIH ve ekonomik
biiytime icinde sektorlerin paylarini kullanmistir. Panel veri analizi sonucunda tiyeler arasinda yakinsama
oldugu; ancak tiye iilkelerin i¢sel dinamiklerine bakildiginda gelir farklilasmasinin arttig1 saptanmustir.

4. Yontem

Statik panel veri modelleri, bagimli degiskeni agiklamak i¢in bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
gecikmeli degerlerinin kullanilmadig1 modellerdir. Bu baglamda klasik model, sabit etkiler modeli ve rassal
etkiler modeli olmak tizere ti¢ farkli model s6z konusudur. Statik panel veri analizi i¢in regresyon modeli en
temel haliyle soyle ifade edilmektedir (Greene, 2003: 285):

Vie = X,B+ za¥ & 1)

Burada “¥:r matrisi K adet agiklayic1 degisken icermektedir. :-.I“ , bireysel etkileri temsil etmekte ve
Zi sabit terim ve tilke, bolge vb. birim degiskenleri icermektedir. % 'nin, tiim birimler igin gozlendigi
durumda, siradan dogrusal model kabul edilir ve en kiigiik kareler yontemi uygulanir. ifade ettigimiz diger
ti¢ model (klasik, sabit etkiler ve rassal etkiler) %: 'nin diger durumlarindan meydana gelmektedir.

Klasik model, hem sabit hem de egim parametrelerinin birimlere ve zamana gore sabit oldugu yani
tum gozlemlerin homojen oldugu varsayilan modeldir. Klasik model,

Vie = X8 4 vi; (2)

seklinde yazilir. Burada Vit = ;i + Uy, bilesik hatalardir. Her £ icin, Vie ,g0zlenemeyen etkiler ve
bir kendine 6zgii hata toplamidir.

E(x:vie) =0 yani ve Vit aralarinda bir korelasyon olmadigi durumda havuzlanmis en kiigiik

kareler yontemi tutarli olmaktadir. Varsayim dogru olsa dahi her bir donem icin £ ‘nin bulunmasindan
dolayi, bilesik hatalarda serisel korelasyon bulunabilmektedir (Wooldridge, 2001: 256). Bu nedenle direngli
standart hatalar1 kullanmak gerekmektedir. Ayrica hata terimi heteroskedastik (degisen varyansh) ise,
genellestirilmis en kiiciik kareler yontemi de kullanilabilmektedir.

Sabit etkiler modeli; etkilerin her bir yatay kesit gozlemi i¢in tahmin edilen bir parametre olarak
kabul edildigi modeldir. Esitlik-1'den hareketle, = gozlenemeyen ve *:: ile korelasyonlu oldugunda, 5 nin

EKK tahmincisi, ihmal edilen bir degisken sonucu yanh ve tutarsiz olmaktadir (Baltagi, 2005: 12). Bu
durumda model soyle yazilir;

Yie = X BHa; + & 3)

8y = 2, gozlenebilir tiim etkileri icermekte ve tahmin edilebilir bir kosullu ortalama
belirtmektedir. Sabit etkiler yaklasimi regresyon modelinde @:'nin gruba 6zgii sabit bir terim olmasim
gerektirir. Yani birimler arasindaki farkliliklar, sabit terimdeki farkliliklarla gosterilmektedir. Yalniz burada
“sabit” terimi ile ifade edilen, her bir kesit i¢in farkli olmasina ragmen, her bir kesitin sabitinin zamana gore
degismemesidir.

Rassal etkiler modeli, sabit etkiler modeli esitligi ile ayni sekilde gosterilmektedir:

Yie = -";.r."? + fg + Vit ,

Vie = a; + &g

_~
Q1 &
~ ~—
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Ancak sabit etkiler modelinden farkl olarak burada @i, sabit ve bilinmeyen bir parametre degil,

tesadiifi bir degiskendir. Rassal etkiler modelinde @: sabit olmadigindan sabit terim icerisinde degil hata
pay1 icerisinde yer almaktadir (Wooldridge, 2001: 251)

Yie = Bo + X8 + (a5 + £1¢) ©)

Ei+ hatalar1 gostermekteyken, birim hatayi, daha agik bir ifadeyle birim farkliliklarmi ve
zamana gore birimler arasindaki degismeyi gostermektedir. (@: + ¢€::) hatayr gostermesinden dolay1 bu

model “Hata Bilesenleri Modeli” olarak da anilmaktadir. Ayrica Vir ve * +’nin kosullu varyansi,

ol =ci+a? @)

seklinde ifade edilmektedir. o, hata terim ve rassal etkilerin varyanslarinin bileseni olmasi
nedeniyle “Varyans Bilesenleri Modeli” olarak da bilinmektedir.

Rassal etkiler modeli, genis bir 6rneklem igerisinden tesadiifi olarak segilen bir veri seti sz konusu
ise uygun goriilmektedir. Ornegin panel calismalarinda yatay kesit birimlerinin (N) hane halki gibi biiyiik
bir uzay igerisinden sinurli 6rneklem tarafindan olusturuldugunda gormek muimkiindir.

5. Model ve Veri Seti

Biuitiinlesme siirecinin kutuplasmaya yol acip agmadigini saptamak tizere bu galisma icin, ilgili
literatiirde dikkate alinarak olusturulan modelin bagimli degiskeni, 2011 sabit fiyatlariyla satin alma giicii
paritesine gore kisi basina GSYIH biiytime orant (BUY) iken, yatay kesitte bulunan tilkenin dahil edilmedigi,
24 AB iiyesi icin ortalama kisi basina GSYIH biiytime oran1 (ORTBUY), ihracat deger endeksinin degisim
orarnu (EVI), her iilke i¢in kisi basina yapisal fon yardimlar: (YEN), kamu harcamalarindaki degisim oram
(KH), yatirimlarin degisim orani (INVEST) ve enflasyon (ENF) orani bagimsiz degiskenlerdir. Orneklem 25
AB tiyesinden olusmaktadir. 2004-2016 donemi icin degiskenlere ait yillik veriler kullanilmistir. GSYIH,
ihracat deger endeksi ve enflasyon oran1 Diinya Bankas1 Veritabani'ndan (World Bank Database); yatirimlar,
yapisal fon yardimlari ve kamu harcamalar1 Eurostat Veritabani'ndan elde edilmistir. Degiskenlerin degisim
orani olarak alinmasi 6nemsenmis; ham haldeki veriler de degisme orani olacak sekilde dontistiiriilmiistiir.
Calismanin modeli soyle ifade edilmektedir:

BUY, = Bai + ByORTBUY,, + B:EVI,, + BaVFN,, + ByKH,, + BsINVEST,, + B(ENF,, + ¢,

(8)

i=1,2,3..25.

t=1,2,3..13.

Kutuplagsmanin varligini sinayacak degisken olan ORTBUY'un bagimli degisken ile olan iliskisinin
yoni ve katsayist 6nem arz etmektedir. Ayrica YFN degiskenin katsayisi ile yapisal fonlarin ne olctide etkin
kullanildig1 da tespit edilmeye calisilacaktir. Ihracat deger endeksindeki degisim orani, yatirimlarin degisim
orani, kamu harcamalarinin degisim orani ve enflasyon degiskenlerinin bagimli degiskene etkilerinin
belirlenmesi hedeflenmistir. Ayrica modelde i, yatay kesit biriminde bulunan tilkeleri; t, zamani; Bair , sabit
terimi; €ir ise hata terimini ifade etmektedir. Yontem ve degiskenlerin segiminde, literatiirde AB baglaminda
gerceklestirilmis gelir kutuplasmasi (Brzezinski, 2013), bolgesel esitsizlikler (Ghosh and Faber, 2010) ve
merkez-cevre iligkileri (Cesaroni and De Santis, 2015) konulu ¢alismalar dikkate alinmusgtir.

6. Analiz Bulgulan

Statik panel veri analizi tiim serilerin diizeyde duragan olmasini gerektirmektedir. Bu baglamda
oncelikle serilerde yatay kesit bagimliliginin varligr incelenerek uygun birim kok testlerine karar verilmis;
daha sonra serilerin duraganlik mertebeleri tespit edilmistir.

Burada CD LM1 ve CD LM2 testleri zaman kesitinin, birim kesitinden daha biiytik oldugu durumda
(T>N) kullanilmaktayken, CD LM (Peseran 2004) testi birim kesitinin, zaman kesitinden daha btiyiik oldugu
durumda (N>T) tercih edilmektedir. Peseran (2008) CD test ise, her iki durumda da kullanilmaktadir.
Panelde N=25, T=13 oldugundan CD LM test sonuglar1 degerlendirilecektir. Tablo-1'de yer alan CD LM
(Peseran, 2004) test sonuglarina gore tiim degiskenler i¢in Ho hipotezi reddedilmis; degiskenlerde yatay kesit
bagimliligr olmadigna karar verilmistir. Dolayisiyla degiskenlerin duraganhig: birinci kusak birim kok
testleri ile sinanacak; Levin, Lin ve Chu-LLC (2002), Breitung (2000) ve Im, Peseran ve Shin-IPS (2003) birim
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kok testleri kullanilarak degiskenlerin duragan olup olmadiklarma karar verilmistir. Tim degiskenlerin,
hem diizey hem farki alinmis degerlerinin sabitli ve sabitli/trendli olmak tizere duraganlig incelenmistir.

Tablo-1: Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Sonuglar:

Testler/Degiskenler BUY ORTBUY EVI YEN KH INVEST ENF
CD LM1 (Breusch, Pagan 503.109 517.089 708.068 554.368 562.141 526.381 485.107
1980) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
CD LM2 (Peseran 2004 8.292 8.863 16.659 10.385 10.702 9.242 7.557
CDLM) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
-0.271 -0.271 0.658 -1.260 1.310 -0.378 -0.303
CD LM (Peseran 2004 CD) | 393y | (0.303) 0255 | (0113 | (0103) (0.353) (0.381)
Bias-adjusted CD test 1.583 1.923 -0.323 1513 -1.477 -0.956 0.114
(Peseran vd. 2008) (0.057) (0.027) (0.627) (0.065) (0.930) (0.830) (0.455)
Tablo-2: Panel Birim Kok Testleri Sonuglari
Levin-Lin-Chu Breitung Im-Peseran-Shin
Sabitli Trendli Sabitli Trendli Sabitli Trendli
BUY -8.3183** -8.6582%* -6.9163*** -5.4844%* -4.7151%* -4.6842%*
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
ABUY -17.9242%+* -16.1198*** -10.6845*** -8.9822%** -7.6957*** -7.8442%*
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
-9.7161*** -8.3790*** -8.1121%** -7.1585*** -4.8678*** -4.6309***
ORTBUY 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
-17.1429*** -17.3769*** -11.9848*** -10.0516*** -7.4963%** -7.6043%**
AORTBUY 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
EVI -8.8547*** -14.3219*+* -6.4814*** -9.0500*** -7.0048*** -8.5128***
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
AEVI -23.6625*** -20.2255*** -10.6767*** -10.0295*** -9.1413*** -9.1055***
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
YEN -5.3523%* -5.3163*** -1.6308* 1.9333 -2.9004*** -2.8228%*
0.000 0.000 0.051 0.973 0.001 0.002
AYEN -11.6445*** -10.9729*** 10.1495*** -2.5738*** -10.1495*** -7.0374%**
0.000 0.000 0.000 0.005 0.000 0.000
KH -8.2364*** -8.4143*** -7.9604*** -6.1973*** -6.7473*** -6.8938***
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
AKH -20.6242*** -17.3172%** -9.1146*** -9.4633*** -8.7794%** -8.7947%**
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
-8.1879%* -7.3984%* -7.1902%** -2.7985%** -3.7713%* -3.7025%*
INVEST 0.000 0.000 0.000 0.003 0.000 0.000
-15.1414*** -13.2552*** -10.5585*** -7.3407%** -7.0156*** -7.2866***
AINVEST 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
ENF -2.8735%** -8.1674*** -5.3856*** -5.9071*** -2.7822%** -5.8203***
0.002 0.000 0.000 0.000 0.002 0.000
AENF -18.4713*** -15.9195*** -10.3368*** -9.8332%** -8.3314*** -8.5062***
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

* gk FEE girasiyla %10,%S ve %1 istatistiksel anlamlilik diizeyini gostermektedir. Uygun gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriteri’ne (SIC)
gore belirlenmistir.

Tablo-2'de verilen panel birim kok testlerinin sonuglarina gore, YEN degiskeninin sabitli/trendli hali
disinda, tim degiskenlerin t-istatistik degerleri ve olasilik degerleri ile HO hipotezi reddedilmektedir. Yani
tum degiskenler diizey degerlerinde duragandir. Bu nedenle modelin en kiictik kareler yontemi yoluyla
tahmin edilmesi uygun olsa da sabit etkiler modeli ya da rassal etkiler modelinden hangisinin uygun
olduguna Hausman testi sonucunda karar verilecektir

Hausman (1978) spesifikasyon testi panel veri modellerinde tahminciler arasinda se¢im yapmak igin
kullanilmaktadir. Sabit etkiler modeli icin grup igi tahminci ve tesadiifi etkiler modeli igin esnek
genellestirilmis en kiiciik kareler tahmincisinin uygunlugunu test etmektedir.

Temel hipotez, "aciklayici degiskenler ve birim etki arasinda korelasyon yoktur" bicimindedir. Bu
hipotezin kabul edilmesi durumunda, rassal etkiler modelinin kullanim1 uygun olmaktadir. Tablo-3'teki test
sonucuna gore temel hipotez reddedilmis; uygun modelin sabit etkiler modeli olduguna karar verilmistir.

Tablo-3: Hausman Testi Sonucu

Ki-kare Istatistigi Olasilik
18.27 0.0056
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Sabit etkiler modelinin uygun olduguna karar verilmesinin ardindan, modelin varsayimlara uygun
olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Modelde hangi varsayimlardan sapmalarin olduguna gore
direngli tahminci se¢imi yapilir.

Tablo-4: Varsayimlardan Sapmalarmn Testi

DEGISEN VARYANS
Degistirilmis Wald Testi (Greene, 2000) 3131.50 (0.000)*
OTOKORELASYON
Durbin-Watson Testi (Bhargava vd. 1982) 1.8146*
Yerel En Iyi Degismez Testi (Baltagi and Wu, 1999) 1.9608*
BIRIMLER ARASI KORELASYON
Breusch-Pagan LM Testi | 526.617 (0.000)*

Tablo-4'te degistirilmis Wald testi ve Breusch-Pagan LM testi ki-kare ve olasilik degerleri sonucunda
temel hipotez reddedilmis; degisen varyans ve birimler arasi korelasyonun varlig1 kabul edilmistir. Durbin-
Watson testi ve yerel en iyi degismez testi! istatistik degerleri 2’den kiiciik oldugu durumda temel hipotez
reddedilmekte ve otokorelasyonun varlig: kabul edilmektedir.

Degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon varliginin tespit edilmesi nedeniyle bu
sapmalar1 gideren Driscoll ve Kraay (1998) tahmincisi ile model tahmin edilmistir. Tablo-5'deki sonuglara
gore tim degiskenler ve modelin geneli anlamlidir.

AB ortalama biiytime oranindaki (ORTBUY) 1 birimlik artis, tilkelerin biiytime oranini (BUY) ayni
yonde 0.38 birim arttirmakta; ihracat deger endeksinin yillik degisim oraninda 1 birimlik artis, tilkelerin
biiytime oranini 0.03 birim arttirmakta; yatirnmlarin yillik degisim oranindaki 1 birimlik artis ise, biiytime
oranini 0.001 birim arttirmaktadir. Enflasyon (ENF), yapisal fonlar (YFN) ve kamu harcamalarinin yillik
degisim oranindaki (KH) artislar ise, tilkelerin biiytime oranlarini ters yonlii olarak etkilemektedir.

Tablo-5: Driscoll-Kraay (1998) Tahmincisi Sonuglar1

Bagimli Degisken: BUY Katsay1 Standart Hata T-istatistigi Olasilik
By _ sabit katsay1 0.01176 0.0029 4.36%* 0.001
ORTBUY 0.38110 0.0874 3.76%** 0.000
EVI 0.03797 0.0100 -1.69%** 0.001
YFN -0.00003 0.0000 -1.21* 0.100
KH -0.10745 0.0490 4.12*%* 0.039
INVEST 0.00165 0.0004 -5.21*** 0.000
ENF -0.00131 0.0002 3.93%** 0.000
Gozlem Sayisi 325

Maks. Gecikme Sayis1 2

F-istatistigi 2108 0.000***

R2 0.7196

Nedensellik analizinden nce modelin tiimii igin yatay kesit bagimliligimnin varligi sinanmalhidir. Bu
¢alismanin modeli icin Peseran (2004) yatay kesit bagimlilig1 test sonuclar1 Tablo-6'da yer almaktadir.
Peseran (2004) testi test istatistigine gore, model icin "yatay kesit bagimhilig1 yoktur" seklindeki Ho hipotezi
kabul edilmistir. Bu durumda, birinci kusak nedensellik testlerinden Granger nedensellik testi
uygulanabilmektedir.

Tablo-6: Modelde Yatay Kesit Bagmmlilig1 Test Sonuglar1
Test Istatistigi Olasilik Degeri
0.934 0.350

Tablo-7: Granger Nendensellik Testi Sonuglar1

Nedenselligin Yonii Test 1statistigi Olasilik Degeri
ORTBUY >>> BUY 5.6019 0.004
YEVI >>> BUY 16.045 0.000
BUY >>> EVI 5.456 0.005
BUY >>>KH 19.162 0.000
BUY >>> INVEST 25.673 0.000
ENF >>> BUY 59.361 0.000
BUY >>> ENF 28.597 0.000
EVI >>> ORTBUY 41.406 0.000

1 Baltagi ve Wu'nun "local best invariant" testi Tiirkge literatiirde "yerel en iyi degismez" testi olarak yer almaktadir.
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ORTBUY >>> EVI 18.007 0.000
ORTBUY >>>KH 19.4505 0.000
ORTBUY >>> INVEST 3.3031 0.038
ENF >>> ORTBUY 66.622 0.000
ORTBUY >>> ENF 17.036 0.000
EVI>>>YEN 7.987 0.000
KH >>> EVI 5.333 0.005
EVI>>>KH 6.776 0.001
INVEST >>> EVI 3.522 0.031
EVI >>> INVEST 2.251 0.101
ENF >>> EVI 15.834 0.000
EVI>>> ENF 8.343 0.000
ENF >>> YFN 18.032 0.000
YEN >>> ENF 3.607 0.028
INVEST >>> KH 11.983 0.000
KH >>> INVEST 9.114 0.000
ENF >>> KH 23.639 0.000
KH >>> ENF 5.085 0.007
ENF >>> INVEST 19.572 0.000
INVEST >>> ENF 10.591 0.000

Tablo-7'de degiskenler arasinda nedensellik ve yonii goriilmektedir. Burada sadece aralarinda
nedensellik iliskisi tespit edilen degiskenler verilmistir. Calismanin temel amaci kapsaminda en 6nemli
nedensellik iligkisi sadece yatay kesitte yer alan tilkenin yer almadig: 24 iilkenin ortalama biiytime oran ile
tilkelerin kendi biiytime oranlar:1 arasindaki nedensellik iliskisidir. Sonuglara gore ilkinden ikincisine dogru
bir nedensellik soz konusu iken biiyiime oranindan, ortalama biiyiime oranina dogru bir iliski
saptanamamuisgtir.

Sonug

Iktisat literatiirtinde gelisme diizeyleri farkli bolgeler ve iilkeler arasindaki iktisadi etkilesim
dolayisiyla ortaya cikan kutuplasma olgusu ilgi ceken tartisma konularindandir. Nitekim Myrdal
kutuplasmanin kiimiilatif nedensellik ilkesi biinyesinde stirekli derinlesecegini belirtmistir. Dissal bir
miidahale olmadig) takdirde ekonominin dinamikleri dongtisel bir sekilde siireci diisiik gelirli tilke icin
olumsuz, gelismis tilke i¢in ise olumlu yonde isletecektir.

Gelir diizeyleri agsindan cesitlilik gosteren AB'nin 25 tiyesi icin konuyu incelemeyi amaglayan bu
calisma, 2004-2016 doénemi igin 25 tiyenin biliytime oranlarmin diger tilkelerin biiytime oranlar
ortalamasindan ne ¢lctide etkilendigini analiz etmektedir. Aciklayici degiskenler olarak, kamu harcamalari,
enflasyon, yapisal fon harcamalari, yatirimlarin yillik degisim orani ve ihracat deger endeksinin yillik
degisim orani kullanilmustir.

Katsayist itibariyle kutuplasmanin varligini temsil edecek degisken olarak kullanilan AB ortalama
btiytime oraminin, tilke biiylime orami tizerindeki etkisinin anlamli ve pozitif oldugu gozlenmistir.
Katsaymin pozitif olmas tilkeler arasinda bir kutuplasmanin s6z konusu olmadigina isaret etmektedir.
Paneldeki her bir tilke, diger tilkelerin iktisadi biiytime performansindan olumlu etkilenmekte; Myrdal'in
gerceklemesinde karamsar fikre sahip oldugu, yayilma etkisinin varligindan s6z edilebilmektedir. Nitekim
AB'nin de hedefleri arasinda yer alan birlik iginde dengeli ve siirdiiriilebilir iktisadi gelisme agisindan bu
bulgu 6nem arz etmektedir.

Calisma temel olarak tiyeler arasindaki gelir diizeyi farkinin egilimini tahmin etme amaci tasimasina
karsin, diger degiskenlerle biiylime arasindaki etkilesimin siddetini ve yoniinii de temsil eden sonuglar
vermektedir. Bliytime oranini pozitif yonde etkileyen ikinci énemli degisken, ihracat deger endeksindeki
degisme olmustur. Bu hususta mevcut literatiirde, yiiksek gelirli tilkelerin yiiksek teknoloji ve sermaye
iceren triinler tiretmesi ve ihrac etmesi; diisiik gelirli tilkelerin teknoloji diizeyi diisiik, birincil mallar ihrag
etmesi, artacagl ongoriilen esitsizligin baslica kaynaklarindan biri olarak goriilmektedir. Thracat deger
endeksindeki degisimin katsayisi pozitif ve anlamli olmasi, 6rneklem icin ihracat fiyatlar1 degisiminin
biiytimeyi destekledigini gostermektedir. Biiytime oranini pozitif etkileyen diger degisken yatirimlardaki
degisim oranidir. Milli gelirin bilesenlerinden olan yatirimlar, literatiirdeki baska calismalarin bulgular: ve
teorik beklentileriyle uygun bicimde biiytimeyi olumlu etkilemektedir. Tvaronavi¢ius ve Tvaronaviciene
(2010), yatrimlarin yalmizca miktar olarak ele alinmasmin iktisadi biiytime tizerindeki katkilarmin
Ol¢tilmesinde yeterli olmadigini belirtmis; yatirimlarin yapisinin énemini vurgulamuslardir.

Biiyiime orani tizerinde negatif etkilere sahip degiskenler, enflasyon orani, kamu harcamalarindaki
degisim orani ve yapisal fon harcamalaridir. Enflasyon ve biiyiime oranindaki ters yonlii iligki literattirde
oldukca genis yer kaplamaktadir. Enflasyon belirsizlige yol acarak biiytimeyi olumsuz etkilemektedir.
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Ancak biliytime orani tizerinde olumlu etkiye sahip olmasi beklenen kamu harcamalar1 ve yapisal fonlarin
katsayilar1 anlamli ve negatif ¢ikmistir. Hsieh ve Lai (1994), Tanninen (1999) ve Hasnul (2015) benzer sekilde
kamu harcamalarinin biiytime tizerinde ¢nemli katkilarinin bulunmadigl, donemlere gore ters yonli
etkilerde bulundugu sonucuna ulasmiglardir. Vergilerin toplumsal maliyetinin kamu harcamalar1 yoluyla
saglanan toplumsal getiriyi astig1 soylenebilir. Kamu harcamalarindaki artisin, biiytime orami tizerinde
negatif yonlii bir etkiye sahip olmasi, AB {ilkelerinin kamu bor¢ stoklarmin hali hazirda oldukga ytiksek
olmasi ile agiklanabilmektedir. Dolayisiyla kamu bor¢ stokunun kamu harcamalariyla birlikte giderek
artmasi, dislama etkisi ile ekonominin ¢ikt1 diizeyinde bozulmalara neden olabilmektedir.

Yapisal fon harcamalarinin ¢ok diisitk ancak yine de negatif bir katsayiya sahip olmas: ise yapisal
fonlarin yeterli etkinlikte kullanilamadig1 sonucunu vermektedir. Nitekim literatiirde benzer sonuglar elde
eden calismalara rastlanmaktadir (Ornegin, Akbulut, 2014). Bu sonug, fonlarin toplumsal maliyetlerinin
getirilerini astig1 ya da AB mali kaynaklarinin biiytime performansinin hissedilir net katki saglayacak
verimlilikte kullanilmadig: seklinde yorumlanabilir.

Elde edilen bulgular 1s1ginda 2004-2016 déneminde 25 AB tiyesi arasinda kutuplasmanin varligina
rastlanmamuistir. Aksine ortalamadaki biiytimenin her tilkenin iktisadi performansinda iyilesme meydana
getirdigi tespit edilmistir. Literatiirde benzer calismalar pek fazla yer tutmamaktadir. Ozellikle paneldeki
her birim icin kendisinin dahil edilmedigi AB biiytime orami ortalamasi degiskeni ile kutuplagmanin
olctilmeye calisilmast baglaminda bu calisma 6zgiin bir konuma sahip bulunmaktadir. Diger agiklayici
degiskenler icin literatiirdeki galismalarla benzer sonuglar elde edilmistir.

Biittinlesmenin yakinsama etkilerini giiclendirmek i¢in hem mevcut mekanizmalarin, dengesizlikleri
azaltmay1 amaclayan fonlarin daha etkin kullanimina, hem de tek tek iiye tilkelerde kamu harcamalarinin
biiytime performanslarini destekleyecek sekilde revizyonuna ihtiya¢ bulunmaktadir.

KAYNAKCA

Akbulut, Hale (2014). Testing Growth Effects of European Union Structural Funds According to Size of Government: A Dynamic
Approach. Journal of Business, Economics and Finance, S. 3(1), s. 50-59.

Alam, M. Shadid (2000). Poverty from the Wealth of Nations: Integration and Polarization in the Global Economy since 1760. New York:
Palgrave Publishers.

Balaz, Vladimir (2007). Regional Polarization under Transition: The Case of Slovakia. European Planning Studies, S. 15(5), s. 587-602.
Baltagi, Badi (2005). Econometric Analysis of Panel Data. Chicester: John Wiley & Sons.

Bayraktutan, Yusuf (2015). Uluslararasi Iktisat. Kocaeli: Umuttepe.

Berger, Sebastian (2008), Circular Cumulative Causation (CCC) 4 la Myrdal and Kapp-Political Institutionalism for Minimizing Social
Costs. Journal of Economics, S. 42(2), s. 357-365.

Breitung, Jorg (2000). The Local Power of Some Unit Root Tests for Panel Data, in Badi Baltagi. Nonstationary Panels, Panel Cointegration, and
Dynamic Panels. Amsterdam: Elsevier, s. 161-177.

Brzezinski, Michal (2013). Income Polarization and Economic Growth. NBP Working Papers 147.

Cesaroni, Tatiana, and Roberta De Santis (2015). Current Account ‘Core-Periphery Dualism’ in the EMU. CEPS Working Document
no.406.

Driscoll, John and Aart Kraay (1998). Consistent Covariance Matrix Estimation With Spatially Dependent Panel Data. The Review of
Economics and Statics, S. 80(4), s. 549-560.

Ertiirk, Emin (2010). Uluslararast Iktisat: Teori ve Politika. Istanbul: Alfa Basim.

Ghosh, Sunandan, and Gerrit Faber (2010). Economic Integration in Europe and Income Divergence over EU Regions (1995 - 2006).
Tjalling C. Koopmans Research Institute Discussion Paper, s. 10-19.

Greene, William H. (2002). Econometric Analysis. New Jersey: Prentice Hall.

Hasnul, Al Gifari (2015). The Effects of Government Expenditure on Economic Growth: the Case of Malaysia. MPRA Paper No. 71254.
Hausmann, Jerry (1978). "Specification Tests in Econometrics". Econometrica, S. 46(6), s. 1251-1271.

Hirschman, Albert O. (1958). The Strategy of Economic Development. New York: Yale University Press.

Hsieh, Edward, and Kon S. Lai (2006). Government Spending and Economic Growth: the G-7 Experience. Applied Economics, S. 26(5), s.
535-542.

Im, Kyung So, M. Hashem Pesaran, and Shin Yongcheol (2003). Testing for Unit Roots in Heterogenous Panels. Journal of Econometrics, S.
115, s. 53-74.

Kang, Yoo-Duk (2011). Real Convergence and European Integration: What Factors Make the Difference in Growth at Regional Level?
KIEP Working Paper, s. 11-10.

Levin, Andrew, Chien-Fu Lin, and Chia-Shang James Chu (2002). Unit Root Tests in Panel Data: Asymptotic and Finite-Sample
Properties. Journal of Econometics, S. 108(1), s. 1-24.

Myrdal, Gunnar (1956). An International Economy. New York: Harper and Brothers.

Myrdal, Gunnar (1974). Against the Stream Critical Essays on Economics. London: Macmillan Press Ltd.

Perroux, Francis (1950). Economic Space: Theory and Applications. Quarterly Journal of Economics, S. 64(1), s. 89-104.

Prebisch, Raul (1950). The Economic Development of Latin America and Its Principal Problems. New York: United Nations.

Tanninen, Hannu (2010). Income Inequality, Government Expenditures and Growth. Applied Economics, S. 31(9), s. 1109-1117.
Tvaronaicius, Vytautas, and Manuela Tvaronaviciene (2008). Role of Fixed Investments in Economic Growth of Country: Lithuania in
European Context. Journal of Business Economics and Management, S. 9(1), s. 57-64.

Wooldridge, Jeffrey M. (2001). Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data. London: The MIT Press.

-518 -



