Vluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Say: 57 Haziran 2018 Volume: 11 Issue: 57 June 2018
www.sosyalarastirmalar.com Issn: 1307-9581

http://dx,doi.org/10.17719 /jist.2018.2493

DIN EGITIMININ HEDEFLERI BAGLAMINDA BiR ARADA YASAMA KULTURU
THE CULTURE OF COEXISTENCE IN CONTEXT OF THE TARGETS OF RELIGIOUS EDUCATION
Adem GUNES’

Oz

Bir arada yasama ayni toplumda yasayan bireylerin, sahip olduklart din, dil, rk, kiiltiir gibi farkli 6zellliklerini, ayristirma
unsuru olmaktan cikarip toplumsal bir zenginlik haline déntistiirebilmeleridir. Birtakim hukuki, siyasi ve idari prensiplerin yaninda
egitimle altyapisi siirekli beslenmesi gereken baris, adalet, empati, hosgorii gibi evrensel degerler, bu olgunun temel kodlarin
olusturur. Bu calisma literatiir ve dokiiman incelemesine dayali bir arastirmadir. Bu sebeple yontem cercevesinde “bir arada yasama
kilttira” ile “din egitiminin hedefleri” hakkindaki ilgili literatiir incelenmistir. Arastirmada 6ncelikle bu tecriibenin tarihteki énemli
orneklerine yer verilmis, ardindan bir arada yasamanin temel ve evrensel dinamikleri ele alinmis, son kisimda ise din egitiminin bir
arada yasama tecriibesini daha uzun soluklu hale getirmede hangi stratejilerle hareket etmesi gerektigiyle ilgili prensipler ortaya
konmustur. Arastirma sonug olarak “hedefleri agisindan din egitiminin formal ve informal olmak tizere her tiirlii egitim alaninda

kullandig1 yontem ve din dili itibariyle ayristirma ve otekilestirmeye sebebiyet verici tutumlardan uzak durmasi gerektigi” fikrine
vurgu yapmaktadir. Konu genel olarak Islam din egitimi agisindan ele alinmus, ¢ok kiiltiirliiliik baglaminda tartisiilmamistir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Bir Arada Yasama, Baris Egitimi, Saygi, Hosgorti.

Abstract

Coexistance is an effort to transform into social wealth avoiding being a separate element the different characteristics of
individuals or groups of living in the same society such as religion, language, race, culture and worldview. Legal, political and
administrative principles as well as humanitarian values constitute the basic codes of this experience. The result of the work
emphasized is; Religious education should be avoided from the attitudes that cause discrimination and othering in the form of methods
and religious language used in any educational field, both formal and informal. The subject has been discussed generally from the
perspective of Islamic religion and Muslims and has not been discussed in the context of multiculturalism.
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1. Giris

Bir arada yasama olgusu, insanligin varolusunun baslangicina kadar uzanan bir tecriibedir. Din, dil,
irk gibi unsurlar bireylerin ve toplumlarin basta diinya goriisii olusturma ve yasami anlamlandirma gibi
temel konularda farklilasmalarini saglanstir. Gerek islam gerekse diger biiyiik dinler insanlar arasindaki bu
farkliliklar1 kendi inanac ve ahlak dinamikleri icinde tanimlamuslardir. Insanin iradesine bagh olarak
degistirebilecegi farkliliklar yaninda, yaratilis kaynakli, elinde olmayan ve degistiremeyecegi bir takim
farkliliklar da mevcuttur. Yerytiziintin farkli imkan ve sartlarinda dogmasindan kaynakli olarak yasamin
biraktig1 izlerden insan sorumlu degildir. Ogrenme yoluyla, aklini kullanarak ve tizerinde diistiinmekle daha
iyiye dogru degistirip gelistirebilecegi seylerden ise insan sorumludur (Bilgin, 2001: 11). Farkhiliklarmn
insanogluna fayda saglayacak bir hikmet sebebiyle oldugunu bu sebepten ayrimciliga gidilmesinin Allah
tarafindan kabul gormeyen bir fiil olduguna, ayetlerde vurgu yapilmistir (Hucurat 49/13). Ancak insanoglu
gerek yapisal gerekse sonradan kazandigi farkliliklar tizerinden otekileri degistirmeye, kendi gibi olma
konusunda zorlamaya veya onlar1 kontrol etmeye yonelebilmektedir. Hal béyle olunca paylasilan cografya
tizerinde kendinden olmayan inang sahiplerini bicimlendirmeye yonelik egilimler bireysel, toplumsal hatta
siyasal diizeyde dislama, ayrimcilik, 6tekilestirme ve siddete dontisebilmektedir. Gegmisten giiniimiize
bircok orneginde goriildiigii gibi bir arada yasama ile siddet bir cok kereler kars1 karsiya gelmistir. Boylesi
bir durumda bir arada yasama tecriibesi ya tamamen nihayete ermekte ya da sancili stireclere
dontisebilmektedir. O zaman bu tecriibe, bir arada yasama olayindan ziyade, 6teki inanglara katlanma,
onlar1 kollama hatta onlara yasam hakki tanimama noktasina evrilmektedir.

Bir arada yasama yiiriitiilmesi pek kolay olmayan siire¢lerden olusur. Bir takim hukuki, siyasi ve
idari prensiplerin yaninda egitimle siirekli korunmasi gereken evrensel degerler, bu tecriibenin temel
kodlaridir. Bir arada yasama tecriibesinin uzun soluklu olmasi ¢ogunlukla olgunun degerler kismiyla ilgilidir.
Egitimin vazgecilemez bir alan1 olarak din egitimi de bu hususta 6nemli sorumluluklar {istlenmektedir.
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Toplumda dogru din algis1 ve dini yasayisin olusmasina ve siirdiiriilmesine imkan saglamak, dinin insani
onceleyen bir yapida oldugunu ve bir arada yasamanin temel kodlarinin dinin 6ziinde var oldugunu ortaya
koymak, dogru din dili ve 6gretim yontemleri kullanarak hem dinin hem de temel insani degerlerin
ogretimini gerceklestirmek gibi hususlar, din egitiminin bu konuda yiiklenecegi sorumluluklarin baginda
gelmektedir.

2. Yontem

Aragtirma literatiir ve dokiiman incelemesi yoOntemine dayanmaktadir. Dokiiman incelemesi,
aragtirtlmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili kaynaklarin analizini kapsar (Yildirim
ve Simgek, 2013: 187). Bu sebeple yontem cercevesinde iki ayr1 konu olan “bir arada yasama” olgusu ile
“din egitiminin hedefleri” hakkindaki alan yazin incelenmistir. Oncelikle, “bir arada yasama” olgusu tarihsel
bakimdan bir analize tabi tutularak 6nemli 6rneklerine yer verilmis, ardindan din egitiminin genel hedefleri
baglaminda bir arada yasama olgusu ele alinarak din egitiminin bu konudaki olusturmasi1 gereken stratejiler
ortaya konulmustur. Arastirma, bir arada yasamanin tarafi olan diger inang sahipleriyle sinirli kalmamus,
farkli diisiince ve kanaatlere sahip Miislimanlar arasinda ortak degerler etrafinda bulusamamanin neden
oldugu problemlerin derinlesmesinden dolay1, olgunun ice doniik yoniine de yer yer atiflarda bulunulmustur.

3. Bulgular

3.1. Bir Arada Yasama Tecriibesine Ornekler

Tarih boyunca Miislimanlar bir arada yasama adma farkli cografyalarda bircok tecriibe
kaydetmislerdir. Avrupa topraklarinda Endiiliis, Asya ve Anadolu topraklarinda Selguklu ve Osmanli
ornekleri, bir arada yasama tecriibesinin baslica drnekleridir. Miusltimanlarin 711’de baslayan Endiiliis
topraklarindaki varliklari, 15. yiizyil sonlarina kadar stirmiistiir. Bu topraklarda bulunduklar: siirede
Miisliimanlar, ¢ok kultiirli bir medeniyeti stirdiirme cabasiyla Endiiliis toplumunu yeniden
sekillendirmiglerdir (Ozdemir, 2010: 33). Elbette bunda Kur’anmn bir arada yasama adina ortaya koydugu
temel ilkeler ve Hz. Peygamber’in uygulamalar1 esas rolii oynamustir. Burada din farkliligi miisterek hayat
alanlarinin ortaya ¢itkmasina engel olmamus, aksine farkli dinden insanlarin enerjilerini bir medeniyet
etrafinda birlestirme firsatin1 dogurmustur (Ozdemir, 2013: 147).

Miisliimanlarin idaresinde gerek Yahudiler gerekse Hiristiyanlar hem sosyal hayatlarin1 hem de
inanglarimi baski altinda kalmadan yasama imkani bulmuslardir. Sehirde, sarayda, orduda, carsida ve
mahallede bir arada bulunan Miisliiman ve gayrimiislimler, sonucta sosyal hayatta i¢ ige olmuslardir. Ayrica
liyakatlerine gore devlet yonetiminde gorev sahibi olmalarina miisaade edilmis, insanlara dinlerine gore
degil, becerilerine gore deger verilmistir. Cok dinli ve ¢ok kulttrli Endiiliis toplumunda hosgori ruhu
hakim olusmustur. Biitiin dinlere ait ibadethaneler acik kalmuis, insanlar inan¢ ve ibadet konusunda
engellerle karsilasmamustir (Bas, 2011: 49; Ozdemir, 2013: 141). Miisliiman olmayan halk da Miisliimanlara
ve onlarin kiiltiirlerine saygili davranmislar, boylece karsilikli hosgorii ve haklar cergevesinde bir kiiltiirel
etkilesim gerceklesmistir. Hatta bu ortam Endiliis’te Islamlasmanin kendiliginden gerceklesmesinde énemli
bir rol oynamistir (Ozdemir, 2013: 132-133).

Selcuklu ve Anadolu Selcuklulari déneminde farkli inanclarla iliskilerde adalet ana prensip
olmustur. Gayrimiislimlere saglanan insani ve sosyal haklar sayesinde onlar Miisliiman idaresini, kendi
Hristiyan idarelerine tercih eder hale gelmislerdi (Yazici, 2013: 154). Yonetimden halka yansiyan bu anlayis
sayesinde, farkli inanglarin bir arada giiven i¢inde yasamalar:1 miimkiin olmustur. Selguklu'nun bu noktaya
getirdigi tecriibeyi Osmanli, topraklarini genisletmesiyle baglantili olarak bircok farkli etnik tebaaya
yaymay1 bagarabilmistir. Oyle ki tarihi vesikalar incelendiginde 16. yiizyil ile 19. yiizyil sonlar:1 arasinda
Osmanli niifusunun ortalama ytizde 55-58inin Miisliman, kalan niifusun ise Ortadoks, Katolik ve
Yahudiler'den olustugu, bunlarin da ayrica bircok etnik kokene sahip oldugunu distiniiliirse (Cetinsaya,
2005: 136; Yazici, 2013: 157), uzunca bir sure bir arada yasama konusunda Osmanli tecriibesinin 6nemi
ortaya ¢ikmis olur. Osmanli diger inanglara kars: irksal bir kibir ya da ayrimeilik tutumu tasitmamaistir. Farkl
milletlerin dinlerini yasamalarma ve egitimlerine engel olmamis, saglanan adalet sayesinde haklarim
rahatlikla yasayabilmislerdir. Osmanli’da 19. ytiizyila kadar Tiirkler kendilerini 6ncelikle Miisliiman olarak
tanimlamuslardir. Konustuklar: dil, yasadiklari toprak ve bagli olduklar1 soyun sahsi veya duygusal bir
onemi olsa da diger inanglara milliyet bakimindan tstiinliik kurmada gecerlilige sahip degildi (Lewis, 2015:
4, 12). Osmanli bu doéneme kadar farkli inang sahipleriyle, 6ncelikle islam dininin insanlar arasinda
ayrimciliga imkan vermeyen tutumunu esas alarak miinasebet kurmay1 tercih etmistir.

Goruldugi gibi Klasik Islam Medeniyeti, hakikatin evrenselligine inanmis, kendi disindaki inang ve
kiiltiirleri kucaklayabilecek bir esneklige sahip bir diinya goriisiine dayaniyordu. Basta Hristiyan ve
Yahudiler olmak {iizere biitiin miisliman olmayan topluluklara hukuki statii verilmesi, temel hak ve
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hiirriyetlerinin giivence altina alinmasi, Miisliimanlarin diger din mensuplarin1 “6teki” olarak kategorize
etmedigini gostermektedir (Kalin, 2007: 19). Misliimanlarin bir arada yasama tecriibesini, farkl
cografyalarda ve uzun soluklu olarak siirdiirebilmelerinin temelinde, Kur’an’in sosyal hayata ytnelik
prensipleri yaninda, Hz. Peygamberin Medine’de gerceklestirmis oldugu o¢rnek uygulamalar
bulunmaktadir. Medine’de Islam devleti kurulmasinin ardindan, sosyal diizeni korumaya yonelik olarak
farkli din mensuplariyla “Medine Sozlesmesi” adinda bir mutabakat gerceklestirilmistir (Hamidullah, 1993:
188-200). Hz. Peygamber’in bunu yapmasindaki amag, mevcut farkliliklara ragmen bir arada yasama
stirecinin temellerini olusturmakti. Oyleyse Medine tiim Medinelileri kapsayan siyasi, ekonomik ve yasal
kurumlar1 olan bir yerlesim yeri olmaliydi. Din farkliligi ve bunun getirdigi hayat tarzindaki farkliliklara
ragmen Miisliimanlar ve otekiler karsilikli hak ve sorumluluklarini bilerek bir arada yasayabilmeliydiler.
Boylece temel insani/evrensel degerler iizerine kaleme alman ve o giiniin sartlarinda benzeri bulunmayan
bir metinle, biittin farliliklara ragmen bir arada yasama tecriibesinin ilk 6nemli 6rnegi hayata gegirilmis oldu
(Vatandas, 2013: 188).

3.2. Bir Arada Yasamanin Temel Dinamikleri

Insanligin siddet sarmalindan siyrilamadigi cagimizda hem Miisliimanlarin diger inang sahipleriyle
iliskilerinde hem de farkli etnik yapr ve mezhebe bagh Miisliimanlarmn birbiriyle iligskilerinde baslhca
gereksinimleri baris, adalet, saygi, empati ve hosgorii gibi temel insani evrensel degerlerdir. Bu kisimda
degerlerin hem teolojik (islam dini agisindan) hem de sosyal acidan, bir arada yasama kiiltiiriine nasil temel
tesgkil ettikleri incelenecektir.

3.2.1. Baris

Bir arada yasamanin en kapsamli dinamigi ve ortak yolu baristir. Coklukta birlik 6ncelikle barisla
saglanir. Dinler tarihi incelendiginde insani dogrudan kendine muhatap alan ilahi dinlerin temel amacinin
insana huzur ve giiven temin etmek oldugu goriiliir. Bu sebeple dinler, catisma ve savas tiretmek igin degil
toplumsal ve evrensel barisi gerceklestirmek icin vardir veya var olmalidir (Dogan, 2006: 251). Bu anlamda
[slam’in barsla ilgili tutumu ve mesajlar1 sadece isminin baris olmasiyla siurli degildir. islam’in bu
konudaki tutumu, kendi hayat goriisti ya da ahlaki ve hukuki sistemleri igerisinde barisa oldukca genis bir
alan tanimasinda ortaya ¢ikar. Bu da onun savas ve siddetin degil barisin tarafinda durdugunu gosterir.
Bunu ortaya koyan ayetlerden birisi soyledir: “Ey iman edenler hep birden barisa girin. Seytanin adimlarina
uymaymn. Ciinkii o sizin apagik diismanimizdir” (Bakara 2/208). Ayet aslinda Islam’m barisa bakisini ortaya
koyarken Miisliimanlara da baris adina miikellefiyetler ytiklemektedir. Miisliimanlar oncelikle kendi
iclerinde barisi tesis etmekle sorumlu olmanin yani sira, biitiin insanligin baris ve selamette olmasi igin de
caba gostermekle sorumludurlar. Ciinkii baris, biitiin zaman ve mekéanlarda huzurlu bir toplumsal yasamin
garantisidir. Konuyla ilgili bir diger ayet ise “Rabbin dileseydi insanlar: elbette tekbir timmet yapard:” (Had
11/118) seklindedir. Renk, dil, irk farkliliklar1 ilahi kaynakli olduguna gore, insanoglundan istenen biitiin
farkliliklarryla bir arada yasamaya calismasidir. O halde bir arada yasamak icin baris1 esas alip digerlerinin
hukukunu gozetmek ilahi iradeye uygun bir tavirdir.

[slam’n inang 6zgiirligii ve barisa verdigi onem, onun baris ortaminda yayilmay1 hedefleyen bir din
oldugunu gosterir (Unal, 2013: 21). Kur'an'in savagla ve diismana hazirhikli olmakla ilgili bir takim
hiikiimleri mevcuttur. Ancak bu ayetler incelendiginde Islam’in higbir zaman “saldirgan savas” tutumunu
benimsemedigi, sartlarin mecbur biraktig1 “savunmact savas” anlayisini benimsedigi goriiliir. Oyle ki baris
taraftar1 olanlara barisla karsilik vermek Kur’an'in bir emridir (Enfal 8/61). Ciinkii insan yasami her seyden
degerlidir ve onun muhafazasi igin baris ve gtivenlik ortami olmazsa olmazdir. Islam’m en 6nemli
hedeflerinden biri giivenilir bireyler yetistirmektir. Bu hedefe ulasmak, Islam’mn insan1 merkeze alan ahlaki
prensiplerinin esas alinmasiyla miimkiindiir (Yilmaz, 2003: 21). insan hayatina biiytik deger veren Islam
dini, insan1 haksiz yere canindan edebilecek biittin tutumlar1 yasaklamis, bir insanin canina kiymay: biitiin

insanliga kars1 yapilmuis bir fiil (bkz. Maide 5/32) gibi kabul ederek bariscil tavrini evrensel boyuta tasimistir.

Bir insan ve peygamber olarak Hz. Muhammed, toplumsal hayatmn huzur iginde olmasi igin,
insanlarin birbirlerine baski ve siddet uygulamadan iletisim kurmalarin 6gtitleyen Kur'an'm temel ilkelerini,
hem insanlara aktarmis hem de bizzat uygulayarak ornek olmustur. O, teblig ettigi dinin ismine uygun
olarak "baris”1 her zaman 6n planda tutmustur. Toplumu olusturan bireyler arasinda kardesligi tesis ettikten
sonra, bu kardesligin oteki toplumlara yayilmas: igin evrensel nitelikte ifadeler kullanmistir. Ayrica Hz.
Peygamber, “hakiki miicahid nefsine karsi cihad edendir”( Tirmizi, Cihad 2) hadisiyle cihadin niteligine
vurgu yapmistir. O halde cihad bir savas hali olmaktan ziyade, insanin yeteneklerini, Kur'an'in "salih amel"
dedigi iyi islerin gerceklestirilmesi dogrultusunda kullanmasidir. Ya da, giiciin kontrol edilmesi, yerli
yerinde kullanilmasi ve 6fkeye maglup olunmamasidir (Dogan, 2006: 253). Asil ve siirekli cihad hali budur.
Dolayisiyla insam 6nceleyerek baris icin cabalamak ve baris icinde yasamay: basarmak da Hz. Peygamber’in
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isaret ettigi gercek cihadin 6nemli bir pargasidir.
3.2.2. Adalet

Bir arada yasama tecriibesini stirdiirtilebilir hale getiren dinamiklerden bir digeri adalettir. Adalet
bireyler arasinda dengeyi korumak, davramsglara odiil ya da ceza bakimindan hak ettigi karsihig:
verebilmektir (Sarag vd, 1990: 3). lyilige denk bir iyilikle, kotiiltige denk bir kotiilikle mukabele etmek
adalet geregidir. Boylelikle adalet hakki, yerli yerine koymak ve her hususta ¢lciilii davranmaktir. Sosyal
adalet ise, adalet prensiplerinin cinsiyet, renk, din, mezhep ayrimu olmaksizin bitin toplumda
uygulanabilmesidir. Bir arada yasama agisindan adaletin bu yonii daha fazla ele alinmasi gereken bir
konudur. Cok dinli ve ¢ok kiiltiirlii bir toplumda adaletin sadece hakim topluluk arasinda uygulanmasi,
ustiintin hukukunun digerlerine dayatilmasi, adaletin ruhuna aykir1 oldugu gibi sosyal adalet olarak da
nitelendirilemez. Sosyal adalet ancak kusatict bir hukuk ve otekini kapsayici bir adalet anlayisiyla
gerceklesir.

Adalet hem homojen hem de heterojen toplumlar1 ayakta tutan en 6nemli dinamiktir. Ancak
heterojen toplumlarda farkli inanclara karsi gerceklesen adaletsiz uygulamalar, toplumda daha hizl
¢oziilmelere sebep olur. Ciinkii adaletin karsiligi zultimdiir. Bir arada yasamak zorunda olan toplumlarda
denge adaletle saglanabilir. Neticede adalet toplumlarin ve toplum i¢indeki hem ayni hem de farkli inang ve
diistince sahiplerinin ortak giiven alanidr.

Adalet, Allah’'in sosyal iligkilere dair en ¢ok tnemsedigi degerlerin basinda gelmektedir. Kur’an'in
bircok ayette dogrudan ve dolayl olarak adaletin farkli boyutlarina isaret etmesi de bunun bir gostergesidir.
Adalet, Kur’an tarafindan bir arada yasamanin temel dinamiklerinin basinda zikredilir. Kur’an'in ortaya
koydugu adalet perspektifi, biitiin insanli$i kusatici-evrensel bir yapida olup diger inang sahiplerinin
hukukunu kapsar. Ornek olarak, Allah Kur'an’da Yahudilerin yalanla is cevirme ve haram yeme gibi bir
takam olumsuz ozelliklerini ifade etmesinin yaninda, Peygamber’e onlarla ilgili hiikiim vermesi s6z konusu
oldugunda bile adaletle hitkmetmesini 6gtitleyerek Allah’in sevgisini adil olanlarin elde edecegini ifade eder
(Maide 5/42). Diger bir ayet de bunu destekler niteliktedir: "Allah din konusunda sizinle savasmayan, sizi
yurdunuzdan ¢karmayan kimselere iyilik yapmanizi ve onlara karst adil davranmamzi yasak kilmaz. Dogrusu Allah
adaletli davrananlari sever" (Mumtahine 60/8).

Konuyla alakali bir diger ayette adaleti islevsel kilacak boyut olan liyakata dikkat cekilir: “Siiphesiz
Allah, size emanetleri ehline teslim etmenizi ve insanlar arasinda hiikmettiginizde adaletle hiikmetmenizi emreder.
Bununla Allah, size ne giizel 6giit verir. Dogrusu Allah, isitendir, gérendir” (en-Nisa 4/58). Buna gore sosyal bir
denge mekanizmasi olan adalet, haklar1 dagitmanin yaninda bunu dagitacak iradenin de (emanet) bu goreve
layik kisi ve kurumlara verilmesini kapsar. Dolayisiyla adalet ve liyakat bu mekanizmanin ayrilmaz iki
unsurudur. O halde ¢ok kiiltiirlii bir toplumda, bir isi hak eden eger farkli inang sahipleriyse bu gorevin
onlara tevdi edilmesi adalet geregidir. Liyakatin olmadig1 yerde adaletin menfaat, nepotizm, imtiyaz,
ayrimcilik gibi zaaflardan dolay: giictinti yitirecegi asikardir. Oysa adaleti bunlardan uzak tutmak, gercegi
egriltmeden yerine getirmek Allah’in Mislimanlardan talebidir. Bu talebini ise soyle iletmektedir: "Ey
Inananlar, kendiniz, ana babaniz ve yakinlarimz aleyhine de olsa, Allah icin sahit olarak adaleti gozetin. Ister zengin
ister fakir olsun, Allah onlara daha yakindir. Adaletinizde heveslere uymayin, eger egriltirseniz veya yiiz cevirirseniz
bilin ki, Allah islediklerinizden stiphesiz haberdardir" (Nisa 4/135).

Gortldiigi gibi Islam, insanin en temel duygularindan biri olan adalet konusunda bircok
yonlendirmeler yapmaktadir. Ciinkii Islam’a gore adalet evrendeki diizenin temel kanunudur. Biitiin
giizelliklerin hayat bulmasi ve kotiiliiklerin bertaraf olmasi bu kanuna baglidir (Fersahoglu & Demir, 2012:
99). "Ey Inananlar, Allah icin adaleti ayakta tutup gozeten sahitler olun. Bir topluluga olan dfkeniz, sizi adaletsizlige
stiriiklemesin. Adaletli olun ki bu, Allah'a karsi gelmekten sakinmaya daha yakindr. Allah'tan sakimin, dogrusu Allah
islediklerinizden haberdardir" (Maide 5/8) ayetinde isaret edildigi gibi, muhatap iyi ya da kotii, Miisliiman ya
da oteki, zengin ya da fakir her kim olursa olsun tfke, sevgi gibi duygularin etkisine kapilmadan adaletli
davranmak ve egitimle bu erdemi toplumsal bir refleks haline getirmek, bir arada yasama tecriibesini daha
insani ve daha uzun soluklu bir hale doniistiirecektir.

3.2.3. Empati

Kisinin kendisini muhatabinin yerine koyarak olaylara onun goziiyle bakmasi, duygu ve
diistincelerini anladigini ona hissettirmesine empati denir (Dékmen, 2002: 135). Empati daha ¢ok bireysel-
psikolojik yontiyle ele alinan bir duygu olsa da, sosyal ve kiiltiirel sonuglar1 bakimindan, bir arada yasama
tecriibesini anlaml ve degerli kilacak toplumsal niteliklerden biridir. Bu anlamda empatiyi kiiltiirel agidan
tanimlamaya calistigimizda, toplumda baska bir grubun ozelliklerini kabullenerek onlarla iliski kurmak ya da sosyal
anlamda tarif etmeye calistigimizda, alt kiiltiir grubunda bulunan insanlarin dzelliklerini kabul edip onlarla iletisim
kurmayr bagarabilmek (Tarhan, 2012: 162) seklinde ifade etmek miimkiindiir. Neticede empati iki 6nemli
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tutumu beslemektedir ki, bunlar “karsidakini anlama” ve “iletisimi siirdiirme” dir.

Empatinin toplumsal duyarlilik ve uyum ile olumlu bir iligskisi vardir. Toplumsal uyum 6nemli
olctide empatiyle saglanir. Bireyler diistinmenin ve o6tekiyle etkilesimin gerekliligini anlayip bunun farkh
yollarmi kesfettikleri zaman, diger inang ve diistiniis bi¢imlerinin de dtizeysiz olmadiklarimi fark ederler
(Altas, 2003: 85). Empatiye dayali toplumsal iliskilerde bireyler, birbirlerini daha iyi anlar ve iliskiler daha
anlamli hale gelir. Bu bakimdan sosyal bir deger olarak empatiyi “toplumsal duyarlilik” olarak
nitelendirmek mumkiindiir. Empati becerisinin yoksunlugu inslani yalnizlasmaya, duygusal korlik veya
duygusal sagirlik gibi ruhsal bir yavanlasmaya kadar gottrtir. Nasil ki gozleri gérmeyen insan renkleri,
kulaklar1 duymayan sesleri fark edemez, empati yoksunu kisi veya gruplar da farklilik ve cesitlilikleri fark
edemez. Bu anlamda sosyal empati, ényarg: ve dogmalarin bertaraf edilmesi i¢in gereklidir. Ciinkii empati
biitiinii yani resmin tamamini gérmeyi saglar. Bagnazlik, dogmatizm ve sosyal damgalama resmin sadece
kendisiyle ilgili tarafin1 géren yaklasimlardir (Bakircioglu, 2003: 60; Tarhan, 2012: 79). Iste insanin cevresiyle
veya kendi gibi olmayanlarla iletisim problemleri yasamaya basladig1 nokta da burasidur.

Bir arada yasama olgusundan bahsediyorsak bu otekinin, yani bizden farkli olamin varligim
gerektirir. Empati, farkli bir acidan diistintildiigtinde bireyin ya da gruplarin kendi gibi diistinmeyen kisi
veya gruplarla ortak diisiinebilme ve hareket edebilme niyetiyle kurdugu bir iletisim bicimidir. Oyleyse bir
arada yasamanin siirdiiriilebilmesi, toplumsal empatik tutumlarin devamina baghdir. Ciinkii empatinin
karsisinda, bireyin kendini veya ait oldugu grubu merkeze alan egosantrik egilimler vardir ki, bunlar
digerleriyle empati kurmaya olanak tamimaz. Egoizm, narsisizm, hodkdmlik gibi nitelikler empatinin
karsisinda duran, karsidakini 6nemsemeyen, onlar1 dikkate almayan, kendi ve grubunun iyiligini/¢ikarmi
en istte tutan egilimlerdir.

Empati yoksunlugunun insani ve toplumlari egosantrik davranmaya sevk etmesi konusunda
Amerikali siyaset bilimci Fukuyama “a¢ kopek/sisman kopek” metaforunu 6rnek verir. Buna gore modern
insan agacin golgesinde karni tok bir sekilde uyuyan sisman bir kopege benzer. Bu kopek sahip olduklarmi
digerleriyle paylasma konusunda bir gayret gostermedigi gibi a¢ kopeklerle ilgili higbir kaygis1 da yoktur.
Tok kopegin empatik olmayan bu tutumundan dolay: 6tekilerle iletisim kurmasi zordur. Boylesi bir tavir ise
diger a¢ kopeklerin ona diisman olmasina hatta bir siire sonra ona saldirmalarma sebep olabilir (Tarhan,
2012: 248). Bu anlamda empatik tavrin insanda bir ¢ok olumsuz egilimlerin kaynagi olan bireysel veya
grupsal egoya karg bir ilag oldugunu sdylemek miimkiindtir.

Din ve mezhep merkezli siddet ve catismalarin hizlandig1 giiniimiizde Islam’in temelde baristan,
empatiden, insanlarin ve toplumlarin birbirine 6nyargisiz yaklasabilmesinden yana oldugunu ozellikle
vurgulamak, bu cercevede ortaya koydugu ilke ve degerlerin altim1 ¢cizmek gerekir. Bugtiniin din egitimi de,
[slam’mn empatik tavir konusunda insanhiga yaptig1 onciiliigiine dikkat gekmelidir (Aydin, 2011: 139). Bu
noktada ifade etmek gerekirse Islam empati yapmay1 temel ahlaki bir deger olarak kabul etmistir. Hz.
Peygamber hem uygulamalariyla, hem de sozleriyle Islam’m bu tutumunu 6énemli bir ahlaki ilke haline
getirmistir. O'nun “Sizden biriniz kendisi igin sevip istedigini baskalar1 icin de istemedikce gercekten iman
etmis sayilmaz” (Buhari Iman 7) sézii, bu tutumu imani bir ilke haline getirirken, aym zamanda onu
“kendisi icin istedigini baskasi i¢in de istemek” seklinde, biitiin zaman ve mekanlarda gegerli olacak
evrensel bir ahlak ilkesine donitistiirmiistiir.

Hz. Peygamber’in empatiyi emreden bu mesajlar1 yaninda, Kur'an’da da empatik diisiinmeye ve
davranmaya sevk eden bir¢ok ayet bulunmaktadir. “Onlarin Allah'tan baska yalvardiklarina sévmeyin ki, onlar
da cahillikle ileri giderek Allah'a sovmesinler” (En’am 6/108) ayeti, farkli inanglarin kutsallara dil uzatmay
yasaklamaktadir. Ciinkii boylesi bir durumda muhatabin ayni sekilde cevap vermesi ¢ogu zaman goriilen
refleksif bir tutumdur ki, Allah Miisliimanin empatik davranip boylesi bir duruma diismemesi konusunda
uyarmaktadir.

Farkliliklarin dislanmast tizerine kurulu toplum tasavvurlarinin ulasacagi nokta siddet ve
catismalardan bagka bir sey degildir (Kalin, 2007: 175-176) Insanhigin giderek ayristig1 ve yalmizlastigs,
beraberliklerin ve ortakliklarin ancak kapitalist hedeflere yonelik gerceklestigi modern diinyada,
insanoglunun birgok problemi siiphesiz empati yoksunlugundan kaynaklanmaktadir. Islam’in birgok
konuyla ilgili olarak insanlig1 empatik davranmaya sevk etmis olmasi, bu tutumun yardimlasma, merhamet,
hosgorii gibi bircok degeri giiclendirici 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Modern insan empatiyle
miinasebetini gelistirmedigi stirece daha fazla derinlesen bir egoizme siiriiklenecegi, bu durumun da onun
farkli olanla miinasebetini problemli bir noktaya stirtikleyecegi asikardur.

3.2.4. Hosgorii

Insanin hoglanmadigi, uygun bulmadigi inang, tutum veya uygulamalara miidahele etmemesi,
kabul etmedigi goriis ve davramislara katlanmasi, anlayisla karsilayip kusur saymamasidir (TDK, 2011: 1111;
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Onciil, 2000: 570; Bolay, 1997: 200; Bilgin, 1998: 116). Daha genis bir perspektifle tarif edilecek olursa
hosgori; din, dil, irk, renk ayrimi yapmaksizin herkese iistiin varlik goziiyle bakip, kisiligine, fikir ve
distincelerine, inang ve deger yargilarina saygt duymak, olumsuz davranislarina belli 6lgiiler cercevesinde
katlanip tahammiil etmektir. Hosgorii kavrami, Batida daha ¢ok “tolerans”, Arapca’da ise “miisdmaha”
ifadeleriyle karsilik bulur. Ancak tolerans sézctigtiniin daha ¢ok katlanmak, sabir ve tahammiil anlamlarini
icerdigi, kabul yonii agir basan hosgorii kavramindan biraz farklilastigi bu ytizden toleransin olumsuz bir
hos gorme anlamir icerdigi de ayrica tartisilmistir (Aslan, 2001: 361; Asikoglu, 1993: 41; Yurtisen, 1994: 18).

Hosgorii genellikle negatif ve pozitif olarak ikiye ayrilir (Kaymakcan, 2007, s.520). Negatif hosgorii;
kisileri rahat birakmak, onlara tahammiil etmek, boylece durumun varligmma miisaade etmektir. Negatif
hosgorii, mevcut duruma gosterilen hosgoriistizliigin sosyal ve ekonomik maliyetinin daha agir olmasi
ihtimalinden dolay1 tercih edilen bir durumdur (Yiirtisen, 1994: 273). Bu yoniiyle negatif hosgoriiyi tolerans
kavramuyla birlestirebilir veya bu tiir hosgoriiye “zorunlu hosgorii” de diyebiliriz. Pozitif hosgorii ise
farklilik sahibi topluluga yalniz hosgorii gostermekle kalmayip, onlara yardimci olmak, onlar gelistirmek ve
desteklemek igin isbirligi yapabilecek kadar acik durumda olabilmektir. Boylesi bir tavir, karsidakini
kendinden gorme gibi olgunlasmus bir egilimden kaynaklanir ki bir arada yasamaya deger katacak ideal
hosgorii tavr: budur.

Bir arada yasamanin felsefesinde herkesin kendi gercekliginin yasam hakki bulmasi yer alir. Bir
birey veya topluluk kendi gercegini yasama ve ifade ozgiirliigiinii kendinde bulabiliyorsa, diger inang
sahiplerinin de ayn1 varolussal haklara sahip oldugunu kabul etmelidir. Bu da digerlerine karst maddi ve
manevi ozgiirliiklerin saglanmasiyla gerceklesir. Boylesi bir ortami saglayan medeniyet seviyesinin
gostergesi ise hosgorti fikrinin toplumda buldugu karsiliktir. Hosgoriiniin kendine yer bulamadig:
toplumlarda uzlas: kiiltiirii yerine bask: ve zorlama gibi psikolojik siddetle baslayip 6ldiirmek gibi fiziksel
siddetin u¢ noktalarina kadar varan vakalar1 barindiran bir ¢atisma kiiltiirti ortaya ¢ikabilmektedir. Iste
catisma ve siddet ortamuni giiclti bir sekilde besleyen en tnemli kaynaklardan birisi hosgoriintin karsitt
olgulardan biri olan “taassup”tur.

Taassubun toplumsal iliskilere zarar veren tabiati, bir seye siki sikiya baglanmaktan ziyade
baglanilan grup, akraba, kavim, kisi goriis gibi herhangi bir seyden baska dogru ve gegerli bir baska sey
kabul etmeme, onu mutlaklastirarak tek gercek olarak gorme zihniyetindedir. Hatta bu anlayis kimi zaman
kendi disindakilerin ortadan kaldirilmasini/yok edilmesini gerekli bile gorebilir. Halbuki bir fikir, bir inang,
bir kanaat zorbalik veya taassuba kapilmadan kendini ifade edemiyorsa ne kadar dogru olursa olsun
vicdanlarda yer bulmasi miimkiin degildir.

Toplumlarda hukuk, ne kadar din ve vicdan 6zgtirliigline miisaade etmis olursa olsun, taassubun
baskin oldugu yerde ozgiirlikler tam anlamiyla yasanamaz. Hosgoriistizlik ve taassubun, diistince
fakirliginin getirdigi benmerkezcilikle dogrudan ilgisi vardir (Tarhan, 2011: 197). Diistince fakirligi insani
bircok noktada taassuba siiriikleyebilir. Insanlar eksiklik ve kusurlarini 6rtmek ve menfaat elde etmek igin
kendi diinyasinda veya ait oldugu grup igerisinde bir takim mitler olusturur. Bu mitler ise farkliliklarin
anlamlandirilmasi hususunda engeller olusturabilirler (Oner, 1987: 112). Hosgoriisiizligii felsefi acidan
tartisan ve insanin sahsiyetiyle ilgili bir mesele olarak goren Giirsoy, hosgoriisiizliigiin temelini insanin
inandig1 dogrunun zayifligma baglar (Giirsoy, 1991: 18). Ciinkii insamin inandig1 dogru saglam ise bunu
otekilere agmaktan cekinmez. Hosgorusiizlitk ve taassup hali, insanin kendini ve fikirlerini farkliliklara
agmak yerine, kendini kendine hapseder. Hosgorustizliik dinlerde, fanatizme ve dogmatizme gotiiriir.
Biitiin bunlardaki ortak 6zellik kendi goriisiinii digerine dayatma egilimidir (Hokelekli, 2013: 317). Neticede
hosgoriistizlitk problemi stirdugii miiddetce, basta dini ve kiiltiirel olmak tizere bircok alanda toplumsal
ayrismalarin derinlesmesi de kaginilmaz olur.

[slam’da ise taassubun, fikir ve kanaat diismanhiginin yeri yoktur. Aslinda her din mensubu
nazarinda inandig1 din kendisi i¢in en dogrusudur. Fakat taassuba diisen bireyler kendi gerceginden
stipheye diismiis hatta onunla gelismis olurlar. Gergeginden emin olan bireyler farkliliklarla fikri bir
olgunluk cercevesinde miinasebet kurarlar. Basgil'in ifade ettigi gibi (2003: 154), islam gibi mensuplarin
“Dinde zorlama yoktur” (Bakara 2/256) seklindeki temel prensibe yonlendiren bir dinde taassup ve
zorbaligin yeri olamaz.

Kur’an-1 Kerim higbir zaman 6teki inanglara kendi diinya goriisiinii baski ve zorlamayla kabul
ettirebilecegi bir tislup igerisine girmemis, onlarin kabullerine hosgoriiyle yaklasmis ve miisterek dogrulari
hareket noktas1 kabul etmistir. Ancak yanlslar1 da yapict bir tislup igerisinde ele almaktan ¢ekinmemistir.
Bunun bir 6rnegi olarak Ehli Kitap’la ilgili su ayet 6nemlidir: “De ki: ‘Ey Kitap ehli, bizim ve sizin aranmzda egit
olan bir kelimeye gelin: Allah’tan baskasina kulluk etmeyelim. O'na hicbir seyi ortak kosmayalim. Allaht birakip ta
kimimiz kimimizi ilah edinmesin.” Eger yiiz cevirirlerse; *Sahit olun, biz Miisliimanlariz!” deyin” (Al-i Imran 3/64).
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Konuyla ilgili “Eger sen kaba, kat1 kalpli olsaydin etrafindan dagilip giderlerdi” (Al-i Imran 3/159), “Sen af yolunu
tut, iyiligi emret, cahillerden yiiz cevir” (el-A’raf 7/199), “O halde kotiiliigii en giizel bicimde sav. O zaman seninle
arasinda diigmanlik bulunan kimse sicak bir dost oluvermistir” (el-Fussilet 41/34) seklindeki ayetler de Kur’an'in
Miisliimanlar igin belirledigi iletisim tarzinda, hosgoriilii bir tavir, affi tercih ve giizel s6zii iceren bir
tslubun 6nemine isaret etmektedir. “Biz gékleri ve yeri ve her ikisi arasindakileri ancak hakka ve hikmete uygun
olarak yarattik. Kiyamet giinii mutlaka gelecektir. Simdi sen giizel bir sekilde hosgorii ile muamele et” (Hicr 15/85)
ayeti ise diger inang sahipleriyle iligkilerin zora girdigi durumlarda bile hosgorii yolunu tercih edip, onlarm
hesabin1 Allah’a birakmayi tavsiye etmektedir.

Hosgoriintin muhatap kitlede olumlu veya ayniyla bir reaksiyon olusturacagin1 Hz. Peygamber su
soziiyle bildirmektedir: “Hosgoriilii ol ki, sana da hosgoriilii davranilsin.” (Miisned 1, 248) Ayrica Hz.
Peygamber, Medine’de kendisiyle goriismeye gelen Necran Hristiyanlarinin temsilcilerine mescidinde
ibadetlerini yapmalarina izin vermesi, din mensuplarmin kendi kitabina gore hiitkmetmelerine miisaade
etmesi, Yahudilerden kendisine gelenlere iist yargi makamu olarak meselelerin ¢oziimii konusunda neye
gore (inandiklar1 Tevrat’a m1 yoksa Kur’an’a gore mi) hiikiim istediklerini sormasi, gayri miislim cenazeleri
icin ayaga kalkmasi, Mekke fethedildikten sonra insanlar1 dininde ve sosyal yasamlarinda 6zgiir birakmasi
vs. gibi bir ¢ok 6rnek O’'nun farkli inang sahipleriyle iliskilerinde hosgoriilti bir tutuma ne kadar acik
oldugunun gostergeleridir (Hamidullah, 1991: 5). Buna ilaveten Hz.Peygamber’in, Miisliimanlarin kendi
arasinda da hosgoriiyle muamele etmeleri gerektigi konusunda bircok sozii ve hayata geg¢mis ornegi
bulundugunu hatirlatmak gerekir.

Kavramlar/olgular bazi devirlerde tarihin sekillendiricisi olmuslardir (Leirvik, 2007: 533). Hatta bu
kavramlar baska kavramlarin tasiyicisi da olabilirler. “Hosgorii"niin “bir arada yasama” kavraminin
tasiyicist oldugu gibi. Yukarida deginildigi gibi Endiiliis ve Osmanli Medeniyeti i¢in, “hosgorii” mihver
kavramlardan biridir. Miisliiman toplumlarin medeniyet olma yolundaki en biiyiik engellerinden birisi
taassup virtistidiir. Oysa Islam giiglii toplum ve giiglii degerler icin biinyesinde tasidig gticlii dogrularla her
¢ag ve cografyada medeniyet olma yolunda Miisliimanlara ihtiya¢ duyduklari potansiyeli her zaman
saglamustir.

Zaaflar1 dolayistyla insanin kusur isleyebilecegi ya da farkli olami tercih edebilecegi goz oniine
alindiginda hosgoriilii davranmanin giizel bir meziyet ve uzun vadeli bir yatirim oldugu anlasilacaktir. Bu
sayede bircok mesele kendiliginden halloldugu gibi bazi olumlu miinasebetlerin dogmasma da imkan
saglanmis olur (Gtizel, 2008: 10). Ancak hosgoriintiin de elbette siursizligindan bahsedilemez. Zaten bu
durum hosgorii degil kayitsizlik olur. Degerleri ihlal edilen, adaletsizlige ugrayan, temel hak ve hiirriyetleri
engellenen bir kisi veya topluluga karsi yapilan uygulamalara sessiz kalmak hosgorii degildir. Ayrica
hakikatin ortaya ¢ikmasini engelleyen suskunluklar da hosgorii icinde telakki edilemez. Zira toplumsal
olarak ihtiyacimiz olan her bir deger dlciiye gore gerceklestiginde anlaml olur. Smnursizlik veya yetersizlik,
degerlerde bir anlam yitimini ve etkisizlii beraberinde getirecektir. Bu ol¢liyti belirleyecek olan ana
unsurlardan birisi deger merkezli yasamin insasi i¢in degerleri kendine o6gretim konusu yapan din
egitiminin niteligidir.

3.3. Din Egitiminin Hedeflerinde Bir Arada Yasama Kiiltiirii

Diinya bugiin dinlerin golgesinde ortaya c¢ikan savas ve catismalar nedeniyle ciddi sorunlar
yasamaktadir. Bunun bir izdistimii olarak Miisliiman cografyalarda hem Misliimanlarin kendi i¢cinde, hem
de oteki inang sahipleriyle miinasebetlerinde bir¢ok sancilar yasandifi da ortadadir. Diger din
mensuplarindan Miisliimanlara yoneltilen ve dogrudan cani hedef alan tutumlar ise bu sancilarin baska bir
boyutunu teskil etmektedir. Bir arada yasami tehdit eden, kimi zaman kiiresel krizlere doniisen bu
problemler temelde {i¢ sebepten kaynaklanmaktadir. Bunlar ekonomik, siyasal ve dinsel sebeplerdir. Bu
kisimda konunun kapsamu itibariyle siyasal ve ekonomik sebepler bir kenara birakilip, sorunun dinle ilgili
kismu tizerinde durulacak, ancak burada da dinler tizerindeki tartismalardan ziyade din egitiminin bir arada
yasama olgusuna katki saglamasi beklenen boyutlar1 ele alinacaktir.

Insanlig1 huzura ulastirmak iddiasinda olan dinlerin epistemik bir gercevesi oldugu gibi bir de
hayata yon verme idealini gerceklestirdikleri pratik cercevesi mevcuttur. Diger dinlerde oldugu gibi islam
da boylesi bir nitelige sahiptir. Burada biitiin inang sahiplerinin belki de 6ncelikle su soruyu sormas: gerekir:
Inandigimiz din, sahip oldugumuz inang ve gerceklestirdigimiz ibadetler bireysel katkisi 6tesinde, sosyal
barisa, adalete ve diinyay1 tehdit eden krizlerin ¢6ztimiine ne katki saglamaktadir?

Inang ve yorumlardaki farkliliklar bir kenara, din mensuplari sahip olduklari ahlaki ve evrensel
degerleri birer bulusma noktasi kabul edip, sorunlara ¢oziim tiretemezse, o inang bicimleri kiiltiirel bir 6ge
olmaktan oteye gecemez (Koyli, 2006: 111). Ayrica inancimiz ve oteki inanglarla miinasebetimiz daha da
problemli bir hal alabilir. Sunu belirtmek gerekir ki; inang sahipleri, dinlerinin inanma ve ibadet etme gibi
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taleplerini yerine getirmekle yetinmeyip s6z konusu degerleri yasama gegcirdiklerinde, inang ve ibadetleri de
daha anlamli bir hale gelecektir. Ayrica inang ve ibadetler farkli olsa da degerler bir arada yasamanin ortak
bulusma noktasi haline gelecektir.

Adalet, baris, empati, hosgorii gibi evrensel degerler, farkli inang sahiplerinin kendi dinlerine ait
dini degerlerle birlestiginde bireylerde daha giiclii tutum olusturabilirler. Ornegin adaletten ayrilmamak
durumunda olan bir Miisliiman, kul hakkina riayet ederek adalet tutumunu daha da giiglendirebilir (Giines,
2016: 157). Dolayisiyla bir arada yasama agisindan her iki deger bicimi de oncelikle inang ve mezhep
farklilig1 gozetmeksizin biitiin bireylerle temel insani haklar gercevesinde miinasebet kurmay1 6ngoriir. Dini
degerler ise evrensel degerleri dini referanslarla giiclendirme ozelligine sahiptir. O halde din egitimi dini
degerleri 6gretim konusu yaparken bunu evrensel degerlerle miinasebet kurarak yapmali, boylece ayni
toplumda yasayan farkli unsurlarin kolay iletisim kurmasina hatta ortak noktalarda bulusabilmesine bu
yolla katk: sunabilmelidir.

Bir arada yasama konusunda ortaya ¢ikabilecek problemlerin bir kisminin, din egitiminin temel
konu alanlarindan biri olan ahlak egitiminin niteligiyle ilgili oldugunu ifade etmek gerekir. Ahlak, teorigi
olan bir alan olsa da aslinda davranisin yapilis tarz1 ve smirlarina 1sik tutan pratik bir konudur (Bayrakls,
2009: 42). Ahlak bir degerler manztimesi olup, bu degerlerin kabiliyete doniismesi bir egitim siirecini
gerektirir (Polat, 2010: 144). Din egitimi ahlakin pratigi olan ahlak egitimiyle dogrudan ilgili bir alandur.
Ahlak egitimi saghkli diistinen, hissedebilen ve hayatinin biitiintinde tutarli davranabilen bireylerin
yetismesi icin vazgecilmezdir. Bireyin ahlaki bir kisilik ve olgunluk gelistirebilmesi ahlak egitiminin ana
hedeflerinden biridir. Bu ytizden ahlak egitiminin temelleri ailede, erken yaslarda atilmalidir (Erdem, 2002:
110). Ahlak ogretimi diger 6gretim alanlarindan mahiyet itibariyle farklilik arzeder. Bir¢ok 6gretim alani
bilgi ve yetenekleri gelistirmeye yonelirken ahlak 6gretimi insanin duygularina, tutumlaria ve vicdanina
hitap eder (Aydin, 2008: 65). Ancak 6gretimi yapilan ahlaki unsurlarin karaktere yansidig1 goriilmedikge bu
Ogretim basariya ulasmis sayllmamaktadir (Souche, 1977: 31). Dolayisiyla ahlak 6gretimi -gerek din egitimi
miifredatlar icinde gerekse bunu disinda yapilsin- okul 6ncesinden baslamak tizere saglikli bir duygu ve
vicdan gelisimini saglayacak nitelikte gerceklestirilmelidir. Bir arada yasamanin yukarida aciklanan temel
ilkeleri ahlak 6gretiminin temel konu alanlarindan birisi olmalidir (Aydin, 2008: 20). Ahlak egitimi bu
ilkeleri karaktere yerlestirmeyi basarabildigi olctide, toplumda ayrismalarin azalmasmna da etkide
bulunabilecektir.

Din egitiminin bireyin sosyallesmesine katki saglamak gibi énemli bir amaci oldugunu ifade etmek
gerekir (Okumuslar, 2007: 188). Din egitimi boylesi bir amaci, “ige doniik” ve “6tekine doniik” olmak tizere
iki ayr1 katki bigiminde gerceklestirmelidir. Ice dontik katki, kendisi ile ayni1 inanci paylasanlarla ortak bir
idealde birlesmelerini kolaylastirirken, 6tekine dontik katki ise, ayn1 toplumda yasayan farkl inang ve kiiltiir
sahipleriyle onlar1 tanima, onlara sayg1 ve bir arada yasayabilme gibi konularda aym dili kullanabilmenin
imkéanlarmi artirabilmektedir. Din egitimi konu alanmin ozellikleri ve genisligi itibariyle kapsayici ve
insanin potansiyel imkanlarini gelistirici bir role sahiptir. Bu sebeple, sosyal yasama intibak saglanirken, bir
arada yasama, karsilikli anlayis, baris ve hosgoru kiiltiiriintin kazandirilmas: noktasinda din egitimine
gereken onem verilmeli, din egitimi de bu konularin 6gretimini her gelisim basamaginda titizlikle
gerceklestirmelidir (Tosun, 2012: 97; Cebeci, 2005: 43, Bahgekapili, 2011: 143). Bu yaklasima sahip bir din
egitimi sosyallesme hedefleri bakimindan, bireyin yalnizca kendi inang ve degerlerini tanima/yasamasiyla
sinirlh  kalmayacak, farkli inang sahiplerini de taniyip onlarla rahat iletisim kurmanin yollarin
kolaylastirabilecektir. Boylece din egitimi toplumsal buittinltgii (Ev, 2003: 256) canli tutmanin hem zihni hem
de pratik yoniine katki saglayabilecektir.

Din egitiminin en temel dinamiklerinden birisi “sayg1” prensibidir. Kur’an'in empati, hosgorii gibi
unsurlar1 sosyal hayatin temeline, adaleti ise idari ve sosyal hukukun temeline yerlestirdigi tizerinde
durmustuk. Biitiin bunlar insana saygiy1 en temel erdem durumuna getirmenin yansimalaridir. islam sosyal
iliskilerde saygiy1 oldukca 6nemser. Ciinkii ne ayni inanca sahip olanlar arasinda ne de ayri inang ve
mezhebi benimseyenler arasinda saygi erdemi bulunmadik¢a, orada huzurun oldugu bir yasam
stirdiiriilemez. O halde Din egitimi, bir arada yasama katki sunacak nasil bir saygr 6gretimi
hedeflemektedir? Boylesi bir saygi, sadece itaat anlamina mi gelmektedir? Yoksa saygiyla, idrakine
varilmadan bir seyin seklen yerine getirilmesi mi kastedilmektedir? Ya da saygt 6gretimi sorgusuz sualsiz
bir teslimiyeti mi hedeflemektedir?

Saygiyla ilgili edinilen yanhs tutumlar ideali hayata gecirmede, diinyada olup bitenleri anlama ve
yorumlamada kisiye yardimcr olmadig: gibi, saglikli bir dini kisiligi gelistirici bir katki da sunmamaktadir
(Selguk, 1997: 148). Bir arada yasama agcisindan sayguyla ilgili bu tutumlar toplumsal karakteri de negatif
yonde etkilemektedir. Oyle ki saygiy1 yalmz kendi inang ve tutumlarina yonelik olarak beklemek veya ayn
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inanci paylastigi, ancak goriislerinde ayristig1 insanlar: 6tekilestirme gibi tutumlar igine girmek, saygiy1 tek
boyutlu olarak anlama ve uygulamanin tezahtirleridir.

Saygr sadece birtakim davrams bicimlerini kapsayan fiili eylemlerden ibaret degildir. Saygi aym
zamanda hem duygu hem de bazi zihni eylemleri kapsayan bir davranis tiirtidiir. Saygiy1 biitiin bu
boyutlarryla ele almak daha dogru bir yaklasimdir. Ciinkii insana saygi onu biitiin yonleriyle ele almay
gerektirir. O halde sayg: duymak, saygt duydugu seyi diisiinmeyi, tanimayi, anlamayi, sorgulamay1 ve
degerlendirmeyi de igerir. Dolayisiyla saygi, insanin onurunun korunmasi icin gerekli olup onun inancina,
diistincesine, hiirriyetine, kiilttirel farkliliklarina yani biitiintiyle insana yoneltilmelidir (Selguk, 1997, s. 152).

O halde din egitiminin temel hedeflerinden bir digeri saygiyr hem Miisliimanlarin kendi arasmdaki
iliskilerinde hem de bir arada yasama acisindan diger inang sahipleriyle iliskilerinde temel bir erdem
durumuna gelecek sekilde 6gretim konusu yapmak olmalidir. Din egitiminin saygi 6gretimi konusundaki
bu stratejiyi stirdiirmesinin 6nemli kazanimlarindan birisi insanin basta kendine olan saygisini ve
ozgiivenini giiglendirmesi olacaktir. Dogru yontem ve yaklasimlarla 6gretimi yapilacak evrensel veya dini
degerlerin toplumda olumlu degismelere sebep olmamasi diistintilemez. Bir arada yasamanin temel
dinamikleri i¢cinde yer alan degerlerin dogru yontemlerle 6gretimi, toplumda farkliliklarin olusturdugu
zenginligi korumaya daha fazla katki saglayacaktir.

Islam dininin barisa verdigi onemden ve onu sosyal iliskilerin merkezine yerlestirdiginden yukarida
bahsetmistik. Ancak bugiin Miislimanlarin diger inang sahipleriyle belki de bundan daha fazla, ayni inanct
paylastig1 fakat farkli diistindtigii dindaslariyla ortak diistinebilme ve aymi degerler etrafinda
bulusamamanin neden oldugu sonuglar, Islam din egitiminin daha etkili bir baris egitimi gerceklestirmek
durumunda oldugunu gostermektedir. Baris egitiminin hedefi sadece bir siddetsizlik ortami olusturmakla
sinirh degil, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik dengesizlik, asir1 yoksulluk, nepotizm, sosyal baski, bireysel
ve toplumsal siddet ve temel insan haklar1 gibi sorunlarla miicadeleyi de kapsar (Yilmaz, 2003: 18). Bunlara
ilaveten baris egitimi, toplumda sevgi ve saygiya dayali daha saglikli iliskiler kurabilmeyi, tartisma kiilttirt
olusturabilmeyi, kargasa ve anlasmazliklar1 ¢6zebilmeyi, sosyal adaleti temin etmeyi, dogal kaynaklardan
adaletli bir sekilde istifade etmeyi, insan-tabiat-Allah iliskisini diizenlemeyi, savasin neden oldugu sosyal ve
bireysel sonugclar1 izah etmeyi (Koyli, 2000: 230) ve kisinin hem ortak inanci paylastiklariyla hem de
paylasmadiklariyla baris icinde olmasini amaglar.

Barissever bireyler yetistirmek i¢in uzun ve birbirinin tamamlayicist olan egitim stireclerine ihtiyag
vardir. Bu ytizden sadece din egitiminde degil egitimin tamaminda baris egitimine gereken Onem
verilmelidir. Islam din egitimi, baris konusundaki mesajlarin1 dogru ve yeterince isleyebildiginde sosyal
iliskilerde 6n yargili davranmanin, hosgoriistizliigtin, hak ihlallerinin ve siddet yanlsi olmanin dinin 6ziiyle
bagdasmayan tutumlar olduklar: rahatlikla anlasilacaktir. Aksi halde din yetkisiz kisilerin elinde yozlasarak
bizzat kendisi bir arada yasamui ve sosyal barisi tehdit eder bir hale gelecektir (Yilmaz, 2003: 238).

Egitimin genel hedefleri arasinda insanda ruhi ve sosyal yoniiyle bir denge halinin olusturulmasi ve
bu dengenin korunmasi vardir (Tozlu, 2006: 234). Din egitimi ise genel egitimin bu hedefine, insan igin
yasamdaki en onemli motivasyon unsurlarindan biri olan dinin egitimiyle katki saglar. Gerek genel
egitimdeki gerekse din egitimindeki bir takim yontem hatalar1 insandaki bu denge halinin bozulmasina veya
hi¢ kurulamamasina neden olabilmektedir. Din egitimini bireyi 6zgiirlestiren ya da 6zne olarak goren bir
yaklasgimla degil de onu bir nesne haline indirgemenin karsiligi olan “kaliplayici” bir formatta
gerceklestirmek, bu dengenin kimi zaman kaybedilmesi anlamini tasimaktadir. Belirli kisi veya yapilarla
kaliplanmis bireyin, diistinme faaliyeti baypas edildiginde kendi adina tercih edileni se¢mekten baska yolu
kalmamaktadir (Aydin, 2011: 49). Boylece diistince diinyast donuklasmis, saglikli degerlendirme
yapabilmekten uzak, kendine empoze edilenleri yegane hakikat sayan ve buna uymayan duygu ve
duistinceleri reddeden bir tutumla hareket eden bir birey, hayat1 din penceresinden anlamlandirmaktan uzak
bir hale gelmektedir (Kog, 1999: 76). Din egitiminde esas alinacak ogretim ve iletisim yontemleri bu
minvalden kopamadig1 zaman ortaya, dinin naslariyla onlarmn yorumunu birbirinden ayrramayan, kimi
zamanda Allah adma konusma yetkisini kendinde gorebilen bir dindar tipi ortaya ¢ikabilmektedir (Selguk,
1997: 154). Bu da insanlarin kendi goriislerini dinin genel goriisii gibi sunmalarina ya da insanlar tarafindan
oyle anlagilabilmelerine sebebiyet verebilmektedir. Iste islam din egitimi, bireyleri Allah’in iradesinden ve
ifadelerinden maksad1 anlama yeterliligini gelistirmeye sevketmeli, inan¢ sahiplerinin naslar ve yorumlar1
arasindaki iliskiyi dogru kurabilmelerini saglayacak bir takim yontem, soylem ve eylemler
gelistirebilmelidir.

Bu noktada tizerinde 6zellikle durulmasi gereken bir husus da, din egitiminin “indirgemeci” ve
“otekilestirici” bir din dilinden uzak durmasi gerektigidir. Ciinkii dil sadece semantik bir olgu degil aym
zamanda bir insa aracidir (Erkan, 2014: 168). Duygu ve diistincelerimizi onunla ifade etmenin 6tesinde dil,
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kimlik ve kisilik kazanma stirecine dogrudan etki yapmaktadir. Algillama bicimimizi yonlendirirken
diinyaya bakisimizin da cergevesini ¢izmektedir. “Din dili” dilin dini bir kapsam icinde kullanimi veya
soylemin dini referanslar icinde gelistirmesidir. Gerek formal gerekse informal din egitimi alanlarinda
gelistirilecek olan din dilinin, birey veya gruplarin dini anlayislarini yonetmeye, dogru ya da hatali
tutumlar1 benimsemelerine etkide bulunacagi unutulmamalidir. Dolayistyla nasil bir din dili kullaniliyorsa,
ona uygun dini tasavvurlar olusturuluyor demektir (Cebeci, 2004: 9). Bu noktada tekrar ifade etmek
gerekirse din dili ayristirmaci, niteleyici ve dislayici soylemlerden arinmali, farkli inang, mezhep veya
goriislerin varliklarina saygiy1 esas alan bir tislup benimsenmelidir. Yine bu tsltbun bir geregi olarak
insanlarin dini konulardaki eksik ve yanlislarina yonelik miisamahali bir dil gelistirilmeli, bir takim
soylemlerle insanlarin hata yapma ve hatalarini diizeltme hak ve imkanlari ellerinden alinmamalidir. Yanlis
yapma ve bu yanlislardan ¢ikarilan sonuglarla dogruya ulasmanin, kimi zaman insan1 daha saglam bilgi ve
tecriibelere ulastirabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Iste bu ytizden din egitimi ideolojik bir tavirdan ve
dayatmac bir tisluptan her zaman uzak durmalidir. Cok kiiltiirlii veya ¢ok farkli dini anlayislarin mevcut
oldugu toplumlarda verilecek mesajlar, ayirict unsurlar tizerine degil birlestirici unsurlar {izerine
yogunlasmalidir. Aksi takdirde stirekli dayatmaci, ayristirici ve grupgu dini soylemler farkli inang ve
diistinceye sahip olanlara karsi fanatik tutumlar ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir.

Netice itibariyle din egitimi, bireyin sahip oldugu inanc1 ve degerleriyle kendini gerceklestirebilmesi
hedefine rehberlik etmek icin vardir. Din egitimi bu rehberligi Tosun'un ifadesiyle, bireyi dogru bilgi, tutum
ve becerilerle donatma, bireye dini 6zgiirliiklerini kullanma giictinti kazandirma ve inancini bagimsiz olarak
gerceklestirebilme becerisine sahip kilma yoluyla gergeklestirebilecektir (Tosun, 2005: 298). Bireyin kendini
tanimasi ve tanimlamasi igin digerlerinin varhigma ihtiya¢ duydugunu unutmamak gerekir. Bu agidan
toplumda inancimiz ve degerlerimiz yoluyla kendimizi gerceklestirmeye hakkimiz oldugunu
dusunduiglimiiz gibi, farkli inang, mezhep ve fikir sahiplerinin de toplumsal diizeni bozmadig1 ve
baskalarinin hakkini ihlal etmedigi stirece kendilerini inang ve degerleri yoluyla gerceklestirmeye haklar
oldugunu diistinmek gerekir. Iste bu anlayisin yerlesmesini saglayacak zihni ve pratik ortamin olusmasina
katki sunmak, din egitiminin bir arada yasama konusundaki hedeflerinin arasinda olmalidar.

4. Sonug ve Oneriler

Bir arada yasama insanhigin tecriibe ettigi en eski olgulardan biridir. Insanlik tarihi bu tecriibenin
olumlu ve olumsuz birgok &rnekleriyle doludur. Islam kendi dinamikleri icinde bir arada yasama olgusunu
insan onuruna yakisacak bir bigimde diizenlemistir. Islam bu olguyu oncelikle baris, adalet, empati,
hosgorii, ve sayg: gibi evrensel/temel insani degerler tizerine insa ederek insani dnceleyen bir sosyal yap1
olusturmayr 6ngormiistiir. Ancak bir arada yasama bugiin Misliimanlar agisindan yalmz diger din
mensuplariyla iliskilerine dair bir problem alani olarak kalmamis, ayni zamanda derin fikir ayriliklarinin
getirdigi diistinsel kirilmalar ve ortak degerlerde bulusamama gibi sorunlar nedeniyle Miisliimanlar
arasinda vuku bulan bir i¢ problem haline de dontismiistiir.

Bir arada yasama olgusunu, ister Misliimanlarin diger inang sahipleriyle miinasebetleri agisindan
olgusal anlamiyla ele alalim, isterse Misliiman toplum agisindan uzak anlamiyla diistinelim, bu konudaki
problemlerimizi asmada din egitimine 6nemli ve stirekli gorevler diismektedir. Bu nedenle din egitimi bir
arada yasama agisindan su temel hususlar1 genel hedeflerinin bir parcasi haline getirmelidir:

1. Oncelikle din egitimi saglam bir felsefi bakisa sahip olmalidir. Nasil bir insan? ve Nasil bir dindar?
sorusunun cevabini, dinin temel kaynaklar1 dogrultusunda olusturulacak bu felsefe bize verebilmelidir.
Orgiin din 6gretimi ise bu felsefenin kuramsal kismiyla yetinmemeli, iyi insani ve iyi dindar1 insa etmenin
pratik yoniine yogunlagmalidir.

2. Din egitimi orgiin, yaygin, formal ve informal olmak tizere hitap ettigi tiim alanlarda bir arada
yasama olgusunu evrensel ve dini deger dinamikleri cercevesinde ¢ziimseyebilmis bir toplum olusturma
gayreti igcinde olmalidir.

3. Biittin alanlardaki din egitimi faaliyetleri, bireylerde taassubu gelistirecek tarzda dikteci ve
nesnelestirici degil, kendine ve farkli olanlara saygiy: gelistirecek, bireyi 6znelestirici ve dzgiirlestirici
bicimde yiirtitiilmelidir.

4. Din egitiminde kullanilacak din dilinin dogru din anlayisi olusturma konusundaki 6neminin
farkinda olunmal, ayristirici, dislayici, kati ve miisamahasiz soylemlerden uzak durulmalidir.

5. Dinin ana kaynaklariyla ayrisan idolojileri din egitimine déahil etmek, dinin kendisine degil o
ideolojilere bagli bireyler olusmasina sebebiyet verecektir. Boylesi yaklasimlar farkli inang ve kanaatleri
anlamak ve onlarla uzlasmak yerine onlar1 ret veya goérmezden gelme yolunu tercih edecektir. Bundan
dolay1 din egitimi faaliyetleri cercevesinde ideolojik sylem ve eylemlerden uzak durmalidir.
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6. Din egitiminin orgiin, yaygin ve ortiik miifredatlari, farkli inang ve diistincede olanlar1 anlama ve
onlara saygl tutumunu gelistirecek olan bir arada yasamanin temel kodlarinin, toplumun davranis kodlar:
haline gelmesi igin, kisa ve uzun vadeli egitim uygulamalarin hayat gecirmesi gerekir.

7. Din egitiminin ahlak ve deger egitimine bakis1 sadece gretime konu bir alt disiplin olmaktan
ibaret olmamali, degerleri sosyal yasamin icinde gelistirecek anlayis ve felsefe degisiklikleri
gerceklestirilmeli ve 6rgiin miifredatlar buna uygun bicimde gelistirilmelidir.

8. Din ogretimi faaliyetleri tek boyutlu 6grenme saglayan yontemleri kullanmay: asarak, derinlikli
diistinebilen, sorgulayan, karar verme yetisini gelistirebilen, saglikli vicdani tutumlar olusturmaya yardim
edebilecek ve aym zamanda davranis becerisi kazandirabilecek 6gretim yontem ve stratejilerini aktif hale
getirebilmelidir.
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