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BITLIS ILININ TURIZM POTANSIYELI VE YEREL HALKIN TURIZM OLGUSUNA BAKIS ACISI
TOURISM POTENTIAL OF BITLiS AND LOCAL RESIDENT’S PERSPECTIVE OF TOURISM
Ating OLCAY’
Yesim ARABOGA™
Oz
Bu arastirmanin temel amaci, yerel halkin Bitlis ilinin turizm potansiyeline bakis agisin1 belirlemektir. Bununla birlikte yerel
halkin Bitlis'in turizm potansiyeline yonelik bakis agis1 ile gesitli bagimsiz degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadiginm belirlemek bu arastirmanin alt amaglarini olusturmaktadir. Bu amag dogrultusunda olusturulan anket formu, Bitlis
yerel halkindan secilen 984 kisi ile yiiz ytize goriistilerek uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 22.0 for Windows istatistik paket
programinin kullanilmasiyla analiz edilmistir. Bu amaca uygun olarak yapilan faktor analizi ile yerel halkin turizm potansiyeline bakis

agist belirlenmistir. Bu arastirmanin sonucuna gore, Bitlis ilinde turizm potansiyeli olusturan énemli turizm arz kaynaklar1 oldugu fakat
bu kaynaklarin turizme kazandirilamadig1 ve bunlardan yeterli diizeyde yararlanilamadig1 gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bitlis, Yerel Halk, Turizm Potansiyeli, Turizm Olgusu.

Abstract

The aim of this study is to determine the local resident’s perspective on tourism potential of Bitlis. However, it is the sub-
objectives of this research to determine whether there is a statistically significant difference between the perspective of the local resident
about the potential of Bitlis and the various independent variables. The questionnaire form prepared for this purpose was applied face
to face with 984 people selected from Bitlis local resident. The data that was obtained from the survey, was analyzed using SPSS 22.0 for
Windows statistical package software. Factor analysis conducted in accordance with this aim was determined the perspective of the
local resident about the potential of Bitlis. According to the result of this study, there are important tourism resources that constitute
tourism potential in Bitlis but it has been observed that these resources can not be provided with tourism and that they are not utilized
to a sufficient extent.

Keywords: Bitlis, Local Resident, Tourism Potential, Tourism Fact.

1.GIRIS

Diinyada en hizli gelisen sektorlerden biri durumuna gelen turizm, Tiirkiye gibi gelismekte olan
tilkeler agisindan bir kalkinma araci olarak goriilmektedir (Cil Yavuz, 2006:162). Turizm milli gelire olan
katkisinin yaminda, doéviz girdisini artiric1 ve istihdam saglayict 6zellikleri ile tilke ekonomilerine katkida
bulunan uluslararas: kiiltiirel ve toplumsal iletisimi saglayan bir sektoérdiir (Cimat ve Bahar, 2003:2). Bu
nedenle turizm potansiyeli bulunan tilkeler 6zellikle uluslararasi turizm faaliyetlerine agirlik vererek, hem
ekonomik gelismelerini hizlandirmak hem de geliri tabana yayarak tilkedeki refah diizeyini yiikseltmeyi
amaglamaktadirlar (Cetintas ve Bektas, 2008:37).

Ayrica bolgeleraras: dengesizlikler bazi gelismis iilkeler ve gelismekte olan tilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de sorun olarak kendini gostermektedir. Bu sorunu turizm sayesinde gidermek miimkiindiir.
Turizm sektorii, kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilarak bolgeler arasindaki dengesizliklerin giderilmesi
ve bolgesel kalkinmanin saglanmasi agisindan onemli bir yere sahiptir (Ceken, 2008:294). Ekonomik acidan
gelismis birgok tiilkenin milli gelirinde azimsanmayacak derecede bir yer tutan turizm sektoriinin,
potansiyeli yiiksek bolgelere yonlendirilmesi ve bu bolgelerin turizm icin cazip hale getirilmesi, az gelismis
bolgelerin kalkinmalar1 ve bolgesel Slcekteki gelismelerini tilke geneline yaymalar1 agisindan onemli bir
avantaja sahiptir (Seving ve Azgiin, 2012:18). Yogun rekabet ortaminin sartlarinda bazi bolgeler yerel
kalkinmay1 gerceklestiremeyerek niifus kaybeder ve kabugunu kirmakta zorlanir. Bu bolgeler sahip
olduklar: yerel potansiyelleri kullanmaya calisarak sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelisimlerini saglayacak
tiretim, gelir ve refah diizeylerini ytiikselten 6rgiitlenme ve stratejilere ihtiyag duymaktadir (Dagdeviren vd.,
2017:505). Turizm yoniiyle kalkinmay: gerceklestirmek isteyen bolgeler bundan cesitli sekillerde etkilenirler.
Bu etkiler turizmin paydaslari tizerinde gerek olumlu gerek olumsuz olarak kendini hissettirmektedir
(Sahin, 2017:25).

Bir bolgede turizmin gelismesiyle orada yasayanlar iic farkli sekilde etkilenmektedir. ilk olarak;
vergi gelirleri, istthdam artisi, gelir artisi, vergi yiiki, enflasyon ve yerel yonetimin borg yiikiiniin artmasi
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gibi ekonomik etkilerdir. ikinci olarak; geleneksel el sanatlarinin yeniden canlanmasi, festivaller, kiiltiirler
arasi etkilesimin artmasi1 ve anlayisin gelismesi, su¢ oranlarinda artis ve geleneksel kiiltiirtin degismesi gibi
sosyo-kiiltiirel etkiler olmaktadir. Ucgtincii olarak ise, parklarin ve vahsi yasamin korunmasi, kalabalik, hava,
su ve guriiltu kirliligi, dogal hayatin bozulmasi ve atiklarin artmasiyla ortaya cikan cevresel zararlardir
(Erdem, 2017:27).

Yerel halk ise bulundugu bolgede turizm gelisiminin olumlu ve olumsuz etkilerinden en fazla
etkilenen kesimdir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, yerel topluluklarin yasamlar ve gelecekleri {izerine
etkisi olan turizmin planlanmasi ve gelistirilmesinde yerel halk ¢ok az kontrol sahibidir. Bir yoredeki turizm
gelisimi; giincel turizm trendleri, turizm isletmelerinin girisimleri, sivil toplum kuruluslarmin tutumu,
hiikiimet ve yerel yonetimlerin kararlariyla sekillenmektedir (Karacaoglu vd., 2016:106). Bu sebeple, yerli
halkin bulundugu bolgede turizm gelisiminde s6z sahibi olmasi, kendilerini turizmin bir parcasi gibi
gormeleri, o yorede turizmin igsellestirilmesi ve desteklenmesi agisindan onemlidir. Turizmi siirdiirtilebilir
kilmak igin planlanan turizmin gelisme sekli, tlgegi ve konumu ile ilgili olarak yerli halkin kabuliiniin
kazanilmasi gereklidir (Ozdemir ve Kervankiran, 2011:4).

Yerel halki turizm gelisiminde bu stirece dahil etmek, bu konudaki goriis ve onerileri alarak fikir
alisverisinde bulunmak, yerel halkin karar mekanizmalarini etkileyebilmesi ve kendilerini turizmin bir
parcasi olarak hissetmeleri agisindan ¢ok onemlidir (Karakas ve Sengiin, 2017:184). Yerel halkin turizm
sektoriinden etkilenme diizeyi ve turizme yonelik algisi soyut 6zellik tasidig1 igin degerlendirilmesi ¢ok
zordur. Fakat turizmin saglik, gtivenlik, refah diizeyi, sosyal statii, kiilttirel etkisi ve tatmin diizeyi yerel
halkin turizme olan destegini etkilemektedir. Verdikleri destek turizmin yo6re halkini olumlu ya da olumsuz
yonden etkiledigini gosteren nitelik tasimaktadir (Gullion vd., 2015: 187-188).

Bu sebeple bu arastirmada Bitlis ilinin turizm potansiyelinin yerel halk goziiyle olciilmesi
amaclanmistir. Algilama, herhangi bir nesne, olgu, kavram vb., uyaricinin, bes duyu organi ve sezgiler
yardimiyla diistinsel yapisinda belirlenmesi, taninmasi, anlasilmasi, tanimlanmasi ve yorumlanmasidir (Usal
ve Kusluvan, 2002:40). Tutum, en genel tanimiyla bireylerin bir nesneye veya bir kisiye karsi zihinsel
manada hazir olus durumu ve bir sekildeki tavridir. Yani, bireylerin deneyimleri sonucu bazi obje veya
nesnelere karsi diizenli bir tavir alislar1 ve davranis bicimini sergilemeleridir. Tutumlar duygu, dustince ve
davranis olmak tizere {i¢ 6geden olusmaktadir (Duran ve Ozkul, 2012:502-503). Bakis agist ise bir olay, konu
veya distince incelenirken izlenen belirli bir yon, perspektiftir (http://www.tdk.gov.tr, 2018). Yani, bir olay1
belirli bir yonden incelemektir. Bundan hareketle, bu arastirmada yerel halkin turizme karsi algt ve
tutumlarindan yola cikilarak, bakis acilar1 incelenmeye calisilmustir.

2.BITLiS VE TURIZM

Bitlis, Dogu Anadolu’yu Giiney Dogu Anadolu’ya baglayan, Ipek Yolu ve Hac Yolu giizergahi
tizerinde kurulmus tarihi bir sehirdir (Seferbey vd. 2000: 1-11). Arastirmacilarin ve seyyahlarin “Vadideki
Yesil Sehir” olarak adlandirdiklar: Bitlis bulundugu konumuyla stratejik bir 6nem saglamaktadir (Serdar,
2007: 13; Serdar, 2013:10). Deniz seviyesinden 1545 metre yiikseklikte bulunan ilde arazi, Anadolu yaylasina
nazaran daha yiiksek ve daha girintili ¢ikintilidir (http://www.bitlis.gov.tr/, 2017). Kislar1 kar yagisl,
yazlari sicak ve kurak gecen ilde karasal iklim hakimdir. Bitlis ili en ¢ok kar yagis1 alan bolgedir. En sicak ay1
Temmuz ve en soguk ay1 Ocak’tir. Ayrica yillik ortalama sicaklik 9.5 ve yillik sicaklik fark: 15.5°" dir. Van
Golu gevresinde bulunan 3 ilcede (Tatvan, Ahlat, Adilcevaz) kislar daha yumusak gecer
(https:/ /www.bitlis.bel.tr, 2017).

Caglar boyunca ilgi goren bir merkez olan Bitlis, Dicle’nin kollarindan birini olusturan Bitlis
Cayr'nin Giineydogu Toroslar tizerinde agtig1 dar bir vadi tizerinde kurulmustur (Bas, 2010:377). Bitlis
cografi konumu sayesinde tarih boyunca gesitli medeniyetlere ev sahipligi yapmis ve giiniimiize birgok
tarihi miras kalmistir. Onemli gegis yollar1 iizerinde olmasi ve birkag bolgeyi birbirine baglar konumda
bulunmasi kentin ge¢miste hem 6nemli olaylara hem de biiyiik devletlere taniklik etmesini saglamustir.
Ozellikle Urartu, Selguklu ve Osmanli’dan kalan eserler tarihi yapilar1 ve kiiltiirel degerleri ile 6n plana
cgikmaktadar.

Bir yorenin sahip oldugu dogal varliklar ve bu varliklarin gesitliligi turistlerin o bolgeye gelmesinde
onemli bir cekim unsuru olusturmaktadir. Bu nedenle dogal cevre, insanlarin seyahatlerini yénlendiren bir
cekicilik faktorii ve turizm endiistrisinin vazgecilmez bir ham maddesidir. Dogal kaynaklar bir tilkenin
sahip oldugu en onemli turistik zenginlikler olup, insanlarin herhangi bir katkis1 olmadan kendiliginden
olusan cekiciliklerdir (Usta, 2014:124). Sosyo-kiiltiirel unsurlar ise turizm c¢ekiciligi olan yerlerin
belirlenmesinde dogal unsurlar kadar onemlidir. Sosyo-kiiltiirel unsurlar1 olusturan degerler arasinda
gelenek ve gorenekler (dogum, evlenme, duigiin, oliim vb.), kiiltirel varliklar (mtizeler, anitlar, ibadet
yerleri, tarihi kentler vb.), siyasal yapi, egitim durumu ve kentlesme diizeyi gelmektedir. Bunlar dogal
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unsurlari destekleyen unsurlar olmalarina karsilik tek baslarma da bir ¢ekicilik 6zelligi gosterebilmektedirler
(Kozak vd., 2010:42).

Turistik ¢ekicilik konusunda Bitlis ili ©nemli bir potansiyele sahiptir. Fakat Bitlis'in bu
potansiyelinin kullanilmasinda ve bu gekiciliklerin tanitilmasinda ciddi sikintilar yasanmaktadir. Bitlis ilinde
turizme hizmet edebilecek, turistlerin kullanimina uygun olan ve bdylece il icin hem ekonomik ¢ikar
saglayabilecek hem de sosyo-Kkiiltiirel etkinligini artirabilecek turizm kaynaklari ile gelistirilebilecek turizm
turlerine Tablo 1’'de yer verilmistir.

Tablo 1: Bitlis ili Turizm Potansiyelini Olusturan Turizm Arz Kaynaklari

Kis Turizmi Nemrut Dag1 Kayak Merkezi, Bitlis Kayak Merkezi, Sapgor (Dideban) Kayak
Merkezi, Rahva Kayak Merkezi,

Kilttir Turizmi Hatuniye (Hazo) Hani, Hiisrev Pasa Kervansarayi, Bas Han, El Aman Hani, Han
Hamani, Pasa Hamami, Saray Hamami, Kasrik (Narlidere) Kopriisii, Ahlat Emir
Bayindir Koépriist, Bitlis Kalesi, Ahlat Sahil Kalesi, Adilcevaz Kef Kalesi, Adilcevaz
Sahil Kalesi, Tatvan Kalesi, Serefiye Kiilliyesi, Hllasiye Medresesi, Hatibiye
Medresesi, Yusufiye Medresesi

Inan¢ Turizmi Kiifrevi Tiirbesi, Emir Baymndir Kiimbeti, Cifte Kiimbet, Emir Ali Kiimbeti, Usta
Sagirt Kiimbeti, Uryan Baba Tiirbesi, Abdurrahman Gazi Tiirbesi, Ahlat
Harabesehir’ de bulunan Anadolu’nun ilk Budist tapmag: Bitlis merkezde bulunan
Hz. Ziilkiif Peygamberin mezar1

Av Turizmi Kara Avciligr: Tatvan Resadiye Cevresi, Bitlis-Sarikonak Cevresi, Van Golu kiyilari,
Arin Golui, Goldiizii Cevresi, Aygir ve Nazik Golii Cevresi

Balik Avciligi: Van Golii, Nazik Golii ve Aygir Goli Kiyilar:

Yayla Turizmi Avasor Yaylasi, Susana Yaylas;, Haydar Deresi Yaylasi, Nemrut Yaylasi, Stitey
Yaylasi, Stiphan Yaylasi, Nemrut Kushane Yaylasi, Uludere Yaylasi, Citak Yaylasi,
Sen Yaylasi, Orenji Yaylasi, Panor Yaylasi, Harik Yaylasi ve Meydan Yaylast

Saglik ve Termal Turizm Giiroymak (Cukur) Kaplicasi, Ilicak Kaplicasi, Kopriialt1 Kaplicasi, Kogtir Kaplicasi,
Ilicak Kaplicasi, Nemrut (Iligol) Jeotermal Alani, Alemdar Kaplicasi, Degirmen
Icmesi, Acisu, Yilan Dirilten Kaplicasi, Giiroymak Budakli Kaplicasi, Germav Ilisu
Kaynak Grubu, Asag1 Kilavuz Kaynak Grubu

Kiy1 Turizmi Tatvan Halk Plaji, Adilcevaz Kiztas Plaji, Ahlat Plajlari, Resadiye Plajlari,

Kongre, Fuar ve Festival | Tatvan Dogu Anadolu Fuari, Nemrut Dag1 Karater Golii Yayla Senligi

Turizmi

Dag ve Doga Yiiriiytisii Stiphan Dag1, Nemrut Dag:

Kus Gozlemciligi Arin goli, Batmis Golii, Nemrut Goli, Nazik Goli, Van Goli, Ugur Boran Kus

Cenneti

Kaynak: (Seferbey vd., 2000:88; Karasin ve Oztiirk, 2006:171; Oztiirk, 2007:114; Sénmez, 2007:38; Serdar, 2007:73; Elmastas, 2008:98;
Uluer, 2009:70; Oztiirk ve Tokmeci, 2013:189; Barut, 2013:102; Savgin ve Belli, 2017:7; Serdar, 2017:110; http:/ /www bitlis.gov.tr, 2017)

2.1.11gili Caligmalar

Bu boliimde konuya yonelik olarak cesitli bolgelerin turizm potansiyelini 6l¢mek amaciyla yapilmis
¢alismalar incelenmistir (Tablo 2). Boylece arastirma sonucunda elde edilen bulgularin karsilastirilmasinda
bu bolimde deginilen arastirmalardan da yararlanilacaktir.

Tablo 2: Turizm Potansiyelini Olgmek Amaciyla Yapilmis Benzer Calismalar

Mafunzwaini ve Hugo (2005) Giiney Afrika’da bulunan Limpopo ilinin kirsal turizm potansiyelini artiracak ve turizm gelisimini
saglayacak stratejileri degerlendirmek amaciyla yaptiklari calismada veri toplamak igin politikacilar, yoneticiler, turizm isletmecileri,
akademisyenler ve turistlerle goriismeler yapmuslardir. Arastirma sonucuna gore, kirsal turizmin Limpopo icin bir kalkinma araci
oldugu tespit edilmistir ve bu kalkinmayr saglayacak stratejilerin diger kirsal illere de uygulanmasi ile genel bir strateji
olusturuldugu diistintilmiistiir.

Matzarakis vd. (2005)'nin Yunanistan’ da bulunan Girit Adasr’nmn turizm iklimini ve turizm potansiyelini iklimsel acidan
inceledikleri arastirmada Turizm iklim kosullarmi belirlemek i¢in 1960-2000 yillar1 arasindaki giinliik ortalamalar: iceren maksimum
ve minimum sicaklik, bagil nem, riizgar hiz1 ve bulut o6rtiisii gibi Girit'in mevcut iklim ortiisii gesitli istasyonlardan alman uzun
vadeli veriler kullanilarak degerlendirmislerdir. Arastirmanin sonucuna gore Girit'in dogal potansiyelinin yiiksek oldugu ve turizm
mevsiminin uzatilmasmin miimkiin oldugu tespit edilmistir.

McKercher ve Ho (2006) kiiltiirel miras varliklarinin turizm potansiyelini degerlendirmek amaciyla yaptiklari ¢alismada Hong
Kong/'ta bulunan 16 ikincil miize, tarihi yer ve tapmak incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore, bu kaynaklarin kiiltiirel ve fiziksel
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degerleri giiclii iken, turizm agisindan kullanilabilirliginin diisiik oldugu ve baz1 zayifliklarinin oldugu tespit edilmistir.

Seferov ve Hesenov (2006) Azerbaycan'da turizm potansiyelini ve turizm faaliyetlerinin neler oldugunu belirlemek amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada daha o©nce yapilmis olan calismalar incelenmis, yeni istatistik verilerle ¢alisma analiz edilmis ve
gtincellestirilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, Azerbaycan'm bircok bolge ve yoresi turizm potansiyeli agisindan ¢ok 6nemli
nitelikler tasidig: tespit edilmistir.

Eita ve Joordan (2007) Namibya'nin turizm potansiyelini belirlemek amaciyla yaptiklari calismay: cekim modeli yardimiyla
gerceklestirmislerdir. Arastirmanin sonucuna gore, 1996-2005 déneminde komsu tilkenin Namibya’ya yonelik turist akimi tizerinde
olumlu etkide bulundugu, déviz kurundaki artis ve elektrik iiretimindeki artisinda turist sayisini artirdigs tespit edilmistir.

Collins- Kreiner ve Wall (2007) Giiney Israil'de Bat1 Negev’deki mevcut durum ve ekoturizm potansiyelinin incelenmesi amaciyla
yaptiklar1 calismada ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde SWOT analizi kullanilarak bu potansiyel degerlendirilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore, Bati Negev'de ziyaretcileri ¢ekmek icin ¢ok az dogal ve kiiltiirel ¢ekicilikler oldugu, bélgenin tiim turizm
potansiyelini gelistirmede birgok engel oldugu ve Bat1 Negev'in genel olarak srail’ in sahip oldugu turizm giictinden ¢ok az fayda
sagladig) tespit edilmistir.

Ulusan (2009) Konya ilinin alternatif turizm potansiyelini inceleyerek bu potansiyelin nasil turizm sektoriine kazandirilabilecegini
ortaya koymaya calistig1 arastirmasinda 150 yerli turiste, 100 yabanci turiste ve 100 turizm isletmesi yoneticisine anket uygulanmuistir.
Arastirmanin sonucuna gore, Konya bolgesinin ulusal ve uluslararas1 turizm hareketliligini saglayacak yeterli alternatif turizm
potansiyeline sahip oldugu ancak bu potansiyelden yeteri kadar faydalanamadig; tespit edilmistir.

Uluer (2009) Bitlis'in dogal, tarihi ve sosyo- kiilttirel agidan turizm arz kaynaklar1 ve turizm alt yapisi degerlendirilerek ilin turizm
potansiyelinin belirlenmesini amagladig1 ¢alismada kamu sektoriinde calisan, Bitlis ilini yakindan taniyan ve turizm faaliyetleri ile
ilgili sorulara cevap verebilecek olan 145 kisiyle birebir goriistilerek anket uygulanmstir. Arastirmanin sonucuna gore, Bitlis ilinin
cografi konumu ve ikliminin turizm faaliyetlerinin gelistirilebilmesi agisindan elverisli oldugu, rekreasyon ve dren yerleri, kiiltiirel
ozellikleri ve tarihi eserleri ile turizm faaliyetleri acisindan gekici bir destinasyon oldugu tespit edilmistir.

Minbaeva (2010) Kirgizistan Cumhuriyeti’'nin turizm potansiyelini incelemek ve {ilkenin hem gelismesini hem de istihdamini en
uygun sekilde saglayabilen turistik iirin gesitleri sunmak amaciyla yaptigi cahismada TIKA ve Kirgizistan Istatistik Komitesi
verilerinden yararlanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, Kirgizistan turizm endtistrisi pazar gayretlerini belirli turizm tiirlerine ve
hedef pazarlarina odaklandiginda rekabet avantajlarini maksimum seviyede gerceklestirme potansiyeline sahip oldugu tespit
edilmistir.

Dogan ve Ungiiren (2012) Isparta ili turizm potansiyeli ile Isparta halkinin turizme bakis acisin belirlemeyi amagladiklar: calismada
yerel halktan secilen 785 kisi ile anket calismasi yiirtitmiislerdir. Arastirmanin sonucuna gore, Isparta ilinin turizmde onemli bir
potansiyele sahip oldugu ancak bu potansiyelin degerlendirmesini saglayacak sorunlarin ortadan kaldirilmasi igin gerekli adimlarin
atilmasi gerektigi tespit edilmistir.

Tulunova (2012), Buryat Cumhuriyeti'nin kiilttirel turizm potansiyelini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yaptig1 calismada 137
katilimer ile anket calismasi gerceklestirmistir. Arastirmanin sonucuna gore, Buryat Cumhuriyeti'nin cesitli sebeplerle zengin bir
potansiyel giice sahip oldugu tespit edilmistir.

Haydarzadegan (2013) fran'in Meraga ilinin turizmde giiglii ve zayif yonlerini, turizmde sahip oldugu firsat ve karsi karsiya
bulundugu tehditleri tespit etmeyi amacladig1 calismada A"WOT tekniginden faydalanarak ilk asamada turizm sistemine iliskin i¢ ve
dis cevre degerlendirmis, ikinci asamada ise 31 kisiden olusan bir uzman gurubu kapsaminda derin sorusturma anketi yapilmis ve
goriisleri almmustir. Arastirma sonucuna gore, Meraga ilinin turizm yoéntinden onemli bir potansiyel tasidigi fakat ilde turizm
sektdriiniin gelismesinde yatirimlarin yetersizliginin en belirgin faktorii olusturdugu tespit edilmistir.

Kosebhova (2013) Kazakistan'in turizm potansiyelini ortaya koyarak, Kazakistan'm turizm pazarinda ve turizm politikasinda yaptig1
adimlari incelemeyi amacladig1 calismada SWOT analizi yapilmis ve analiz TOWS matrisi yontemi ile desteklenmistir. Arastirmanin
sonucuna gore, Kazakistan'mn turizme hizmet edebilecek zengin bir potansiyele sahip oldugu ancak turizmde baz1 zayifliklarinin
oldugu tespit edilmistir.

Akbiyik (2014) Sanlurfa ilinin turizm potansiyelini belirlemeyi amagladig1 calismada Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, DIE, DPT, TUIK,
Icisleri Bakanlig1 gibi merkezi kurum ve kuruluslardan temin edilen bilgiler ve Sanlurfa Turizm il Midiirligi, Sanhurfa Valiligi,
Sanlwrfa Belediyesi, Il Saglik Miidiirliigt, Harran Universitesi, Il Emniyet Miidiirliigti, Sanlurfa Sanayi ve Ticaret Odasi gibi yerel
kurum ve kuruluslardan elde edilen verileri degerlendirmistir. Arastirmanin sonucuna gore, Sanlurfa'nin bircok turizm tiirtine
hizmet edebilecek potansiyel tasidig: fakat turizmden hak ettigi pay1 alamadig: ortaya gikmustir.

Topolonsky Barbe vd. (2015) Uruguay’'mn kirsal turizm sektériiniin Arjantin ve Brezilya'daki ana rakipleri karsisinda rekabet
edebilirligini ve turizm potansiyelini belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismada 76 Uruguayli turizm paydast ve 109 Alman turiste
anket uygulanmustir. Arastirmanin sonucuna gore, Arjantin ve Brezilya'ya kiyasla yerel halkin misafirperver ve dostane olmasi,
dogal ve kiiltiirel cekiciliklerinin olmas: ve tilkenin giivenilir olmas1 gibi sebeplerle Uruguay’in kirsal turizm potansiyelinin daha
gliclii oldugunu gostermistir.

Kartal vd. (2015) Manisa'nin dini turizm potansiyelini bir pazarlama perspektifi ile degerlendirmek, bu potansiyeli artirmanmn
yollarini arastirmak amaciyla yaptiklar1 calismada 14 kisiyle goriisiilmiis ve 15 tane seyahat web sitesini incelemislerdir.
Arastirmanin sonucuna gore Manisa'nin 3 énemli dine ait yapilara sahip oldugu ve dolayisiyla 6nemli bir turizm potansiyeli tasidig1
ortaya ¢ikmustir.

Dagdeviren vd. (2017) Ilgaz ilgesinin turizm potansiyelini belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismada SWOT analizi tekniginden
yararlanarak, ilcenin turizm potansiyelini; “doga ve spor”, “kiiltir ve inan¢” ve “saglik” kapsaminda degerlendirmislerdir.
Arastirmanin sonucuna gore, ilgenin turizme hizmet edebilecek gesitli giiglii yonlerinin yaninda bazi zayifliklarmin bulundugu ayrica
bazi yonlerden firsat ve tehditlerinin oldugu tespit edilmistir.
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Yukarida yazili ¢alismalardan da goruldugii gibi gerek ulusal gerekse de uluslararasi alan yazinda
bir yorenin turizm potansiyelini belirlemeye yonelik yapilmis birgok calisma bulunmaktadir. Bu
arastirmalar1 kisaca Ozetlemek gerekirse her arastirmada yapildigi bolgenin turizme kazandirilabilecek
glicli yanlarina deginilmistir ve hemen hemen her bolgenin turizme kaynak olusturacak unsurlarmin
bulundugu fakat baz1 yerlerin bu kaynaklardan yeterince yararlanamadig: gorulmiistiir.

3.YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci, yerel halkin Bitlis ilinin turizm potansiyeline bakis acisim
belirlemektir. Bununla birlikte yerel halkin cesitli demografik ve tarnitict 6zelliklerinin bakis acilarina etki
diizeyini belirlemek bu arastirmanin alt amaglarini olusturmaktadir. Bu amaca yonelik olarak arastirmada
cevap aranacak temel hipotez ile alt hipotez su sekildedir:

H1: Yerel halkin Bitlis’in turizm potansiyeline yonelik bakis agist olumludur.

H2: Yerel halkin Bitlis'in turizm potansiyeline yonelik bakis acis1 ile gesitli bagimsiz degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Literatiir incelendiginde Bitlis iline yonelik yapilmis calismalar olmasima ragmen (Elmastas, 2001;
Uluer, 2009; Halis vd., 2009; Barut, 2013; Sengel, 2015; Aydin, 2016; Savgin ve Belli, 2017 ve Sengel ve Zengin,
2017) yerel halkin turizm olgusuna bakis agisina yonelik herhangi bir calisma yapilmadigl gortulmiistiir.
Yapilan bu calisma, ilin turizm potansiyeline yonelik yerel halktan goriislerin alinmasi, yerel halkin turizme
ne kadar agik oldugunun anlasilmas: acisindan ilgili alan yazina katki saglamasi bakimindan énem arz
etmektedir.

3.2. Veri Toplama Arac ve Icerigi

Bitlis ilinde ikamet eden halkin ilin turizm potansiyeline bakis agilarini incelemeyi amaclayan bu
arastirmada verilerin toplanmasi siirecinde anket yonteminden yararlanilmistir. Anket formu ilgili yazindan
yapilan onceki arastirmalarin (Serbetgi Savran, 2011; Ozdemir ve Kervankiran, 2011; Kervankiran ve
Ozdemir, 2013; Kervankiran, 2014) incelenmesi sonucu arastirmanin amacina uygun olarak gelistirilmistir.
Anket formu Bitlis yerel halki ile yiiz ytize gerceklestirilmistir.

Bu arastirmada kullanilan anket formunun birinci boliimiinde 6rneklem grubunun demografik ve
tanitic1 ozelliklerini belirlemek amaciyla 10 soruya yer verilmistir. Anket formunun ikinci boliimiinde ise
Bitlis ilinin turizm potansiyeline yonelik kapali uglu 15 soruya yer verilmistir.

Anket formunun ikinci béliimiinde yer alan 15 sorunun kodlanmasinda 51i likert olcegi esas
alimustir. Buna gore anket formunun ikinci boliimiinde yer alan 15 ifade “1=Kesinlikle Katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4=Katiltyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
kodlanmistir. Buna gore verilen cevaplardan elde edilen aritmetik ortalamalar 1’e yaklastikca Bitlis yerel
halkinin ilin turizm potansiyeline bakis acisinin olumsuz, 5e yaklastik¢a bakis agilarinin olumlu oldugu
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalarin degisim araligi su sekilde hesaplanmistir (Yaris ve Comert,
2015:993).

Degisim Aralig1=Xmax ~Xmin= 5-1=4

Degisim Aralig1=(Xmax — Xmin)/ Xmax=4/5=0,80

Buna gore aritmetik ortalamalarin hangi secenege denk geldigi Tablo 3'te gosterilmistir (Olcay ve
Ozekici, 2015:1260).

Tablo 3: Aritmetik Ortalamalara Denk Gelen Yerel Halkin Bakis Acis1 Diizeyi Sonug Tablosu

Agirlik Srrorglle Aritmetik Orteilama!arm Aralik Fmme
Degerleri
1 Kesinlikle Katilmiyorum 1,00 -1,79
2 Katilmiyorum 1,80 - 2,59 Olumsuz Bakis Acist
3 Kararsizim 2,60 - 3,39 Kararsiz Bakis Agist
4 Katiliyorum 3,40 - 4,19
5 Kesinlikle Katiliyorum 4,20 - 5,00 Olumlu Bakis Actst

Olusturulan veri seti SPSS 22.0 for Windows paket programinda analiz edilerek yorumlanmistir.
Verilerin analizinden 6nce, anket formunda yer alan ve olumsuz sorulan sorular ters kodlanarak (1=5, 2=4,
4=2, 5=1) yeniden diizenlenmistir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini Bitlis ilinde ikamet eden yerel halk olusturmaktadir. Bitlis ilinin toplam
niifusu 2017 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglarina gore toplamda 341.474 kisidir. Fakat
arastirmanin drnekleminin belirlenmesi siirecinde 2015 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglar:
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kullanildig: igin 6rneklem hesaplamasi o yilin verilerine gore gergeklestirilmistir ve niifus toplamda 340.449
olarak alinmistir. Bu sayi igindeki 118.915 kisi 0-14 yas grubu igerisindedir. Bu ytizden arastirmaya konu
olan evren 221.534 kisidir (http://www.tuik.gov.tr/, 2016). Toplam evrene ulasmakta giicliik cekilecegi
dusuntildiigli i¢in 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Ural ve Kilig (2013:45), 6rneklem buytkligiintin
hesaplanmasinda sinirsiz evren (N>10.000) i¢in 384 kisinin yeterli olacagini vurgulamaktadir.

Buytikoztiirk vd. (2014:98)'e gore de 0.95 giiven diizeyinde (0.05 anlamliik diizeyi) 100.000 ve
500.000 kisilik bir evrenden alinmasi gereken 6rneklem biiytikliigii 383-384 kisi arasindadir. Bu galismanin
evren biiyiikligii 221.534 kisi oldugu icin drneklem biiytikliigii 384 kisi olmast uygun goriilmektedir. Ozen
ve Giil (2007:415)'e gore orneklem biytikliigiiniin kiigiik olmas1 genellenebilirliine zarar verecegi icin
miimkiin oldugunca biiyiik 6rneklem grubu ile calismak gerekir. Bu sebeple daha biiytik bir drneklem
grubu ile calismak amaciyla 1010 adet anket bastirilmis ve 6rneklem grubuna dagitilmistir. Dagitilan anket
formlarindan 26 adet anket formu eksik ve hatali dolduruldugu igin 984 adet anket formu arastirma
kapsaminda degerlendirilmistir. Sonug itibariyle, arastirma ornekleminin evreni temsil etme yeterliligine
sahip oldugu goriilmektedir.

3.4. Pilot Uygulama ve Olgiimiin Giivenilirligi

Bir ankette goriismeciler ve denekler agisindan sorun olusturan unsurlarin varligini belirlemek
amaciyla s6z konusu anketin uygulanmasindan 6nce bir 6n test (pilot calisma) yapilir (Presser vd. 2004:115;
Padem vd., 2012: 86). Bu sebeple bu arastirmada da esas uygulamaya gecilmeden 6nce pilot uygulama
yapilmustir. Anket formu hedef kitleye uygulanmadan 6nce 6rneklemden secilen 50 kisilik bir grup tizerinde
2015 yilmin Aralik ayminda pilot uygulama yapimistir. Bu uygulama sonucunda pilot uygulamanin
giivenilirligini test etmek amaciyla Giivenilirlik analizi yapilmis ve Cronbach’s Alpha degeri 0,784 olarak
hesaplanmustir. Cronbach’s Alpha degeri 1’e yaklastikca giivenilirlik diizeyi artar ve literatiirde oranlar >0,9
miitkemmel, >0,8 iyi, >0,7 kabul edilebilir, >0,6 tartismaya agik, >0,5 zayif ve <0,5 kabul edilemez olarak
degerlendirilir (Gliem ve Gliem, 2003:87). Pilot uygulama sonucunda olgegin giivenilirliginin yeterli
diizeyde oldugu gorulmiistiir.

3.5. Esas Uygulama ve Olciimiin Giivenilirligi

Pilot uygulamanin ardindan 2016 yilinin Ocak ve Nisan ay1 arasinda arastirmanin esas
uygulamasina gegilmis ve 984 adet anket formunun analizi gergeklestirilmistir. Oncelikle 6lcegin faktor
analizine uygunlugunu tespit etmek amaciyla cesitli testler uygulanmistir. Bu amaca yonelik olarak ilk
olarak olgegin giivenilir olup olmadigina bakilmis ve Cronbach’'s Alpha  katsayist 0,736 olarak
hesaplanmustir. Cronbach’s Alpha degerinin 0.70 ve 0.95 arasinda olmasi ¢lgiimiin giivenilir oldugunu
kanitlamaktadir (Tavakol ve Dennick, 2011:55; Schmitt, 1996:351).

Bu asamadan sonra 6rneklem biiytikliigiiniin faktor analizine uygun olup olmadigma bakilmistir.
Kline (1994), gtvenilir faktorler elde edebilmek icin 200 kisilik 6rneklem biiytikliigtiniin genellikle yeterli
olacagini, faktor sayisinin acik ve az sayida oldugu durumlarda bu rakamin 100’e kadar indirilebilecegini
fakat daha iyi sonuglara ulasmak icin daha biiyiik 6rneklem ile calismanin yararh olacagini belirtmektedir
(Buytikoztiirk, 2002:480). Bundan hareketle 984 katilimci tizerinde yapilan bu arastirmada orneklem
buytukligiuniin faktor analizi icin uygun oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu asamadan sonra degiskenler
arasinda yeterli oranda iliskinin olup olmadigini anlayabilmek amaciyla Bartlett Kiiresellik Testi
uygulanmistir. Bu teste gore p degeri 0,000 (p< 0,05) olarak tespit edilmis ve elde edilen bu degerin anlaml
oldugu gorulmiistiir. Dolayisiyla degiskenlerin faktor analizi yapmaya uygun oldugu tespit edilmistir. Son
olarak degiskenler arasi korelasyonlarin faktoér analizine uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi uygulanmis ve 105 serbestlik derecesinde KMO degeri 0,821 olarak hesaplanmustir. Field
(2009) faktor analizi yapmaya uygun KMO degerlerini “>0,90=Miikemmel; >0,80=Cok lyi; >0,70=lyi;
>0,60=Orta; >0,50=Zay1f ve <0,50=Kabul Edilemez” olarak belirtmistir. Buna goére bu 6lgegin faktor analizine
uygunlugunun “gok iyi” oldugu soylenebilir. Bununla birlikte ifadelerin faktor yiik degerlerinin 0,508 ile
0,815 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar géz ontinde bulunduruldugunda degiskenlerin faktor
analizine uygun oldugunu soylemek mimkiindiir (Durmus vd. 2013:80). Bu asamadan sonra olgegi
olusturan biitiin ifadelerin faktor analizine uygun oldugu tespit edildikten sonra ifadelerin her birinin faktor
analizine uygunlugunu ¢lgmek amaciyla Measures of Sampling Adequacy (MSA) degerlerine bakilmistir.
Buna gore dlgekte yer alan 15 ifadenin MSA degerlerinin 0,558 ile 0,897 arasinda oldugu ve her bir ifadenin
faktor analizine uygun oldugu goriilmistiir. Bu degerlerin 0,50 “den biiyiik olmasi faktor analizine uygun
oldugunu kanitlamaktadir (Field, 2009:651).

3.5.1. Ol¢ek Faktorlerinin Belirlenmesi
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Faktor analizinde son asama olarak olcek faktorlerinin belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Bu amaca
yonelik olarak yerel halkin Bitlis ilinin turizm potansiyeline bakis acisini 6lcen degiskenler arasindaki iliskiyi
en iyi yansitan, en az faktoriin belirlenebilmesi amaciyla Kaiser Kriteri goz oniinde bulundurulmus,
faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi (Principal Components) kullanilmistir. Bu asamada
ortaya 4 faktorli bir yap1 ¢ikmus ve 105 serbestlik derecesinde KMO degerinin 0,821 oldugu goriilmiistiir. Bu
faktorlerin toplam varyansi aciklama oram %53,228 ve sorularin faktor yiik degerlerinin ise 0,508 ve 0,815
arasinda oldugu gortilmistiir. Bu analiz sonucunda birden fazla faktor altina toplanan herhangi bir binisik
madde olmadigindan rotasyon islemine gegilmistir.

Olgekte herhangi bir sorunlu madde olmadig1 goriildiikten sonra bu 4 faktériin daha iyi
yorumlanabilmesi ve anlasilmasini kolaylastirmak amaciyla egik dondiirme yontemlerinden “Promax
Rotasyonu” secilmistir. Egik dondiirme yontemleri, 6lcme araglarinin faktorleri arasindaki korelasyonun
sifir olmas1 sartinin aranmadifi durumlarda kullanilmaktadir (Floyd ve Widaman, 1995:292; Atav ve
Altunoglu, 2013:63; Gok vd., 2015:441). Dik dondiirme (orthogonal) yontemlerinde faktdrler birbirinden
iligkisiz iken, egik dondiirme yontemlerinde (obligue) faktorlerin birbiri ile iliskili oldugu kabul
edilmektedir (Saragli, 2011:23). Faktorler arasindaki korelasyonun sifir olmasi durumunda egik dondiirme
yontemlerinde de korelasyon sifir ¢ikabilir (Floyd ve Widaman, 1995:292).

Yapilan Promax Rotasyonu sonucunda bir maddenin (A3) birden fazla faktor altina yiiklendigi ve
faktor yiik degerleri arasindaki farkin 0,10’dan kiuigtik oldugu goriilerek olgekten cikarilmigtir. “Promax”
yontemiyle yapilan bu rotasyon sonucunda yine 4 faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmis ve 91 serbestlik
derecesinde KMO degerinin 0,806 oldugu gortlmiistiir. Bu faktorlerin toplam varyansi aciklama orani
%55,041 ve faktor yik degerlerinin ise 0,500 ve 0,830 arasinda oldugu goriilmistiir. Yine bir maddenin
birden fazla faktor altina yiiklendigi goriilmiis ve olgekten ¢ikarilarak (A15) tekrar analiz yapilmistir. 13
madde {izerinden yapilan Promax rotasyonu sonucu tekrar 4 faktorlitk bir yapr ortaya ¢ikmis ve 78
serbestlik derecesinde KMO degerinin 0,809 oldugu goriilmiistiir. Bu faktorlerin toplam varyansi agiklama
oram %58,414 ve faktor yuk degerleri 0,498 ve 0,899 olarak hesaplanmistir. Bu asamadan sonra herhangi bir
binisik madde olmadig1 goriilmiis ve rotasyon islemine son verilmistir.

Sonug itibariyle olcegin 4 faktorli oldugu ve 1. Faktortin 5, 2. Faktoriin 4, 3. Faktoriin 2 ve 4.
Faktoriin 2 madde igerdigi goriilmiistiir. Bu asamadan sonra faktorler itibariyle ol¢imiin giivenilirligini
saptamak amaciyla Cronbach’s Alpha katsayilari hesaplanmis ve 1. Faktoriin 0,742, 2. Faktortin 0,690, 3.
Faktoriin 0,732 ve 4. Faktortun 0, 456 oldugu tespit edilmistir. 4. Faktoriin Cronbach’s Alpha katsayisinin
gtvenilirlik smirinin oldukca altinda olmasi ve bu kavramu tutarli bir sekilde agiklayamamis olmasi
sebebiyle 4. Faktor (A8 ve Al4) olgekten gikarilmistir. Sonug olarak 6lcegin 3 faktor ve 11 ifadeden olustugu
goriilmustiir. Bu 3 faktore iliskin 6zdegerler ve varyans: agiklama oranlar ile olgekteki her bir faktoriin
hangi faktorle iliskili oldugunu belirten faktor yiik degerleri ve bu faktorlerin Cronbach’s Alpha katsayilar:
ve faktorlerin isimleri Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4: Yerel Halkin Bitlis ilinin Turizm Potansiyeline Bakis Agisina Yonelik Elde Edilen Bulgular

Ifade Yerel Halkin Bitlis Ilinin Turizm Potansiyeline Bakis Acisina FAKTORLER
No Yonelik Ifadeler
1 2 3
Bitlis Turizminin Sorunlar1
Al Bitlis ilinin dogal, tarihi ve kiilttirel kaynaklar: turistik tirtine 0,756
cevrilememistir

A2 Bitlis ilinin tanitim ve reklamu yeterli degildir 0,752

A4 Dogal, tarihsel ve kiiltiirel yapilar yeterince korunamamistir 0,694

A5 Turizm yatirimlar yeterli degildir 0,691

A6 Bitlis ilinde turizm cesitlendirmesi azdir 0,568

Ilin Genel Yapist
A7 Bitlis halkinin turizm bilinci gelismemistir 0,814
A9 Yoredeki kamu kurumlars, yerel yonetimler ve 6zel sektor 0,752
turizmin gelisimi i¢cin yeterli ve istekli degildir
A10 Turizm gelisimi icin alt yap1 ve iist yap: yeterli degildir 0,699
A12 | Turistik hizmet kalitesi yeterli degildir 0,555
Ulagim Alt Yapist

All Tarihi ve kiiltiirel yerlere ait kent ici ulasim yeterlidir. 0,886

A13 Ulagim imkanlar1 bakimindan yeterlidir. 0,881
Ozdegerler (Eigenvalue) 3,512 1,597 1,076
Faktorlerin Varyansi A¢iklama Orani (%) %31,925 %14,518 %9,781
Toplam Varyansin A¢iklanma Orani (%) %56,225
KMO Degeri (Serbestlik Derecesi=55) 0,812
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Olgegin Cronbach’s Alpha Katsayis1 (n=11) 0,729
Faktorlerin Cronbach’s Alpha Katsayis1 0,742 | 0,690 | 0,732

3.6. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda olusturulan veri seti SPSS 22.0 for Windows paket programinda analiz
edilmistir. Bitlis ilinin turizm potansiyeli ve yerel halkin turizm olgusuna bakis agisinin belirlenmesine
yonelik hangi analizlerin yapilmasi gerektigi verilerin normal dagilip dagilmadigina bakilarak belirlenmistir.
Bu amaca yonelik olarak “Kolmogorov- Smirnov” testi yapilmis ve bu degerin 0,000 oldugu tespit edilmistir.
Verilerin normal dagilima uygun olup olmadigina karar vermek igin sadece bu testle yetinilmemis ve
carpiklik ve basiklik degerlerine de bakilmustir. Olgegin biitiinii igin carpiklik degeri =-0,743 basiklik degeri
=2,969 olarak tespit edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin sonuglarindan da verilerin normal dagilima
uygun olmadig1 anlasilmistir. Bu sebeple elde edilen verilere parametrik olmayan analiz yontemlerinin
uygulanmasina karar verilmistir.

4. BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde Bitlis ilinin turizm potansiyeline yerel halkin bakis agisi belirlemek
amaciyla yerel halka uygulanan anketlerin analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Katilimcilarin Demografik ve Tanitic1 Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Bu béliimde arastirmanin drneklemini olusturan 984 katilimeinin demografik ve tanitict 6zelliklerine
yonelik elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Katilimcilari Demografik ve Tanitict Ozelliklerine Yénelik Bulgular

Cinsiyet n % Medeni Durum N %
Erkek 493 50,1 Evli 399 40,5
Kadin 491 49,9 Bekar 585 59,5
TOPLAM 984 100 TOPLAM 984 100
Yas n % Meslek N %
18’den kiigiik 67 6,8 Memur 222 22,6
18-27 530 53,9 Isci 100 10,2
28-37 211 21,4 Emekli 19 19
38-47 108 11,0 Serbest Meslek 99 10,1
48-57 49 5,0 Ev Hanim 131 13,3
58 ve tizeri 19 1,9 Diger 413 42,0
TOPLAM 984 100 TOPLAM 984 100
Ogrenim Durumu n % Aylik Gelir N %
Ilkokul 90 9,1 1000 TL 146 14,8
Ortaokul 98 10,0 1001-2000 TL 217 22,1
Lise 312 31,7 2001-4000 TL 215 21,8
On lisans 209 21,2 4001 TL iistii 27 2,7
Lisans 249 25,3 Gelirim Yok 379 38,5
Lisansiistii 26 2,6 TOPLAM 984 100
TOPLAM 984 100

Bu tabloya gore katilimcilarin %50,11 erkek, %49,9'u kadindir. Katilimcilarin %40,5'i evli iken
%59,5'1 bekardir. Katilimcilarin %6,8i 18 yasindan kiigiik, %53,9'u 18-27 yas, %21,4’ti 28-37 yas, %11,0'1 38-47
yas, %5,0'1 48-57 yas, %1,9'u 58 ve iizeri yas grubundadir. Katilimcilarin %9,1'i ilkokul, %10"u ortaokul,
%31,7si lise, %21,2'si 6n lisans, %25,3"1i lisans ve %2,6’s1 lisansiistii egitimden mezundur. Ayni tabloya gore
katilimcilarin %22,6’s1 memur, %10,2'si isci, %1,9"u emekli, %10,1’i serbest meslek, %13,3’ii ev hanimi, %42’si
diger meslek gruplar i¢indedir. Bu katilimcilarin %14,8’i 1000 TL, %22,1'i 1001-2000 TL, %21,8"i 2001-4000
TL ve %2,7’si 4001 TL tistii aylik gelire sahip olduklarimi belirtmislerdir. Ayrica bu katilimcilarin %38,5 inin
geliri yoktur.

4.2. Yerel Halkin Bitlis Ilinin Turizm Potansiyeline Bakis A¢isina Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu boliumiinde yerel halkin Bitlis ilinin turizm potansiyeline bakis agisina yonelik
bulgulara yer verilmistir. Faktor analizi sonucunda elde edilen boyutlara uygulanan frekans analizi ile
aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ve bu sorulara Bitlis yerel halkinin katilip katilmadig:
sonuglarma Tablo 6’da yer verilmistir.
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Tablo 6: Yerel Halkin Bitlis ilinin Turizm Potansiyeline Bakis Acisina Yonelik Bulgular

Yerel Halkin Bitlis Ilinin Turizm Potansiyeline Bakis Acisina Yonelik FAKTORLER
Ifadeler
Aritmetik Standart Sonug
Ortalama Sapma
Bitlis ilinin dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklar: turistik 4,43 0,88 Kesinlikle
£ iiriine ¢evrilememistir Katiltyorum
= Bitlis ilinin tanitimi ve reklami yeterli degildir 4,46 0,84 Kesinlikle
g Katiltyorum
U;; Dogal, tarihsel ve kiiltiirel yapilar yeterince 4,25 0,92 Kesinlikle
£ korunamamigtir Katiltyorum
g Turizm yatirimlar yeterli degildir 4,45 0,83 Kesinlikle
g Katiliyorum
i Bitlis ilinde turizm gesitlendirmesi azdir 4,25 0,93 Kesinlikle
= Katiliyorum
& Genel Ortalama 4,37 0,62 Kesinlikle
Katiliyorum
Bitlis halkinin turizm bilinci gelismemistir 4,23 0,99 Kesinlikle
= Katiltyorum
:gq Yoredeki kamu kurumlari, yerel yonetimler ve 6zel 4,12 1,02 Katiliyorum
> sektor turizmin gelisimi icin yeterli ve istekli degildir
T;_% Turizm gelisimi icin alt yap1 ve tist yap: yeterli 4,33 0,93 Kesinlikle
3 degildir Katiltyorum
.9 Turistik hizmet kalitesi yeterli degildir 4,14 1,05 Katiliyorum
— Genel Ortalama 4,21 0,72 Kesinlikle
Katiliyorum
g o Tarihi ve kiilttirel yerlere ait kent ici ulasim yeterlidir. 3,18 1,43 Kararsizim
E < E‘ Ulasim imkanlar1 bakimindan yeterlidir. 3,02 1,43 Kararsizim
= Genel Ortalama 3,09 1,26 Kararsizzm
H1 GENEL ORTALAMA 4,08 0,54 Katiliyorum

llgili tabloya gore “Bitlis Turizminin Sorunlar’” boyutuna iliskin sorulara verilen cevaplarin
aritmetik ortalama sonuglar1 “Kesinlikle Katiliyorum” olarak tespit edilmistir. Bu boyutu olusturan sorulara
yonelik en fazla katilimin “Bitlis ilinin tanitimi ve reklamu yeterli degildir” 6nermesine ve en az katilimin ise
“Dogal, tarihsel ve kiiltiirel yapilar yeterince korunamamustir” ile “Bitlis ilinde turizm gesitlendirmesi azdir”
onermelerine yonelik oldugu gortulmiistiir.

Aymi tabloya gore “ilin Genel Yapisi” boyutuna iliskin sorulara verilen cevaplarin aritmetik
ortalama sonuglar: “Kesinlikle Katilryorum” olarak tespit edilmistir. Bu boyutu olusturan sorulara yonelik
en fazla katilimimn “Turizm gelisimi igin alt yap1 ve st yap1 yeterli degildir” cnermesine ve en az katilimin
ise “Yoredeki kamu kurumlari, yerel yonetimler ve 6zel sektor turizmin gelisimi icin yeterli ve istekli
degildir” onermesine yonelik oldugu goriilmiistiir.

Bu tabloya gore “Ulasim Alt Yapis1” boyutuna iliskin sorulara verilen cevaplarin aritmetik ortalama
sonuglar1 “Kararsizim” olarak tespit edilmistir. Bu boyutu olusturan ifadelere yonelik en fazla katihimin
“Tarihi ve kiilttirel yerlere ait kent ici ulasim yeterlidir” énermesine ve en az katilimin ise “Ulagim imkanlar1
bakimindan yeterlidir” énermesine yonelik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6’ya gore Yerel halkin Bitlis'in turizm potansiyeline yonelik bakis acisini belirlemek amaciyla
yapilan frekans analizinden elde edilen aritmetik ortalama sonuglar1 “Katiltyorum” olarak tespit edilmistir.
Buna gore arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanan H1 hipotezi kabul edilmistir. Sonug itibariyle,
yerel halkin Bitlis ilinin turizm potansiyeline bakis agisinin olumlu oldugu goriilmektedir.

4.3. Yerel Halkin Bitlis’in Turizm Potansiyeline Yonelik Bakis Agis1 ile Cesitli Bagimsiz
Degiskenler Arasindaki Farkliliklara Yonelik Bulgular

Bulgular boltimiiniin bu baslhiginda yerel halkin Bitlis'in turizm potansiyeline yonelik bakis agist ile
cesitli bagimsiz degiskenler arasindaki farkliliklara yonelik bulgulara yer verilmistir. Burada yerel halkin
Bitlis'in turizm potansiyeline bakis acisi ile yerel halkin cinsiyeti, yasi, 6grenim diizeyi, medeni durumu,
meslegi ve aylik geliri arasinda anlamh bir farklilik olup olmadig: incelenmistir. Bu amaca yonelik olarak
cinsiyetleri ve medeni durumlar1 arasindaki farkliliklar: tespit etmek amaciyla Mann- Whitney U; yaslari,
ogrenim diizeyleri, meslekleri ve aylik gelirleri arasindaki farkliliklar: tespit etmek amaciyla ise Kruskal
Wallis H analizleri yapilmistir. Bu analiz sonuglari sirasiyla tablolastirilarak gosterilmistir.
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Arastirmanin bu kisminda yerel halkin cinsiyeti ile Bitlisin turizm potansiyeline bakis acilari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadig: incelenmistir. Bu amaca yonelik olarak
yapilan Mann- Whitney U testinin sonuclar1 Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7: Yerel Halkin Cinsiyeti ile Bitlis'in Turizm Potansiyeline Bakis Acilar1 Arasindaki Farkliliklar

iFADELER Grup Sira Ortalamasi Mann-Whitney U 7 P
Erkek Kadin Test
Bitlis Turizminin Sorunlar1 489,55 49547 119575,0 -0,33 0,741
Ilin Genel Yapist 488,23 496,79 118924,0 -0,47 0,632
Ulasim Alt Yapist 497,43 487,55 118602,0 -0,54 0,583
Genel Sonug 502,28 482,68 116209,0 -1,08 0,279

Bu tabloya gore faktor analizi sonucunda elde edilen boyutlara iliskin yerel halkin cinsiyeti ile bakis
agilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: gozlemlenmistir. Ayrica yerel halkin cinsiyeti ile Bitlis ilinin
turizm potansiyeline bakis agilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: (p=0,05) tespit edilmistir. Sonug
olarak, arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanan H2 hipotezi cinsiyet degiskeni i¢in reddedilmistir.

Arastirmanin bu kisminda yerel halkin yas: ile Bitlis’in turizm potansiyeline bakis acilar1 arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Bu kapsamda yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1
Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8: Yerel Halkin Yasi ile Bitlis'in Turizm Potansiyeline Bakis A¢ilar1 Arasindaki Farkliliklar

Sira Ortalamasi

; 18’den 18-27 28-37 38-47 48-57 58 ve Chi-
IFADELER Kiigiik Yas Yas Yas Yas Ugzeri Square p
n=67 n=530 n=211 n=108 n=49 n=19

Bitlis Turizminin
Sorunlari

ilin Genel Yapist 42747 485,01 545,08 500,36 437,71 443,53 13,888 0,016

406,98 485,57 537,39 507,55 500,55 382,61 15,176 0,010

Ulasim Alt Yapisi 452,25 499,14 486,35 482,50 491,64 576,68 3,590 0,610

Genel Sonug 384,31 479,79 556-86 522,38 467,23 409,13 24,855 0,000

Bu tabloya gore yerel halkin yast ile “Bitlis Turizminin Sorunlar1” ve “ilin Genel Yapis1” boyutlarma
yonelik bakis agilar1 arasinda 28-37 yas ve 38-47 yas lehine anlamli bir farklilik oldugu (p<0,05) tespit
edilirken, “Ulasim Alt Yapis1” boyutuna iliskin bakis agilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir
(p=0,05). Ayni tabloya gore, yerel halkin yasiyla Bitlis’in turizm potansiyeline bakis acilar arasinda 28-37 yas
ve 38-47 yas lehine istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu (p<0,05) tespit edilmistir. Sonug olarak,
arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanan H2 hipotezi yas degiskeni i¢in kabul edilmistir.

Arastirmanin bu kisminda yerel halkin 6grenim diizeyi ile Bitlis'in turizm potansiyeline bakis acilar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigr incelenmistir. Bu kapsamda yapilan Kruskal Wallis H testi
sonuglarma Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9: Yerel Halkin Ogrenim Diizeyi ile Bitlis'in Turizm Potansiyeline Bakis Agilar1 Arasindaki Farkliliklar

Sira Ortalamasi

. Ilkokul | Ortaoku | Lise On Lisans Lisansii Chi-
IFADELER
n=90 1 n=312 lisans n=249 stii Square p
n=98 n=209 n=26
Bitlis Turizminin 439,22 495,71 490,08 513,59 493,36 516,10 4,637 0,462
Sorunlari
ilin Genel Yapist 496,77 | 48942 | 472,81 485,10 52450 | 478,71 5,005 0,415
Ulasim Alt Yapis1 | 482,61 513,58 511,05 560,80 | 419,55 374,21 35,522 0,000
Genel Sonug 463,13 524,05 493,23 508,76 | 46449 | 443,29 8,787 0,118

Bu tabloya gore yerel halkin grenim diizeyi ile “Bitlis Turizminin Sorunlar1” ve “ilin Genel Yapis1”
boyutlarma iliskin bakis acilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamazken (p=0,05), “Ulasim Alt Yapis1”
boyutuna iliskin bakis acilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu (p<0,05) tespit edilmistir. Aym tabloya
gore yerel halkin 6grenim diizeyi ile Bitlis'in turizm potansiyeline bakis acist arasinda istatistiksel olarak
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anlaml bir farklilik olmadig: (p=0,05) gozlemlenmistir. Sonug olarak, arastirmanin amacina uygun olarak
hazirlanan H2 hipotezi 6grenim diizeyi degiskeni i¢in reddedilmistir.

Arastirmanin bu kisminda yerel halkin medeni durumlar: ile Bitlis'in turizm potansiyeline bakis
acilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadig: incelenmistir. Bu amaca yonelik
olarak yapilan Mann- Whitney U testinin sonuglar1 Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10: Yerel Halkin Medeni Durumu ile Bitlis"in Turizm Potansiyeline Yonelik Bakis A¢is1 Arasindaki Farkliliklar

. Grup Sira Ortalamasi Mann-
IFADELER X Whitney U Z P
Evli Bekar Test
Bitlis Turizminin Sorunlari 506,27 483,11 111213,0 -1,270 0,204
Ilin Genel Yapist 507,34 482,38 110785,5 -1,369 0,171
Ulasim Alt Yapisi 500,04 487,36 113700,0 -0,693 0,489
Genel Sonug 524,28 470,82 104027,5 -2,90 0,004

Bu tabloya gore yerel halkin medeni durumlari ile boyutlara iliskin bakis agilar1 arasinda anlamli bir
farkliik olmadig1 (p=0,05) gozlemlenmistir. Aymu tabloya gore yerel halkin medeni durumlar: ile Bitlis'in
turizm potansiyeline bakis acilar1 arasinda evli olanlarin lehine istatistiksel olarak bir farkliligin oldugu
(p=0,05) tespit edilmistir. Sonug olarak, arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanan H2 hipotezi medeni
durum degiskeni igin kabul edilmistir.

Arastirmanin bu kisminda yerel halkin meslegi ile Bitlis"in turizm potansiyeline bakis agis1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadig: incelenmistir. Bu kapsamda yapilan Kruskal Wallis H
testi sonuglarina Tablo 11’de yer verilmistir.

Tablo 11: Yerel Halkin Meslegi ile Bitlis'in Turizm Potansiyeline Bakis A¢is1 Arasindaki Farkliliklar

Sira Ortalamasi
Memur Tsci Emekli Serbest Ev Diger hi
IFADELER n=222 n=100 | n=19 | Meslek | Hammm | n=413 Chi- |
n=99 n=131 Square
Bitlis Turizminin | 5 o5 475,18 518,55 519,87 | 483,05 480,56 3,636 0,603
Sorunlart
ilin Genel Yapist | 493,44 497,88 442,45 509,02 511,53 483,00 2,059 0,841
Ulasim Alt Yapis1 | 446,90 52526 | 499,63 559,21 514,10 | 48591 13,708 0,018
Genel Sonug 479,93 524,58 453,61 557,44 51562 | 47037 | 10,624 0,059

Bu tabloya gore, yerel halkin meslegi ile “Bitlis Turizminin Sorunlar1” ve “Ilin Genel Yapist”
boyutlarina iliskin bakis acilar1 arasinda anlamli bir farklihk bulunmazken (p=0,05), “Ulasim Alt Yapist”
boyutuna iliskin bakis agilar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu (p<0,05) tespit edilmistir. Ayn1 tabloya
gore yerel halkin meslegi ile Bitlis ilinin turizm potansiyeline bakis acis1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik olmadig1 (p=0,05) gozlemlenmistir. Sonug olarak, arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanan
H2 hipotezi meslek degiskeni i¢in reddedilmistir.

Arastirmanin bu kisminda yerel halkin aylik geliri ile Bitlis'in turizm potansiyeline bakis agisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadig: incelenmistir. Bu kapsamda yapilan Kruskal
Wallis H Testi sonuglarina Tablo 12’de yer verilmistir.

Tablo 12: Yerel Halkin Aylik Geliri ile Bitlis'in Turizm Potansiyeline Bakis Acis1 Arasimndaki Farkliliklar

Sira Ortalamasi
o s e
n=146 n=217 n=215 n=27 n=379
Bitlis Turizminin Sorunlar1 502,20 491,49 524,78 480,39 471,89 5,106 0,277
ilin Genel Yapisi 481,28 479,01 529,55 436,50 487,51 5,667 0,225
Ulasim Alt Yapist 519,63 518,60 450,06 464,11 493,20 8,359 0,079
Genel Sonug 513,74 491,91 488,97 591,87 479,58 4,950 0,292
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Bu tabloya gore yerel halkin meslegi ile boyutlara iliskin bakis agilar1 arasinda anlamh bir farkliligin
bulunmadigr (p=0,05) tespit edilmistir. Ayn1 tabloya gore, yerel halkin aylik geliri ile Bitlis ilinin turizm
potansiyeline bakis acis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 (p=0,05) gozlemlenmistir.
Sonug olarak, arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanan H2 hipotezi aylik gelir degiskeni igin
reddedilmistir.

SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde yerel halkin Bitlis ilinin turizm potansiyeline bakis agis1 ve yerel halkin
gesitli demografik degiskenler ile Bitlisin turizm potansiyeline bakis agilar1 arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigin tespit etmek amaciyla yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgularin sonuglarina yer
verilmistir. Ayrica bu sonuglar literatiirde benzerlik gosteren arastirmalarin sonuglari ile kiyaslanmaistir.

Bu arastirmada Bitlis ili turizm potansiyeline yerel halkin bakis agisimin belirlenmesi amacryla
yapilan faktor analizi sonucunda 11 6nermeden olusan 3 boyutlu bir yap: ortaya ¢ikmistir. Birinci boyut
“Bitlis Turizminin Sorunlar1”, ikinci boyut “Ilin Genel Yapis1” ve tigiincti boyut “Ulasim Alt Yapisi” olarak
isimlendirilmistir. Dogan ve Ungiiren (2012) ise Isparta turizmine yonelik yaptiklar1 calismada 18
o6nermeden olusan 5 boyutlu bir yap1 bulmuslardir ve arastirmalarinda en yiiksek faktor ytikt “Turizm
Gelistirme Stratejileri” boyutu altinda olusurken, en diisiik faktor yiikii “Turizmin Isparta’ya Saglayacag:
Katkilar” boyutu altinda olusmustur. Bu arastirmada ise en yiiksek faktor yiiklerinin “Ulasim Alt Yapist”
boyutu altinda toplandig1 goriiliirken en diisiik faktor yiikiiniin “Ilin Genel Yapis1” boyutu altinda olustugu
tespit edilmistir.

Literatiirde bazi bolgelerin turizm potansiyelini belirlemek amaciyla bir¢ok arastirma yapilmistir
(Kosker, 2001; Zeybek, 2003; Aydinozii, 2004; Seferov ve Hesenov, 2006; Minbaeva, 2010; Dogan ve Ungﬁren,
2012; Haydarzadegan, 2013; Kosebhova, 2013; Akbiyik, 2014; Tas, 2014; Ongun ve Tiirkoglu, 2015;
Kalaycioglu, 2017) ve bu arastirmalarin sonuglarinda genellikle bolgelerin turizm potansiyelinin giicli ve
zayif oldugu yonler tespit edilmistir. Benzer arastirmalarda da Bitlis ilinde oldugu gibi genel olarak
bolgelerin mevcut turizm imkanlarmin zenginligine deginilmistir. Arastirma sonucuna gore yerel halk Bitlis
ilinin bir turizm potansiyeli tasidigini diistinmektedir. Bu sonug benzer amacla yapilmis diger arastirmalarla
paralellik gostermektedir. Uluer (2009)'de Bitlis ilinin cografi konumu ve ikliminin turizm faaliyetlerinin
gelistirilebilmesi agisindan elverisli oldugu, rekreasyon ve oren yerleri, kiiltiirel 6zellikleri ve tarihi eserleri
ile turizm faaliyetleri agisindan cekici bir destinasyon oldugu sonucuna ulasmistir. Halis vd. (2009) Bitlis
ilinin dogal, tarihi ve sosyo-kiiltiirel anlamda turizm ¢ekiciligine sahip oldugu; Savgin ve Belli (2017)de
Bitlis biinyesinde barindirdigi dogal zenginlikleri, bitki ve hayvan gesitliligi ve sahip oldugu dogal, tarihi ve
sosyo-kiiltiirel arz kaynaklari ile 6nemli derecede turizm potansiyeline sahip oldugu sonuglarina
ulasmislardir. Bu arastirmalar elde edilen bu bulguyu destekler niteliktedir.

Bitlis ilinin Dogu Anadolu Bolgesi'nde yer almasi ve heniiz gelismemis bir destinasyon olmasi
sebebiyle Bitlis ilinde yapilan diger ¢alismalarin sonuglariyla karsilastirilmasi dogru degerlendirme yapmak
agisindan oldukca onemlidir. Literatiirde Bitlis turizmini cesitli yonlerden inceleyen arastirmalar mevcuttur
(Elmastas, 2001; Uluer, 2009; Halis vd., 2009; Barut, 2013; Sengel, 2015; Aydin, 2016; Savgin ve Belli, 2017 ve
Sengel ve Zengin, 2017). Elmastas (2001) Ahlat’a yonelik ¢alismasinda yorede yer alan Nemrut, Stiphan ve
Bilican volkanik daglar1 ile Van, Nazik ve Nemrut golleri arastirma sahasini turistler igin cazip bir hale
getirmekte oldugu, Ahlat Sehri'nde bulunan ve Urartu, Sel¢uklu, Akkoyunlu ve Osmanli donemlerine ait
olan tarihi eserlerin de yore turizmi igin ¢ok biiytik bir 6nem tasidig tespitlerinde bulunmustur. Barut (2013)
ilde turizm sektoriiniin, igsel biiytimede bir firsat oldugu, yerel niteliklere dayali il ekonomisinin
gelistirilmesinde bu sektoriin kalkindirilmasinin ¢ok 6nemli oldugu; Sengel (2015) Bitlis'te paydaslarin
turizmi benimsedigi ve sehirlerinin gelismesinde turizmin ¢nemli etkilerinin oldugunu distindiikleri
sonuglarina ulasmistir. Bunun disinda Aydin (2016) Van ve Bitlis illerinin kis turizmi potansiyeline yonelik
yaptig1 calismada her ne kadar beseri etkenlere bagh altyap: eksiklikleri mevcut olsa da dogal ortam sartlar:
itibariyle bu illerin ytiksek bir kis turizm potansiyeline sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Sengel ve Zengin
(2017) Bitlis ilinin kalkinmasinda turizmin etkilerinin yerel halkin birtakim 6zelliklerine gore degisiklik
gosterdigi sonuglarma ulasmustir.

Bu arastirmanin ¢nemli bulgulari arasinda Bitlis ilinin turizm c¢esitlendirmesinin az oldugu
bulunmaktadir. Tosun (2003) ise turizm gelisiminde turistik bolgelerde yeni {iriin gelistirme ve tiriin
gesitlendirme ¢aligmalarinin yapilmas: gerektigini vurgulamaktadir (Bulut, 2015). Ayrica Bitlis ilinin dogal,
tarihi ve kiiltiirel yapilarinin turistik tirtine gevrilememis olmasi, yerel halkin turizm bilincinin gelismemis
oldugu, turizm yatirimlarinin yeterli olmadigi, tanitim ve reklaminin yeterli olmadigi gibi bilgiler yer
almaktadir. Kervankiran ve Ozdemir (2013) Afyon iline yonelik yaptiklar: aragtirmada da benzer sonuglar
bulmuslardir. Turizm bilincinin gelismemis olmas: turizm gelisimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
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Literatiirde bu konuda yapilan arastirmalar yerel halkin turizmin gelismesi igin bilinglenmesi gerektigini
savunmaktadir (Kabasakal, 2007; Guimiis ve Ozﬁpekge, 2009; Kozak vd., 2010). Bunun yaninda yerel halk
turizm gelisimi i¢in alt yap1 ve tist yap1 yatirimlarini yeterli bulmamaktadir. Senel (2007), alt ve tist yapinin
varlig1 ve yeterliliginin turizm gelisimi icin 6nemli olduguna deginmistir. Bu sonug turizm gelisimine istekli
olan yerel halkin alt yapi ve iist yapi yatirimlarina gereken onemin verilmesi gerektigi diistincesini
desteklemektedir.

Ayrica bu arastirmada tarihi ve kiiltiirel yerlere ait kent ici ulasimin yeterli oldugu ve Bitlis ilinin
ulasim imkanlar1 bakimindan yeterli oldugu 6nermelerine karsi yerel halkin bakis agisinin ne olumlu ne de
olumsuz oldugu tespit edilmistir. Bu da Bitlis ilinde ulagim imkanlar1 bakimindan her zaman olmasa da
sikintilar yasandigini gostermektedir. Oysa Solmaz (2014), arastirmasinda bir bolgede ulasim faktoriiniin
onemli oldugunu ve turizme avantaj saglayacagl sonucuna ulasmistir. Fakat Bitlis'te havaalanin olmamas
ulasim agisindan en biiyiik sikintiyr olusturmaktadir. Ciinkii havayolu ulasimi rahatlik bakimindan en ¢ok
tercih edilen araglardandir. Arkan (1998)da turizmde havayolu tagimaciligimin o6nemli oldugunu
vurgulamistir. Bu arastirmadan elde edilen sonuclardan biri de turistik hizmet kalitesinin yeterli olmadig:
onermesine yerel halkin katilmis olmasidir. Kili¢ ve Eleren (2009) yaptiklar1 calismada hizmet kalitesinin
artmasina paralel olarak tilkemize gelen turist sayisi ve dogal sonucu olarak turizm gelirinde artis
gozlemlendigini tespit etmislerdir. Oztiirk ve Kenzhebayeva (2013) da turizm sektoriinde hizmet kalitesinin
6nemini vurgulamstir.

Arastirmalar sonucunda yerel halkin Bitlis ilinde turizm arz kaynaklarinin yeterli oldugu ve belirli
bir turizm potansiyeli tasidigim diistindiigii tespit edilse bile bu kaynaklar: en uygun sekilde kullanamadig:
goriilmektedir ve yerel halk turizme hizmet edebilecek imkéanlarin turizme kazandirilmas: gerektigini
belirtmistir. Benzer arastirmalarda da yerel halkin vurguladigi konulardan biri bazi bolgelerin turizm
potansiyeli tasidigr halde kaynaklarmin yeterince etkin kullamilmadigidir (Alaeddinoglu, 2006; Collins-
Kreiner ve Wall, 2007; Ulusan, 2009; Dogan ve Ungﬁren, 2012; Akbryik, 2014; Tas, 2014; Ongun ve Turkoglu,
2016; Hanger ve Manci, 2017).

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore yerel halkin cinsiyeti ile Bitlis'in turizm
potansiyeline bakis acilar1 arasinda herhangi bir farklilik bulunamamistir. Bu sonuca zit olarak Mason ve
Cheyne (2000) turizmden kaynaklanan olumsuzluklari kadinlarin daha fazla algilamasindan kaynakli olarak
kadinlar ve erkekler arasinda turizm faaliyetlerine kars: farkliliklar oldugunu ve turizmi kadinlarin daha
olumsuz algiladiklarin tespit etmislerdir. Williams ve Lawson (2001) ise cinsiyetin turizm davramslarinda
ve algilamalarinda dogrudan etki etmedigini belirtmislerdir.

Arastirmanin diger bir sonucuna gore yerel halkin yasi ile Bitlis"in turizm potansiyeline bakis acilar:
arasinda 28-37 yas ve 38-47 yas lehine anlaml bir farkliik oldugu tespit edilmistir. Haralambopoulos ve
Pizam (1996) genglerin turizme karst algilamalarmin yashlara gore daha olumlu tutum sergiledigini
gozlemlemislerdir. Sheldon ve Abenoja (2001) da yaptiklar1 arastirmada 65 yas tstii insanlar ile gengler
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ve genglerin turizm olanaklarmin daha fazla gelistirilmesini
istediklerini tespit etmislerdir.

Baska bir sonuca gore yerel halkin 6grenim diizeyi ile Bitlis'in turizm potansiyeline bakis acilar1
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamuistir. Haralambopolous ve Pizam (1996) egitim seviyesi ytiikseldikce
yerel halkin turizme yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu desteklemektedirler. Kuvan ve Akan
(2005)' da Belek’te yaptiklar: calismada 6grenim diizeyi ilkokul seviyesinde olan bireylerin turizmin olumsuz
sosyo-ekonomik etkilerini daha fazla algiladiklarini tespit etmislerdir.

Arastirmanin sonuglarina gore yerel halkin medeni durumlari ile Bitlis'in turizm potansiyeline bakis
agilar1 arasinda evli olanlarin lehine anlamh bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Tosun (2002), yerel halkin
medeni durumu ve turizme verdigi destek arasinda bir iliski bulunmadigimi belirtmistir. Benzer sekilde
Kuvan ve Akan (2005)" da ayn1 sonuca ulasmistir.

Bir diger sonuca gore yerel halkin meslegi ile Bitlis’in turizm potansiyeline bakis acilar1 arasinda
anlaml bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Isik ve Calkin (2016), arastirmalarinda yerel halkin turizm
algis1 ve meslegi arasinda anlamh farkliliklar gozlemlemislerdir. Karakas ve Sengtin (2017) de yerel halkin
turizm faaliyetlerine yonelik tutumlar1 ve meslekleri arasinda anlamli bir farklilik saptamuslardar.

Arastirmanin sonucuna gore yerel halkin aylik geliri ile Bitlis'in turizm potansiyeline bakis acilar1
arasinda anlamli bir farkliik olmadigi tespit edilmistir. Tosun (2002) Urgiip’te yaptig1 arastirmada bu
arastirmaya benzer olarak yerel halkin turizme verdigi destek ile geliri arasinda bir baglant: bulamamustur.
Arastirmanin bu sonucuna zit olarak ise literatiirdeki bazi arastirmalar yerel halkin gelir diizeyi ile turizme
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yonelik tutumu arasinda baglanti oldugunu savunmaktadirlar (Haralambopoulos ve Pizam, 1996, Kuvan ve
Akan, 2005).

Sonug olarak, bu arastirmada yerel halkin Bitlis'in turizm potansiyeline bakis agisi ortaya
konulmustur. Buna gore yerel halkin Bitlis'in turizm potansiyeline bakis agismnin olumlu oldugu tespit
edilmistir. Aynm1 zamanda Bitlis'te turizme hizmet edebilecek belirli arz kaynaklarinin var oldugu, yerel
halkin bu kaynaklar1 turizm adina kullanabilmek i¢in goniillii oldugu ve bu yonde turizme destek verdigi ve
turizm olayini pozitif olarak algiladiklar soylenebilir.

ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde bu konuyla benzer olarak arastirma yapacak arastirmacilara bazi
oneriler sunulmaktadir. Oncelikle, bu aragtirmanin amacina uygun olarak hazirlanan anket formu, ayn ve
farkl bir bolgenin turizm potansiyelini ortaya koymak amaciyla yapilan arastirmalar i¢in kullanilabilir. Ayni
zamanda Bitlis ilinin turizm potansiyelini ortaya koymak amaciyla yapilacak ¢alismalar anket disinda diger
teknikler (SWOT Analizi, gozlem, goriisme vb.) kullanilarak yiiritiilebilir. Ayrica bu calisma daha biiytik bir
orneklem grubuyla ve Bitlis'in biitiin ilcelerine esit sekilde anket uygulayarak tekrarlanabilir. Bu ¢alisma
Bitlis ilinin turizm bakimindan giiclii ve zayif yonlerine dayandig: icin daha sonra yapilacak arastirmalarda
bolgenin diger konulardaki (ekonomik, sosyal vb.) 6zellikleri de belirlenebilir. Son olarak, bu arastirmada
katilimcilar rastgele segilmis ve ilde ne kadar siireyle ikamet ettikleri incelenmemistir. Daha sonra yerel halk
baz alinalar yapilacak arastirmalarda ilde ne kadar stireyle ikamet ettikleri incelenebilir.
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