Vluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Say:: 57 Haziran 2018 Volume: 11 Issue: 57 June 2018
www.sosyalarastirmalar.com Issn: 1307-9581

http://dx,doi.org/10.17719 fisr. 2018.2509

ELIT DUZEYDE BiREYSEL VE TAKIM SPORU YAPAN SPORCULARIN ZiHiNSEL DAYANIKLILIK
DUZEYLERININ CESITLI DEGISKENLERE GORE INCELENMES]

EXAMINATION OF MENTAL TOUGHNESS LEVELS OF INDIVIDUAL AND TEAM SPORTS PLAYERS
AT ELITE LEVEL ACCORDING TO VARIOUS VARIABLES
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Oz
Calismanin amacy; elit diizeyde bireysel ve takim sporu yapan sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerini ve aralarinda
cinsiyet, yas, egitim diizeyi, spor yapma siirelerine gore fark olup olmadigim belirlemektir. Arastirmaya bireysel sporlardan (Atletizm,
Boks, Karate, Bisiklet) 56's1 erkek (%54,6), 50’si kadin (%45,4) toplam 106 sporcu; takim sporlarindan, (Futbol, Basketbol, Voleybol,
Hentbol) 57’si erkek (%56,4), 44’11 kadin (%43,6) 101 sporcu goniillii olarak katilmistr.

Arastirmada Sheard ve dig. (2009) tarafindan gelistirilen, Tiirkceye uyarlamasim Altintas (2015)'mn yaptig1 “Sporda Zihinsel
Dayaniklilik Envanteri” ve arastirmacilarm hazirladigs kisisel bilgi formu kullanilmustir.

Calismada yanitlarin i¢ tutarliligs Cra ile incelenmis ve katsayisi .83 olarak bulunmustur. Verilerin analizi SPSS 21 programi
ile yapilmus, betimsel istatistiklerden frekans (f), ytizde (%); T-Testi testi ve ANOVA testleri kullanilmistir.

Arastirma sonucunda; bireysel sporcularin, takim sporcularma gore zihinsel dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve spor yapma siiresi, degiskenleri incelendiginde gruplar icinde istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Sporlar, Elit Sporcu, Takim Sporlari, Zihinsel Dayaniklilik.

Abstract

The Purpose of this study is to examine the level of mental toughness of athletes who play individual and team sports at elite
level and whether they differ according to gender, age, education level and time span of participation in that sport. 56 male (54.6%), 50
female (45.4%), totally 106 athletes from individual sports (Track and field, Boxing, Karate, Bicycle); and from team sports, (football,
basketball, volleyball, handball), 57 male (56.4%) and 44 female (43.6%) participated in this study voluntarily.

In the study, " Sport Mental Toughness Questionnaire (MTTQ) ", which was developed by Sheard et al. (2009) and adapted to
Turkish by Altintas (2015), and personal information form prepared by researchers were used.

The internal consistency of responses in the study was examined by Cra and the coefficient was found to be .83. Analysis of
the data were made with SPSS 21 program, frequency (f), percentage (%) of descriptive statistics; T-test and ANOVA tests were used.

As a result of the research; individual athletes have higher levels of mental toughness than team athletes. In addition, when the
variables such as gender, age, education level and duration of sport were examined, statistically significant differences were found in
the groups.

Keywords: Elite Athletes, individual Sports, Mental Toughness, Team Sports.

1. GIRIS

Sporcularin performanslarini daha iyiye gotiirebilmek adina egzersiz ve spor psikolojisinin konusu
olarak ele alian giincel ve 6nemli kavramlardan (optimal performans duygu durumu, 6z yeterlik, kendinle
konusma, 6z yeterlik) birisi de zihinsel dayanikliliktir (Baykose, 2014; Nergiz ve dig., 2015; Giilsen, 2017;
Yildiz ve dig.).

Loehr (1982)'nin sporda baski altinda performans gosterebilme becerisi olarak tanimladig: zihinsel
dayarnukliligin elit sporcularda basar: icin gerekli bir ¢zellik oldugu belirtilmektedir (Cox, 2012) ve son
yillarda yapilan calismalar neticesinde kavram adina onemli gelismeler saglanmistir (Mahoney ve dig.,
2014).

Sporcunun ihtiyaci olan yiiksek performansmmi siirdiiriilebilmesi icin gerekli goriilen zihinsel
dayaniklilik (Loehr, 1986) tizerine farkli tanimlamalar yapilsa da kavram tizerindeki ortak goriis, basarili bir
sporculuk i¢in 6nemli bir psikolojik 6zellik oldugu tizerinedir. Zihinsel dayaniklilik icin bir¢ok tanim yapilsa
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da genel olarak; sporcularin odaklanma yetenegi, bask: ile basa ¢ikabilme, hatalarin terk edebilme, sans
faktori ile ylizlesme ve 1srar etme kararlilig1 ve zihinsel saglamlik ile ilgilidir (Bull ve dig., 2005; Jones,
Hanton ve Connaughton, 2002; Thewell, Weston ve Greenlees, 2005). Zihinsel dayaniklilik, spor aktiviteleri
gibi potansiyelinde olumsuz kosullar tasiyan ve zorlayici eylemler ihtiyaci olan ortamlarda gerekli bir
ozellik olarak goriilmektedir (Gucciardi ve dig., 2009).

Basarili sporcularin bir arada sagladigi kosullarin (teknik ve taktik bilgi, beceri vb.) icerisinde
zihinsel becerilerde yer almaktadir. Elit sporcularin karsilasmalarinda basarili olabilmek adina zihinsel
becerilerin yiiksek seviyede olmasi gerekmektedir (Gucciardi ve Gordon, 2011). Antrenorleri sporcularin
kotii performanslarint ve hatalarini genellikle daha yogun antrenman ile diizeltme girisiminde
bulunmalarina ragmen; bu durumun tam aksine genellikle sorun fiziksel eksiklikler degil zihinsel becerilerin
eksikligidir (Baykose, 2016). Ust diizey sporcular1 birbirinden ayiran 6zellik, zihinsel becerileridir (Cheery,
2005) ¢tinkii zihinsel acidan dayamikli sporcu, icinde bulunacagt zor durumlarda optimal performansim
surdiirebilir (Loehr, 1985).

Tum bu noktalardan hareketle bu ¢alismanin amaci, elit diizeyde bireysel ve takim sporu yapan
sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerini incelemek ve aralarinda cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve spor
yapma siiresine gore fark olup olmadigini belirlemektir.

2.MATERYAL VE YONTEM

2.1. Arastirma Modeli:

Bu arastirma tarama (betimsel) modelindedir. Tarama arastirmalari, bir konuya ya da olaya iliskin
katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek ve tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi genellikle diger
arastirmalara gore orneklemin daha biiyiik oldugu arastirmalardir (Buyuikoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel 2009).

2.2 Arastirma Grubu:

Arastirmaya bireysel sporlardan Atletizm, Boks, Karate ve Bisiklet branslarindan 56’s1 erkek (%54,6),
50’si kadin (%45,4) olmak {tizere toplam 106 sporcu; takim sporlarindan ise, Futbol, Basketbol, Voleybol ve
Hentbol branslarindan 57’si erkek (%56,4), 44t kadin (%43,6) olmak tizere 101 sporcu goniillii olarak
katilmastir.

2.3. Veri Toplama Araclar::

Bu arastirmada, arastirmanin amaci dogrultusunda Sporda Zihinsel Dayarukliik Envanteri ve
arastirmacilar tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu kullanilmigtir.

Sporda Zihinsel Dayanikliik Envanteri: Sporcularin zihinsel dayarikliliklarini belirlemek igin
Sheard ve dig. (2009) tarafindan gelistirilmis, Altintas (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Giiven (1, 5,
6, 11, 13, 14), devamlhilik (3, 8, 10, 12) ve kontrol (2, 4, 9, 7) alt boyutlarin: belirleyen 14 sorudan olusan
envanter, toplam zihinsel dayaniklilik hakkinda da bilgi vermektedir. Sporcular, envanterde sorulan
sorulara katilim diizeylerini belirtmek icin 4'lii likert tipi (tamamen yanlis, yanlis, dogru, tamamen dogru)
bir degerlendirme yapmaktadirlar. Olcekte ayrica ters sorular yer almaktadir (2, 4, 7, 8, 9, 10) (Altintas, 2015).

2.4. Verileri Toplama Yontemi:

Arastirmada kullanilan veriler, sorularin sporculara yiiz ytize sorulmasi ile toplanmistir. Sporculara;
arastirmanin bilimsel nitelik tasidig1, sorular1 cevaplarken objektif olmalar: gerektigi ve verecekleri bilgilerin
dogru olmasinin son derece 6nemli oldugu s6zlii ve yazili olarak agiklanmugtir.

2.5 Verilerin Analizi:

Calismada kullanilan Sporda Zihinsel Dayanikliik Envanterine verilen yanitlarin tutarlilig:
Cronbach alpha (a) ile incelenmistir (a=.83). Elde edilen verilerin dagilimi incelenmis ve normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell 2013). Verilerin analizinde betimsel istatistikler (frekans (f),
ytizde (%)) T-Testi testi ve ANOVA testleri kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 21.0 istatistik programi
kullanilmis, yapilan tiim degerlendirmelerin hepsinde istatistiksel anlamlilik dtizeyi p<0.05 olarak kabul
edilmistir.
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3. BULGULAR
Tablo 1. Arastirmaya Katilan Sporcularm Tanimlayict Istatistik Bilgileri

Cinsiyet f %
Erkek 56 54,6
Bireysel Kadmn 50 45,4
Toplam 106 100,0
Erkek 57 56,4
Takim Kadin 44 43,6
Toplam 101 100,0

Yas f %
18-23 37 34,9
Bireysel 24-29 33 31,1
30-35 36 34,0
Toplam 106 100,0
18-23 37 36,6
Takim 24-29 30 29,7
30-35 34 33,7
Toplam 101 100,0

Egitim Diizeyi f %
Lise 31 29,2
Bireysel Lisans 40 37,7
Lisansiistii 35 33,0
Toplam 106 100,0
Lise 32 31,7
Takim Lisans 38 37,6
Lisanstistii 31 30,7
Toplam 101 100,0

Spor Yapma Yil1 f %
1-3 Y1l 24 22,6
4-6 Y1l 26 24,5
Bireysel 7-9 Y1l 26 24,5
10 + 30 28,3
Toplam 106 100,0
1-3 Y1l 21 20,8
4-6 Y1l 25 24,8
Takim 79 Y1l 26 25,7
10 + 29 28,7
Toplam 101 100,0

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan sporcularin cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve spor yapma
yillarmna ait tanimlayici istatistikler goriilmektedir.

Tablo 2. Brans Degiskenini Acisindan T-Testi Sonuglar1

Brans n X Ss t P

Takim 106 3,11 ,495 ,048

Giiven .230
Bireysel 101 3,03 A41 ,043
Takim 106 3,40 ,407 ,039

Devamlilik .000*
Bireysel 101 3,03 ,873 ,086
Takim 106 2,50 ,747 ,072

Kontrol .013*
Bireysel 101 2,27 ,566 ,056
106 3,02 A26 ,041

Toplam Taklm .001*
Bireysel 101 2,81 446 ,044

Tablo 2 incelendiginde sporcularin brans degiskenine gore devam, kontrol altboyutlarinda ve
zihinsel dayaniklilik toplam puaninda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Giiven altboyutunda ise
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0.05).
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Tablo 3. Cinsiyet Degiskeni A¢isindan T-Testi Sonuglar:
Altboyut Cinsiyet n ? Ss t p

Erkek 56 3,12 A79

Giiven ,292 771
Kadin 50 3,09 ,518
Erkek 56 3,36 ,378

Devamlilik -931 354
. Kadin 50 3,44 ,439

Bireysel

Kontrol Erkek 56 2,59 ,619

1,36 174
Kadin 50 2,40 ,863
Topl: 56 3,04 ,387

oplam Erkek 105 568
Kadin 50 2,99 468
Erkek 57 3,04 ,376

Giiven .355 723
Kadin 44 3,01 ,518
Erkek 57 3,20 ,709

Devamlilik 2.26 .026*
Kadin 44 2,81 1,01

Takim

Kontrol Erkek 57 2,31 ,569

.788 433
Kadin 44 2,22 ,566
Topl 57 2,88 ,344

oplam Erkek 1.69 093
Kadin 44 2,73 544

Tablo 3 incelendiginde sporcularin cinsiyet degiskenine gore bireysel sporlarda giiven, devamlilik,
kontrol altboyutlarinda ve zihinsel dayamiklilik toplam puaninda anlamh bir farklilik bulunamamistir
(p>0.05). Ote yandan takim sporlarinda devamlilik altboyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p<0.05). Takim sporlarinda gtiven, devamlilik alt boyutlarinda ve zihinsel dayaruklilik alt boyutunda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0.05).

Tablo 4. Yas Degiskeni A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Altboyut Yas n Y £S5 F P Tukey
18-231 37 3,13+.50
. 24-292 33 3,10+.53
Guiven 30-35° 36 3,00447 092 13
Toplam 106 3,11+.49
18-23t 37 3,43+.38
24-292 33 3,37+.38
Devamlilik 30355 36 338444 172 ,842
Bireysel Toplam 106 3,40+.40
18-23t 37 2,22+.72
24-292 33 2,63+.78 " 1<2*
Kontrol 30-35° 36 2,67+.66 4319 016 1<3*
Toplam 106 2,50+.74
18-23t 37 2,96+.39
24-292 33 3,04+.47
Toplam 30-35° 36 3,05+41 53 77
Toplam 106 3,02+.42
18-231 37 3,13+.46
. 24-292 30 2,93+.38
Given 30-35° 34 3,00+.45 176 A76
Toplam 101 3,03+.44
18-231 37 3,06+.91
24-292 30 2,98+.75
Devamlilik 30-355 a4 3,03+.94 ,076 ,927
Toplam 101 3,03+.87
Takim 18-231 37 2,25+.56
24-292 30 2,26+.63
Kontrol 30-35 34 229+51 ,040 ,961
Toplam 101 2,27+.56
18-23t 37 2,86+.47
24-292 30 2,75+.39
Toplam 30-35° 34 2,81+.46 A58 634
Toplam 101 2,81+.44
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Tablo 4 degerlendirildiginde bireysel spor yapan sporcularin kontrol altboyutunda, yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F=4.319; p=.016). Farkin kaynaklandig1i grubu bulmak adimna
yapilan gruplar arasi karsilagtirma sonucunda farkin, 30-35 yas araliginda olan grup ile 18-23 yas araliginda
ve 24-29 yas araliginda, 30-35 yas aralig1 lehine oldugu belirlenmistir. Bireysel sporlarda giiven, devamlilik
alt boyutlarinda ve zihinsel dayaniklilik toplam puaninda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit
edilmemistir (p>0.05). Takim sporunda ise giiven, devamlilik, kontrol altboyutlarinda ve zihinsel
dayaruklilik toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 5. Egitim Diizeyi Degiskeni Ac¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglar1

Altboyut ]};Lg;;r; n ? +55 F P Tukey
Lisel 31 3,08+.41
Gitven Lisans? 40 3,08+.55 6 s
Lisanstistii? 35 3,17+.50 4 4
Toplam 106 3,11+.49
Lisel 31 3,39+.38
Devamliik Lisans? 40 3,36+.40 209 735
Lisansiistii3 35 3,44+.43 4 4
Bireysel Toplam 106 3,40+.40
Lisel 31 2,12+.55
Kontrol Lisans? 40 2,50+.61 1<2*
Lisansiistii? 35 2,85+.86 9,022 ,000* 1<3*
Toplam 106 2,50+.74
Lise! 31 2,89+.29
Toplam Lisans? 40 2,99+.37 3305 041+ .
Lisansiistii® 35 3,15+.53 4 ’
Toplam 106 3,02+.42
Lise! 31 3,06+.40
Gitven Lisans? 40 2,12+.38 > 500 087
Lisanstistii? 35 2,89+.51 4 4
Toplam 106 3,03+.44
Lisel 31 2.72+.1.15
Devamliik Lisans? 40 3,15+.82 3010 054
Lisanstistii? 35 3,20+.43 4
Toplam 106 3,03+.87
Takim Lisel 31 2,16£.60
Lisans? 40 2,32+.64
Kontrol ) o 851 430
Lisanstistii? 35 2,32+.41 4
Toplam 106 2,27+.56
Lisel 31 2,70+.47
Toplam Lisans? 40 2,90+.44 1633 201
Lisansiistii3 35 2,81+.46 4 ¢
Toplam 106 2,81+.44

Tablo 5 degerlendirildiginde bireysel spor yapan sporcularin kontrol altboyutunda, egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir (sirasiyla; F=9.022; p=.000). Farkin kaynaklandig:
grubu bulmak adma yapilan gruplar arasi karsilastirma sonucunda farkin, lise ile lisans arasinda lisans
lehine; lise ve lisanstistii arasinda lisanstistii lehine oldugu belirlenmistir. Ote yandan zihinsel dayaniklilik
toplam puaninda da egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F=3.305; p=.041).
Gruplar arasi karsilastirma sonucunda bu anlamli farkin lise ve lisansiistii arasinda lisansiistii lehine oldugu
saptanmustir. Giiven ve devamlilik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespite edilmemistir
(p>0.05). Ote yandan takim sporu yapan sporcularda da giiven, devamlilik, kontrol altboyutlarinda ve
zihinsel dayaniklilik toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit saptanmamustir (p>0.05).
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Tablo 6. Spor Yapma Degiskeni A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglar:

Altboyut Spor Yapma n Y £S5 F p Tukey
1-3 Yal 24 3,02+.48
4-6 Y112 26 3,06+.49
Gtiven 7-9 Y1l 26 3,10+.56 952 419
10 +4 30 3,23+.43
Total 106 3,11+£.49
1-3 Y1l 24 3,26+.41
4-6 Y112 26 3,34+.36
Devamhhk 79 Yll3 26 3 42+ 40 2,417 ,071
10 +4 30 3,54+.41
Bireysel Total 106 3,40+.40
1-3 Yal 24 2,22+.42
4-6 Y112 26 2,26+.76
1<4*
Kontrol 7-9 Y1l 26 2,59+.81 4,654 ,004*
2<4*
10 +¢ 30 2,85+.74
Total 106 2,50+.74
1-3 Y1l 21 2,92+.29
4-6 Y112 25 2,97+.35
Toplam 7-9 Y1l 26 3,17£.50 3,958 ,010* 1<4*
10 +4 29 3,00+.43
Total 101 3,03+.42
1-3 Yal 24 2,86+.46
4-6 Y112 26 2,91+£.35
Gtiven 7-9 Y1l 26 3,04+.46 1,324 271
10 +¢ 30 3,21+.46
Total 106 3,02+.44
1-3 Y1l 21 2,46+.1.10
4-6 Y112 25 2,89+.1.02
Devamlilik 7-9 Y113 26 3 28+.62 5,833 ,001* <4
’ 1<3*
10 +4 29 3,33+.42
Total 101 3,03+.87
Takim
1-3 Y1l 21 2,23+£.58
4-6 Y112 25 2,05+.66
Kontrol 7-9 Y1l 26 2,29+.40 2,562 ,059
10 +¢ 29 2,46+.54
Total 101 2,27+.56
1-3 Yal 21 2,61+£.55
4-6 Y112 25 2,68+.42
1<4*
Toplam 7-9 Y1l 26 2,95£.37 4,127 ,008*
1<3*
10 +¢ 29 2,94+.36
Total 101 2,81+.44
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Tablo 6 degerlendirildiginde bireysel spor yapan sporcularin kontrol altboyutunda, spor yapma
degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir (sirasiyla; F=4.654; p=.004). Farkin kaynaklandigi
grubu bulmak adina yapilan gruplar arasi karsilastirma sonucunda farkin, 10+ yil ile 1-3 y1l arasinda 10+ yil
lehine; 10+ yil ve 4-6 y1l arasinda yine 10+ yil lehine oldugu belirlenmistir. Ote yandan zihinsel dayamklilik
toplam puaninda da egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F=3.958; p=.010).
Gruplar arasi karsilastirma sonucunda bu anlamhi farkin 10+ yil ve 4-6 yil arasinda 10+ yil lehine oldugu
saptanmistir. Giiven ve devamlilik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespite edilmemistir
(p>0.05). Takim sporu yapan sporcularda giiven devamlilik alt boyutunda spor yapma degiskenine gore
anlaml bir farklilik tespit edilmistir (sirasiyla; F=5,833; p=.001). Farkin kaynaklandig1 grubu bulmak adina
yapilan gruplar aras: karsilastirma sonucunda farkin, 10+y1il ile 1-3 yil arasinda 10+ y1l lehine; 10+ yil ile 7-9
yil arasinda yine 10+ y1l lehine oldugu tespit edilmistir. Ote yandan zihinsel dayaniklilik toplam puaninda
da egitim durumu degiskenine gore anlaml: fark tespit edilmistir (sirastyla; F=4.127; p=.008). Gruplar arasi
karsilastirma sonucunda bu anlamh farkin 10+ yil ile 1-3- yil arasinda 10+ yil lehine; 7-9 yil ile 1-3 yil
arasinda ise 7-9 yil lehine oldugu saptanmustir.

4. TARTISMA VE SONUC

Calismamiz kapsaminda zihinsel dayamiklilik diizeylerinin yapilan spor tiirtine gore istatistiksel
olarak farklilastig1 tespit edilmistir. Zihinsel dayaniklilik toplam puanmin yaninda kontrol ve devamlilik
altboyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik saptanmistir. Saptanan bu farkliligin bireysel
sporcularin lehine oldugu gortlmektedir. 1lgili literattir incelendiginde; takim sporcularmin ve bireysel
sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin farklilasmadigini aktaran calismalar tespit edilmektedir (Juan
ve Lopez, 2015; Nicholls ve dig., 2009; Bull ve dig., 2005). Madrigal ve dig. (2013), takim sporcularmin
arkadaslarindan alabilecegi sosyal destek ile zihinsel dayaniklilik diizeylerinin olumlu etkilenecegini,
bireysel sporcularin ise bu agig1 kapanmasi admna daha cok caba sarf etmeleri gerektigini aktarmistir. Bu
dogrultuda galismamiz biinyesinde 6rnekleme dahil ettigimiz bireysel sporcularin mevcut potansiyelleri ve
sporculuk diizeyleri bakimindan bu farkliligin olusmus olabilecegi diisiintilmektedir.

Calismamizda cinsiyet degiskeni agisindan, takim ve bireysel sporcularda istatistiksel olarak anlamli
bir farkliik olmamasina ragmen erkek sporcularin kadin sporculara oranla zihinsel dayaniklilik
ortalamalarinin yiiksek oldugu soylenebilir. Ote yandan takim sporculari iizerinde devamlilik altboyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark da saptanmustir. Hgﬂi alanyazin incelendiginde calisma sonuglarimiz ile
paralellik gosteren calismalarin oldugu soylenebilir. Nicholls ve dig. (2009) calismasinda, zihinsel
dayamniklilik diizeylerinin erkekler lehine degisiklik gosterdigini aktarmustir. Yine erkekler lehine bir
saptamada bulunan Findlay ve Bowker (2009), bu farkliligin erkeklerin kizlara gore daha fazla toplum
destegi gormeleri ile iligkili oldugunu ileri siirmiistiir (Madrigal, 2015). Ote yandan tenisciler {izerinde
yapmis oldugu calismasinda Masum (2014) da erkekler lehine tespit etmis oldugu zihinsel dayaniklilik
seviyelerinden bahsetmektedir. Juan ve Lopez (2015) de erkek sporcularin kadin sporculara kiyasla daha
yiiksek zihinsel dayaniklilik diizeylerine sahip olduklarini aktarmaktadir.

Ayrica ¢alismamizin sonuglarinda, sporcularin yas degiskenine gore bireysel sporcular tizerinde
kontrol altboyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Tespit edilen bu anlaml farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan ikili grup karsilastirma sonuglarina bakildiginda
elde edilen sonuglara gore; zihinsel dayaniklilik diizeylerinde 18-23 yas araligindaki bir sporcuya gore 24-29
yas araligi ve 30-35 yas araligindaki sporcularin lehine olacak sekilde anlaml bir farklilik elde edilmistir.
Calisma sonuglarimiza gore, sporcularin kontrol altboyutunda yaslar1 arttikca zihinsel dayaniklilik
diizeylerinin arttig1 soylenebilmektedir. Crust ve dig. (2014) de ¢alismamiz sonuglariyla paralel olarak
zihinsel dayaniklilik diizeyinin belirlenmesinde yasin énemli oldugunu belirtilmektedir. Ayrica Marchant ve
dig. (2009) ve Nicholls ve dig. (2009) de zihinsel dayamikliligin yas ile paralel gelisim gosterdigini
aktarmaktadir. Calismamizla gelisen bir sekilde Crust (2009), zihinsel dayaruklilik ile yas arasinda bir iliski
olmadigini saptamustir.

Arastirmamizda zihinsel dayamuklilik diizeylerinin, egitim durumuna gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin analiz sonuglar1 incelendiginde bireysel sporcularin egitim diizeyi degiskenine gore
zihinsel dayaniklilik toplam puaninda ve kontrol altboyutunda anlaml bir farklilik saptanmistir. Saptanan
anlaml fark icin hangi gruplar arasi karsilastirma sonuglarina bakildiginda elde edilen sonuglara gore;
zihinsel dayaniklilik diizeylerinde lise egitimi almis sporculara gore lisans egitimi almis sporcularin lehine
anlamli farkliik elde edilmistir. Ayrica yine lise egitimi almis sporcular ile lisansiistii egitimi almus
sporcularin kiyaslamasinda lisanstistii egitimi almis sporcular lehine farklilastig1 gozlemlenmistir. Alanyazin
incelemesinde; Crust ve dig. (2014) egitim ile zihinsel dayanikliligin paralel bir artis iginde oldugunu
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aktarmustir. Fisher ve Hood (1987) da arastirmamuzla paralel olarak, zihinsel dayanikliligin artirilmas: igin
egitim diizeyinin yiikselmesi gerektigini rapor etmistir.

Calismamizda elde ettigimiz bulgular igerisinde, spor yasi degiskeni bakimindan bireysel
sporcularda kontrol altboyutunda ve zihinsel dayarniklilik toplam puani agisindan anlaml farklilik elde
edilmistir. Takim sporcularinda ise devamlilik altboyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmustir. Connaughton ve dig. (2008) tecriibenin (spor yas1), sporcularda zihinsel dayanikli diizeyinin
yiikselmesinde 6nemli bir etken oldugunu aktarmistir. Nicholls ve dig. (2011) ise tecriibe seviyesinin bireysel
olarak zihinsel dayaniklilik diizeyini yiikselten 6nemli bir degisken oldugunu aktarmaktadir. ilgili alan
yazin incelendiginde tecriibeli sporcularin, tecriibesi az olan sporculara gore (ister takim sporcusu olsun,
ister bireysel sporcu) daha yiiksek zihinsel dayaniklilik diizeyine sahip olmalarinin tesadiifi bir sey olmadig1
kanaati olusmustur. Bu kanaatin temelinde de tecriibeli sporcularin farkli degiskenlerle karsi bircok kez
karsilastiklar1 ve benzer durumlara daha kolay kars1 koyabilecekleri diisiincesi yatmaktadir.
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