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MILLI KIMLIGIN INSASINDA KADININ ROLU
THE ROLE OF WOMAN IN NATIONAL IDENTITY
Ali AYATA®

Oz

Kimlik kavrami toplumun sosyal sisteminin en temel ve en tnemli kdkenini olusturmaktadir. Kimlik, bireylerin gerek
kiiltiirel gerekse yasadiklar1 gevrelerdeki sosyal konum ve stattilerinin karsiligi olan ¢ok boyutlu, inang, tutum, deger yargilar: gibi
yasam bigimini sembolize eden bir kapsama sahiptir. Kimlikler giindelik hayat igerisinde {iretilmekte, dissallastiriimakta,
nesnellesmekte ve igsellestirilmektedir. Milli kimligin insa stirecinde, kim sorusunun 6znesi olarak énemli bir yer tutan ve kimligin
biyolojik ve kiiltiirel olusumunda ve kusaktan kusaga aktariminda kilit bir rol oynayan kadin, kamusal bir iktidar ideolojisi olan
milliyetcilik ve onun yiiriitildugii politik arenada hak ettigi yeri bulamamistir. Calismanin amaci, kimliklerin kurgusunda veya
modernizasyonunda kamusal alandan dislanan kadinin, aslinda kamusal alana ve bu alanin 6zgiin 6znesi, kimlige yon veren 6zne
olmas1 bakimindan ulusal/milli kimliklerin olusumunda yerini incelemektir. Bu baglamda o6ncelikle modernite ve milliyetcilik
bashginda pozitivist metodoloji ekseninde milliyetcilik kuramlar1 incelenecektir. Daha sonra ise milliyetcilik kuramlarina yeni bir soluk
getiren milliyetciligin dogasinda toplumsal cinsiyet tartismalarimna yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Milli Kimlik, Milliyetcilik, Toplumsal Cinsiyet.

Abstract

The concept of identity constitutes the most basic and important source of the social system of society. Identity has a scope
that symbolizes both cultural and the way of life, such as multidimensional beliefs, attitudes, values judgments, which are the
counterparts of social place and status in the environments they live. Identities are produced, externalized, objectified and internalized
in daily life. Woman, who plays a key role as the subject of the question “who” and in the formation of biological and cultural
construction of identity in the period of the formation of National Identity could not find her well-deserved place in nationalism which
is an ideology of power and in the political arena that nationalism is carried out. Within this scope, this study aims to analyze the place
of woman as substantially belonging to the public sphere but who is excluded from the public sphere in modernization or construction
of identities. In this sense, theories of nationalism will be analyzed in the first place within the frame of positivist methodology under
subjects of modernity and nationalism. After wards, the debates on gender inherent nationalism which give a new impulse to the
theories of nationalism will take place.

Keywords: National Identity, Nationalism, Social Gender.

GIRIS

Modernitenin bir meyvesi olarak tesekkiil eden milll kimlik ve milliyetgilik tartismalarinin ana
eksenini kimligin tanimi, miladi ve tipolojisine dair sorunsallar olusturmustur. Bu baglamda Tkcilik
(Primordialism), Aragsalcilik (instrumentalism) ve Etno Sembolciiliik (Etno Symbolism), mefthuma dair
sorunsallar1 teshis etmekte, anlamakta/anlamlandirmakta hegemonik kuramlar olarak one ¢ikmaktadir.
Ozellikle 80'li yillarin sonunda, hegemonik kuramlarla milliyet ve milliyetcilik olgusunu agiklamada ihmal
edilen alanlara iliskin calismalar yogunluk kazanmustir. Bu baglamda genglik kiilttirleri, toplumsal cinsiyet,
popiiler hafiza, tarih yazimi gibi hususlar, aragtirmalarin temeline oturmaya baglamustir. Ozellikle son
yillarda yogunluk kazanan elestiriler ormanin biitiinti gortilmeye calisilirken agaclarin ihmal edildigi ve
literatiirtin giinceli yakalamakta geriye dustiigii yontindedir. Bu sayede, kisir dongii icerisinde yer alan
tartismanin boyutlar1 asilarak, milliyetciligin pratikte yansimalarmi daha iyi gozlemleyebilecegimiz somut
kavramlar ve bakis agilar1 literatiirtin igerisine girmistir. Milliyetcilik calismalarinda alternatif ve disiplinler
aras1 diyalogun gelismesiyle klasik kuramlara yonelik iki temel elestiri gelismeye baslamistir. Bunlardan
birincisi, klasik kuramlarin erkek egemen, bati merkezci, giindeligi unutan, toplumsal ayriliklar: ve giic
iliskilerini ihmal eden bir bakis agisina sahip oldugudur. Ikinci temel elestiri ise, milliyetcilik calismalarinda
tek boyutluluktan c¢ikilamamasidir. Calismalarda artik yerlesik disiplinler arasinda gezinmekten
vazgecilmeli ve disiplinlerin alt kollariyla da isbirligine gidilmelidir.

Milliyetciligin  toplumsal cinsiyet boyutu, Nira Yuval-Davis, Floya Anthias, Enloe gibi
akademisyenler tarafindan incelenmeye baglanilmistir. Ozellikle Nira Yuval Davis'in “Toplumsal Cinsiyet
ve Millet” galismasi ve yine Anthias’la birlikte yiirtittigii “Women-Nation-State” ¢alisma bu alanda boslugu
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doldurmak bakimindan son derece 6nem arz etmektedir. Milli kimligin insa stirecinde, kim sorusunun
Oznesi olarak tnemli bir yer tutan ve milliyetcilik sdyleminde hi¢ eksik olmayan kadmn, kimi zaman biiytik
komutanlarin metresleri, karargahlarda asili takvimleri siisleyen model, askerlere moral veren yildiz; ya da
savasta erkeklerini bekleyen es, dualar okuyan anne olarak kimlik soyleminin ana argtimanini
olusturmaktadir. Nitekim vatanin korunmaya muhtacliginda, yetisecek nesillerin basta dillerini olmak tizere
egitim ve ogretiminde, milletin saglig1 ve demografik geleceginde, cephane gerisinde ve aile methumunun
temellerinde kadin figiirti giiglti bir imaj cizse de arastirma ve inceleme alanlarinda ihmal edilmistir.
Kimliklerin kurgusunda veya modernizasyonunda kamusal alandan dislanan kadinin, aslinda kamusal
alana ve bu alanin 6zgiin 6znesi kimlige yon veren 6zne olmasi bakimindan ulusal/milli kimliklerin
olusumundaki yerini incelemek 6nem arz etmektedir. Bu baglamda oncelikle modernite ve milliyetcilik
baghginda pozitivist metodoloji ekseninde milliyetcilik kuramlari incelenecektir. Daha sonrasinda ise
milliyetcilik kuramlaria yeni bir soluk getiren milliyetciligin dogasinda toplumsal cinsiyet tartismalarina
yer verilecektir.
HIiKAYENIN BASI: MODERNIZM VE MILLIYETCILIK

Insanlarin dilindeki sanstirden, ayagindaki ve ellerindeki goriilmez prangalardan kurtulmast,
metafizik ve dogmatik verilerden arinarak 6znelesmesi Aydinlanma gag olarak kabul edilmektedir. Insanmin
yasadig1 cevrede belirlenenden ziyade belirleyici bir 6zne konumuna gelmesindeki en biiyiik araci ise
akildir. Insanoglu, akil sayesinde kendisini kusatan metafiziksel algilardan ve dogmatik saplantilardan
kurtulacaktir ki bunlar1 yapabilmesi icin iradesinin ozgiirlesmesi bir zaruret olarak goriilmektedir.! Bu
baglamda aydinlanmanin hedefi insanlig1 korkudan arindirmak ve efendi konumuna getirmek olmustur.?
Insanlarin aklimn {iriinti olan bilim ve bilimsel bilgi ilahi kaynak olmaktan gikarilmustir.? Aydmlanma
projesi olarak tanimlanan Modernite, mutlak dogrular esliginde, toplumun rasyonel bicimde planlanmasi ve
bilgi ve tiretimin standartlasmasi olarak ortaya c¢ikmustir.# Bu noktada doga bilimleri tizerinde kurulan
bilimsel hakimiyet, kaynaklarin optimal kullanilmasiyla yoksullugu ve doga karsisinda insani acizlikten
kurtarmanin formiilii olarak sunulmustur.® 19. yiizyilda pozitivist bilim anlayisinin ¢iktis1 olarak sanayi
devrimleri ve bati ekonomik giictiniin artmasi yeni bir diinya modelinin olusumunu da desteklemistir.6
Modernlesme ayni zamanda, bireyi, toplumun hiir ve esit ferdi olmak baglaminda siyasi ve hukuk
sistemlerinin de dontstimiint ongodrmistir. Bu dontistim, insanin kendisini yonetmede 6zerk konumda
olma arzusunun bir ¢iktis1 olarak yansiyabilir. Netice itibariyle, gelenege baskaldiran modernlesme genel
olarak kapitalizm, kentlilik, demokrasi, rasyonalite, biirokrasi, uzmanlasma, is bolimii ve ulus devlete
dayanmaktadir. Bu durum modernlesme kavraminin, tarihsel olarak gelenege dayali toplumsal ve siyasi
deger ve ilkelerin yerine modern 6l¢iitlerin gecis siirecini ifade etmektedir.”

Milli kimligin tanimi ve miladi sorunsaliyla baslayan milliyetcilik tartismalari ve bu tartismalar
ekseninde bu suale verilen farkli ve ¢cok yonlii cevaplar; yine farkli ve ¢cok yonlt milliyetgi politikalar: ortaya
cikarmustir. Milliyetciligin Karl Marx veya Weber gibi bir peygamberinin olmamas: akademik diinyada
bilimselligine stipheyle yaklagilmasina sebebiyet vermistir. Bu baglamda ulus devletler biinyesinde yasanan
ictimai ve siyasi problemlerin sebeplerini bulmada ve tabiatiyla bu problemlere ¢oziim {iiretmede,
milliyetcilik olgusu layikiyla incelenmedigi igin eksik ve s1g kalinmistir. Bu durumu B. Anderson® soyle
agiklamaktadir: “Milliyetciligin modern diinya tizerindeki etkisiyle kiyaslandiginda, milliyetcilik {izerindeki
kabul edilebilir teorilerin sayis1 ¢ok simrhdir.” Akademik diinyada, milliyetcili§in ge¢ incelenmesindeki
temel sebeplerden bir digeri ise tek bir tanimla agiklanamamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii her millet,
kendi tarihi nosyonu, kiiltiirel kimligi, geleneksel dokusuyla sekillendigi igin her ulus devlette algilanan ve
uygulanan milliyetgilik farkliliklar arz etmektedir. Mamafih, bu durum, bir milliyetci politikanin baska bir
ulus devlet tizerinde etkisiz veya yetersiz kalmasi olarak da agiklanabilir. Erol Giingér'e gore “her
memlekette milliyetcilik, o memleketin kendine mahsus sartlar1 icinde gelismis ve bir memlekette aldig:
sekil cok defa bir baska yerdekiyle ihtilaf veya tezat halinde gortinmiuistiir”.

1 Jirgen Straub (2002). Transitorische Identitit: Der Prozess Charakter des modernen Selbst, Campus Verlag, s. 26.

2 Adorno T.W. ve M. Horkheimer (2010). Aydinlanmanin Diyalektigi. (Cev. N. Ulner ve E. O. Karadogan) Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, s. 19.
3 Ingeborg Stahr vd. (2009). Essstdrungen und die Suche nach Identitét: Ursachen, Entwicklungen und Behandlungsmdglichkeiten, Beltz Juventa
Verlag, s. 18.

4 David Harvey (1997). Postmodernligin Durumu, (Cev. Sungur Savran) Metis Yaynlari, Istanbul, s. 21.

5 Ayny, s. 24.

¢ Halis Cetin (2003-04). “Gelenek ve Degisim Arasindaki Kriz: Ttirk Modernlesmesi”, Dogu- Bat: Diistince Dergisi, Ankara, s. 12.

7 Birgit Sauer ve Sabine Strasser (2008). Zwangsfreiheiten: Multikulturalitidt und Feminismus, Verlag Promedia, Wien, s. 12.

8 Benedict Anderson (2007). Hayali Cemaatler: Milliyetcili§in Kokenleri ve Yayilmast, (Cev. 1. Savasir) Metris yaynlar, Istanbul, s. 17.

9 Erol Giingor (2010). Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, Otiiken Nesriyat, s. 9.
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Her ne kadar milliyetgilik tizerinde, biittin millet olusumlarin izah edici bir tanimlama yapilamasa
da ona teorik bir kimlik kazandiracak cerceve cizilmistir. Bu noktada, akademik diinyada tartisila gelen en
onemli hususlardan biri, millet ve milletin miladi1 noktasinda milli tarih olmustur. Milli kimlikler, modern
¢agn bir tirtinti mii yoksa tarihi derinlikleri olan modern ¢agla birlikte kesfedilen bir olgu mu? Bu sual
hemen akabinde bagka bir soruyu da dogurmaktadir: Milliyetcilik mi milli kimligi yaratir; yoksa milli kimlik
mi milliyetci diistinceyi olusturur? Buna mukabil meseleyi, milli kimliklerin ve milliyetciligin, iktidar
kavgasim yiirtiten, kendilerine tstiinliik saglamak isteyen ve c¢ikar kavgalarim halk nezdinde
mesrulastirmak isteyen ¢ikar gruplar: tarafindan yaratilan mitler, gelenek ve tarih ya da toplum nezdinde
yanlis bilinclenme algisi olarak agiklayan goriisler de mevcuttur.’® Bu suallere verilen cevaplar, milliyetgilik
kuramcilarin iki gurupta toplamistir. Bir tarafta, milletlerin eski ¢aglardan beri stiregeldigini savunan ve
milli kimliklerin “verili (given)” bir olgu oldugunu kabul eden “Ilkgiler”; diger tarafta ise milletlerin modern
dinyanin  bir drtintdt oldugunu ve milliyetci(lik)ler tarafindan icat edildigini/tahayyiil
edildigini/olusturuldugunu savunan “Modernistler”. Bu iki kuramin arasinda koprii gérevi goren Etno-
Sembolciiler, milliyetcilik tartismasinda ara/orta yol vazifesini gormiislerdir.

Baslangictan beri var olan-siiregelen- anlamina gelen Ilkgilik (primordialism), milletleri Tanri
tarafindan dogustan bahsedilmis olarak gormekle birlikte milli kimliklerin eski caglardan beri siiregelen bir
dogal format oldugunu kabul eder ve milli kimliklerin modern &ncesi c¢aglardan bu yana varhigm
sturdurdiigini savunmaktadir.! Bu baglamda, gegmis, milletlerin kendi kendilerini gergeklestirme ve kendi
milli yapisim insa etme siirecinin bizatihi kendisidir. ilk¢i yaklagim, milleti, yeme, igme, koku alma gibi
dogal bir parcamuiz olarak goéren ve Tann tarafindan dogustan bahsedilen bir parca olarak algilayan
Dogalailar; karsihkli tireme gitidiisiintin gelistigi ve bu baglamda milletleri, aile kavrammin geliserek
olusturdugu stiper aile olarak tanimlayan Sosyo-Biyolojik Yaklasim; milli kiiltiir, dil, gelenek ve gorenekler
verili olup kisiler, bu verili degerler bilingaltina kodlanarak o toplumlarinin icerisine dogarlar diye kabul
eden Kiiltiirel Yaklasim olarak tice ayrilmaktadir.12

Milletlerin eskiden beri var oldugunu kabul eden yalmiz dogal diizenin bir parcasi olduguna
stipheyle yaklasan Eskilcilik (Perennialism) anlayisina gore millet, ge¢mis yillarin bir uzantisi olmakla
beraber ideolojik bir formattan yoksun olmuslardir. Yalmiz onlari kadim ve stirekli kilan milli 6zdiir.
Milletler tarih boyunca kabuk degistirse de milli 6zleri sayesinde hep korunmuslardir. Onlar1 kéti
talihlerinden kurtaran ve canlandiran ise milliyetciler olmustur. Minogue’'ye gore milletler uyuyan
prensestir, milliyetciler ise o prensesi tperek uyandiran prenslerdir. Bu baglamda, Milliyetgilik, milli hisse
dayal1 duygu, davranis tarzi ve tutumlar anlaminda oldukca eskilere gotiiriilebilse de; bir ideoloji veya
siyasi hareket olarak modern donemlere ait bir olgudur. “Milli 6z” anlayisi aym zamanda ilkgiligin
“Ozciiliik” olarak adlandirilmasinin da éniinii agmistir. Ozciiliik, toplumsal yapida zuhur eden gesitlilikleri,
o toplumun tanimlayici —egemen- oziine indirgemektir.!3 Insanlar, tabiatiyla bir ve yalnizca tek bir milletin,
irkin, cinsel yonelimin ve toplumsal cinsiyetin mensubu olmasi hasebiyle suuraltina kodlanmis ve toplumsal
alanda yansimasini bulan tek bir degerler havuzunun igerisine dogar.

Milletleri modern cagin bir siyasi formu olarak goren modernist (aragsalc1) kuramcilara gore
milliyetcilik, feodal-dini toplum yapisindan milli yapiya gegiste bir arag olarak kullanilmaktadir. Bu gecis
stirecinde, milli kimliklerin gelisiminde iki ana olgu goze ¢arpmaktadir: ekonomi ve iletisim. Ernest Gellner,
milliyetciligi sanayilesme temelinde agiklarken Karl Deutsch milli kimliklerin olusumunu toplumsal-
demografik stirece baglar.!* Nitekim sanayilesme sonucunda kentsel yasam alanlarinin olugmasryla beraber,
iletisim seviyesi bir {ist stnira tasinmistir. Bu {ist iletisim anlayist ayni zamanda kitle toplumunu da ortaya
¢ikarmistir. Bu baglamda kitle toplumunun olusturdugu kiltiirti, Gellner yiiksek kiiltiir olarak tanimlarken,
Deutsch bu kiiltirtin ulus kurmadaki roliine ayri bir 6nem atfetmistir.’®> B. Anderson ise kapitalist
gelismenin milliyetgiligin dogusuna kaynaklik ettigini savlamistir. Yani millet, milliyetciligin nedeni degil
sonucu olarak ele alinmaktadir ve milliyetcilik/milli kimlik olusum stireci, hem sanayi toplumuna gegisin
sebebi hem de 19.yy.den bu yana olusan/olusturulan toplum modelinin kendi nesnel kosullarindan
kaynaklanan bir siirectir. Bu baglamda, milletler, gah seckinler eliyle gah bizzat iktidar eliyle icat edilmis
kiiltiir/ gelenek/tore/ tarih tizerine yaratilmistir. Bu baglamda, Anderson’a gore kimlik hayal edilmistir
clinkii en kiigtik millet {iyeleri bile diger iiyeleri tanimayacak, onlarla ilgili hi¢cbir sey bilmeyecek ama milleti

10 DorotheaWeidinger (1998). Nation - Nationalismus - nationale Identitit, Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bonn, s. 77.
1 Straub, a.g.e., s. 25.

12 Umit Ozkiriml (2008). Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, s. 86-94.

13 Craig Calhoun (2009). Milliyetcilik, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, s. 25.

14 Ozkirimls, a.g.e.,s. 64.

15 Ernest Gellner (2006). Uluslar ve Ulusculuk, (Cev. B. Ersanl ve G.G. Giindogan) Hil Yaynlari, Istanbul, s. 113.

-225 -



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi A The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Say:: 58 Yil: 2018 3 Volume: 11 Issue: 58  Year:2018

olusturan fertlerin her birinin zihninde millet hayali yasamaya devam edecektir.® Millet bir cemaat olarak
hayal edilir ¢iinkii 6tekinin varligina kars: kendi varligmmi koruma istegi derin bir yoldashk ve kardeslik
bagini dogurur. Giuseppe Mazzini'nin Italya’y1 yarattik; simdi sira Italyanlari yaratmaya geldi deyisi,
milletlerin modern diinyanin bir wriinii oldugunun anlasilmas: acisinda anlamlidir. Nitekim Eric
Hobsbawm, milletlerin modernligi hususunda “milletin ve onunla bagmntili her seyin temel karakteristigi,
modernligidir” diyerek bu diistinceye katkida bulunmustur.”

Millet ve milletlerin tarihi tizerinde aragsalci kuramin tahti, etno-sembolciiler tarafindan sarsilmistir.
Oyle ki modernist (aragsalc1) kuram, modern milletlerin nihayetinde modern 6ncesi topluluklarla kiiltiirel
bir bag1 oldugu gercegini goz ard: etmislerdir. Milliyet kavramini, salt siyasi veya hukuki bir baga baglamak
veyahut yaratilmis mit ve geleneklerle aciklamak, toplumun suuraltinda yatan etmenleri gormezden
gelmenin bir diger adidir. Keder ve kivancta birlesmek veyahut aym tilkii etrafindan toplanmak gibi 6znel
faktorler milliyet bagim acgiklamada tek basina yeterli olamamaktadir. Mamafih, toplumun 4zélarim keder
ve kivangta birlesmeye iten, ortak bir tilkii paydasinda toplayan bir olgunun varhig: asikar olmakla birlikte
bu olgu, toplumlarin etnik ge¢misinde yatmaktadir. Bu baglamda, onciileri Anthony D. Smith ve John
Armstrong olan etno-sembolcii yaklasim, milletlere son sekli modernizmin verdigini kabul etmekle beraber
milletlerin suuraltinda etnik ge¢mislerinin yattigini ortaya koymuslardir.18

Smith’e gore etnik bir grup, soya ait mitlerin roliinii ve tarihi anularini vurgulayan, din, gelenek, dil,
ya da kurumlar gibi bir veya birden fazla kiilttirel farklilia gore taninan ve ayirt edilen kiilttirel tiptir. Bu
baglamda, kolektif bir 6zel ad, ortak bir soy miti (suuru), paylasilan tarihi amilar (tarihsel bellek), ortak
kiiltiiri, toprak bag: (ortak vatan bilinci) gibi etkenler etnik kimlikleri birbirinden ayirir ve modern anlamda
milli kimlige dontismesinde araci rol oynar.’” Etno-sembolcii akim bu anlamda, ilk¢i akimin agiklarimi
kapatmak adina neo-ilkcilik olarak atfedilmekle birlikte, modernist (aragsalc1) kuram ile ilk¢i kuram arasinda
bir kdprii gorevini tistlenmistir.

MILLi KIMLIGIN INSA SURECINDE KADIN

Her ne kadar kimligin biyolojik ve kiiltiirel olusumunda ve kusaktan kusaga aktariminda kadin kilit
bir rol oynasa da, kamusal bir iktidar ideolojisi olan milliyetcilik ve onun yiiriitiildiigii politik arenada hak
ettigi yeri bulamamistir. Bu noktada milliyetcilik de toplumsal olarak cinsiyetlendirilmistir.?0 Milliyetgilik,
bir biirokrasi ve siyaset meselesi olarak algilanmistir. Nitekim kimligin insa siirecinde kadinin ve erkegin
rolleri devlet tarafindan yeniden tanimlanmistir. Kadin bu tamimlamada Dbelirlenen olarak
konumlandirilmistir.2! Bu noktada post-pozitivist bir ekolden gelen kuramcilar bu meselenin kroniklesmesi
ve zamanla kangrenlesmesinin baslangic noktasini Aydinlanma donemi olarak tespit etmektedirler.
Aydinlama doneminde yapilan dogal/uygar veya kamusal/6zel ayrimiyla kadin 6zel hayatin icine
yerlestirilmistir. Bu baglamda milliyetcilik kamusal siyasi alanin bir parcasi olmas: hasebiyle kadinlar bu
alandan diglanmistir. Erkekler uygar diinyamin kiiltiirel varliklart olarak belirlenirken, tabiat ile
ozdeslestirilen kadinlar daha gok “pre-social” varliklar olan ¢ocuklarin yetistirilmesi noktasinda 6zel hayatin
icine yerlestirilmistir. Diger bir husus, kurulus teorilerinde muhayyel dogal diizenden diizenli topluma
gecis, yine erkegin saldirgan dogasi ve erkegin akil kapasitesi olarak Hobbes ve Rousseau’da betimlenmistir.
Kadin, fiziksel ve ruhsal olarak “zayif, kirilgan ve irrasyonel” yapisiyla “dogala” daha yakin tutulmustur.

Kadmn kendisine bigilen roliiyle politika ve egitim de dahil olmak {izere akil, irade ve istidat
gerektiren kamusal yasamdan genelde dislanmislardir. Ayrica bu alanlarda erkeklerle boy olciismeleri
“kadmlik cazibelerini” yitirecegi hususunda kaygilar1 da beraberinde getirmistir. Bunun yani sira devlet
kendini gitivenligi ve huzuru saglayan, adaleti temin edip refahi yiikselten bir “erkek” hiiviyetinde
tanimlarken {izerinde egemen olduklar:1 topraklari ise korunmaya muhtag, namia savaslar yapilip can
verilen, adina sairlerin methiyeler yazdig1i “ana” olarak tasvir etmistir. Bu noktada milliyetcilik kadinin
rollerini modernlestirirken vatan, tilke disilesir. Bunun temelinde elbette topragin tiretkenligi ve dogalliyla
kadinin tiretkenligi ve dogallig1 arasinda kurulan bag vardir. Bu baglamda aile icindeki mahrem mefhumu
ayn1 zamanda bu topraklarin bekas: ve refahi icin devlet sirr1 olarak ulusal giivenlik sdylemini de
beslemistir.?? Vatanin zapt edilmesi ayn1 zamanda bagka erkekler tarafindan kadmnin kullanilmasi veyahut

16 Anderson, a.g.e., s. 20-22.

17 Eric Hobsbawn (1995). 1789'dan Giintimiize Milletler ve Milliyetcilik Mit, Program, Gergeklik, (Cev. O. Akimnhay) Ayrmnti yaymlari,
Istanbul, s. 29.

18 Peter V. Zima (2010). Theorie des Subjekts: Subjektivitit und Identitit zwischen Modern und Postmoderne, UTB Verlag, Stuttgart, s. 213.

19 Anthony D. Smith (2010). Millf Kimlik, (Cev. B.S. Sener) Istanbul iletisim Yayinlari, s. 41-42.

20 Nira Yuval-Davis (2010). Cinsiyet ve Millet, Istanbul fletisim Yayinlari, s. 54.

2 Sylvia Paletschek (1996). Frauen, Nation, Emanzipation, Silberburg-Verlag, Tiibingen, s. 19.

2 Gundula Ludwig vd. (2009). Statt und Geschlecht: Grundlagen und aktuelle Herausforderungen feministischer Staatstheorie, Nomos Verlag,
s.37.
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kadinin tecaviize ugramasi anlamiyla biitiinlesmistir. Nitekim, Rubina Saigol'un (2011) da belirttigi tizere
“Kadinin tecaviize ugrayinca yasadigl aci, kendi duygusal atmosferinden ziyade erkegin yenilgisiyle
sekillenen bir travma olarak algilanir.”2

Militarizm ve Kadin: Milli Miicadele Dénemleri

Milli kimligin harcinda ¢imento gorevi iistlenen temel yapi malzemesi bagimsizlik savaslaridir.
Istiklal miicadeleleri toplumsal hafizada yaratmus oldugu travmalar geregi tarihsel bellegin milad: olarak
kabul edilebilir. O dénemde yasanilan yerel direnisler, kahramanlik hikdyeleri biitiinsel resmi tamamladig:
gibi efsane, mit ve ritiiellerin olusumuna da katk: saglar. Bu noktada cephe kadar cephe gerisi de savasin
kazanilmasinda son derece ¢nem arz etmektedir. Mamafih, seferberlik esnasinda cephe hikayelerini,
kahramanlik destanlari, toplumun zafere inanmas: ve milli moralin asilanmasi agisindan miispet sonuglar
verir.

Kadin milli miticadele dénemlerinde hem belirleyen hem de belirlenen durumundadir. Belirlenendir
¢linkii erkekler kadin ve ¢ocuklari i¢in, namus ve onurlari icin savasa ¢agirilir. Modern devlet ile birlikte her
ne kadar namus kavrami gelenek algisina ithaf edilse de modern aile mefhumunda namus fonksiyonuna
kilif degistirerek devam etmektedir. Bu noktada namusun belirleyicisi ve kontrol mekanizmasi 6nceden aile
tiyeleri tarafindan saglanirken simdi ise devlet tarafindan saglanmaktadir.?* Bu baglamda “annelik”
mefhumu vatan topraklari, muhayyeliyle biitiinlesse de ayni zamanda kadmin bedeni tizerinden bir
sorunsali beraberinde getirir.?> Yani korunmasi gereken bir toprak parcasinin yani sira iffet ve namusun da
korunmas: bu noktada elzemdir. Kadinin bedeni {iizerinden olusturulan sorunsalin diger bir ayagin ise
kadinin aile mefhumu yani 6zel alandaki rolii olusturur. Kadin ailenin temel yap1 tasidir. Saglikli ve hayirl
bireylerin olusumundan ebed-i miiddet devlete kadar aile bircok noktada hayati bir neme sahiptir ki bircok
devlet tarafindan yasalar araciligiyla tanimlanir, gérev ve fonksiyonlar: verili halde topluma empoze edilir.26
Ornegin savas gagirilarinda, “Bugiin diismana karsi koymazsak kadinlarimizin 1rzlarma gegilecek, ya da bir
kismu diisman erkeklerinin hizmetine gececek” seklinde kullanilan jargon, “haydi vatan savunmasma”
soyleminden daha etkili olacaktir.

Bu noktada savas zamani yasanilan tecaviiz olaylari devletlerin birbirlerine kurmus olduklari,
kurmaya calistiklar1 psikolojik tsttinliiklerin bir parcasi olmaktadir. Kadin ve gocuklara yonelik savas
zamani uygulanan siddet aym zamanda savas stratejisidir. Ornegin, Bosna Hersek'teki i¢ savas esnasinda
1992’de Brezova Polye koytinden kagirilan Bosnali bir kiz, bir Sirp asker tarafindan tecaviize ugradiginda,
Sirp asker bunu bir emir vesilesiyle yaptigini séylemistir.2” Kadinin bedeni bu baglamda bir savas aracina
dontismiis olup savaslarda ganimet olarak goriilmelerine neden olmustur. Bu sebepten o6ttirtidiir ki tarihteki
bircok savasta kars: tarafin kadinlarma sahip olmak biiytiik bir zafer kabul edilir. Kars1 tarafin namusu yani
kadini, zapt edilen bir kaledir.

Ayrica savag zaman ailenin kaybi ya da gog gibi olaylar da en ¢ok kadini vurur. Ozellikle cephede
kocasinin ve ogullarinin 6lmesiyle kadina daha fazla sorumluluk biner ki bu noktada aileyi kalanlarla
birlikte yeniden toparlamak kadinin gorevidir. Kadina yiiklenen bu milli vazife savas sonrasinda maddi ve
manevi olarak yaralarin sarilmasi seklinde devam etmektedir. Savas zamani yasanan maddi darliklar diger
bir sorunsali da beraberinde getirir: fuhus. Tecaviiz ve fuhus, bircok erkegin milliyet¢i dava kurgularinda
merkezi bir yere sahiptir ki hududu korumak ve cepheyi teslim etmemek ayni zamanda namusu korumakla
esdegerdir. Silahini kaybetmis asker ayni zamanda namusunu kaybetmis asker olarak goriiliir.

Biitiin bunlarin yani sira kadindan savas zamanlarinda cephe gerisinde milli morali yiiksek tutma ve
milli seferberligi sistematik bir sekilde organize etmesi beklenir. Ornegin Ikinci Diinya Savasinda Naziler,
Alman kadinlarin birgogunun destegini almislardir. Yine Italya’da kadinlar Mussolini’ye miicevherat: ve
altinlariyla birlikte ogullarin1 da sunmuslardir. Benzer olaylar Stalin’in Sovyet Rusya’sinda da yasanmustir.
Kald1 ki Stalin’e gore devletin bekasi, kahraman ve sosyalist anneler tarafindan saglanilacaktir. Benzer
hikayeler Tiirk Milli Miicadele donemini de kapsamaktadur. Siit¢ii Imam, isgal giiglerinin kadinin namusuna
yonelik tehdidinde namlusunu patlatmistir. Bunun yani sira, izmir'in isgali sonrasinda yapilan Sultan
Ahmet mitingiyle birlikte Halide Edip, istiklal miicadelesinin kadin kahramani ve rol modeli olmustur.
Cephe gerisinde bebeginin tizerindeki o¢rtiiyli alip da 1slanan cephaneliklerin {izerine Ortmesi, kadinin

2 Rubina Saignol (2011) “Militarizasyon, Ulus ve Toplumsal Cinsiyet: Siddetli Catisma Alanlar1 Olarak Kadin Bedenleri”, (Ed.) Ayse
Giil Altmay, Vatan Millet Kadinlar, Istanbul iletisim Yayinlari, s. 233.

2 Yuval-Davis, a.g.e., s. 56.

% Saignol. A.g.e., s. 233.

2 Cornelia Klinger vd. (2007). Achsen der Ungleichheit: Zum Verhiltnis von Klasse, Geschlecht und Ethnizitit, Campus Verlag, s. 234.

% Cynthia Enloe (2011). “Feminizm, Milliyetcilik ve Militarizm”, (Ed.) Ayse Giil Altmay, Vatan Millet Kadinlar, Istanbul Iletisim
Yaynlary, s. 216.
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kahramanhigma vurgu yapan hikayelerin baginda gelmektedir. Mesela Israil ordusu Bati Seria’da
kurumlarin bircogu kapatip Filistinli erkekleri tutuklayinca, direnis ve miicadele Filistinli kadinlar
tarafindan yriitilmiistir. Yine 8 yillik Irak isgali esnasinda Kuveytli kadinlar, yiyecek ve giyecek saglama,
bilgi tasima, iskence kurbanlarina bakma gibi eylemlerine milliyetci anlamlar ytiklemistir.28

Homojen Toplum Ideas1: Milletin Biyolojik Uretimi ve Kiiltiir Aktarim1

Kadmlar, genetik kodlamalarla birlikte ulusal geleneklerin ve kiiltiirtin tasiyicisidir. Bu noktada
“anneligin” kutsal ve kurgusal Orneklerini kimligin insa siirecinde gorebiliriz. Kutsalliginin yaninda
kurgusal olmasinin 6zelligi, devletin kiirtaj ve dogum kontrolii ile biinyesinde barmndirdiklar: azinliklarin
niifusunu kontrol altina alirken diger taraftan kanuni tesviklerle homojen bir toplumun insas: ve idamesi
icin kadinlar1 doguma tesvik etmektedir. Kadin ilk olarak etnik toplulugun tiyelerini doguran anne olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Etnik azinliklar karsisinda niceliksel tstiinliigiin yitirilmesi biittin devletlerin
korkulu riiyasidir.22 Mesela Israil kriz donemlerinde kadinlarina, daha fazla dogum yapmalarinm bir milli
gorev oldugunu izah etmeye ¢alismistir. Bu gorevi yerine getirmeyen kadinlarin “demografik holokosta”
sebebiyet verecekleri ileri siiriilmustiir. Ayrica Filistin slogani olan “Israilliler bizi savas alaninda yenebilir
yalmz biz de onlar1 yatak odalarinda yeniyoruz” sozii Israilliler arasinda yaygindir. Yine zamann Israil
Bagbakan1 Golda Meir’in “bir giin sabah uyandigimizda o gece ka¢ Arap bebegin dogdugunun merak
edilecegi giinler gelecek.” sozii iilke topraklari igerisinde homojen baskinligin saglanmasinin ne kadar
onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada niifus niceliksel ve niteliksel bir gii¢ olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Nitekim doénemin Basbakani Erdogan’in 8 Mart 2008'de Usak’ta “Tiirk milletinin kokiint
kazimak istiyorlar. Geng niifusumuzun azalmamasi igin en az ti¢ gocuk yapin” seklinde yaptig1 konusma,
sadece Tiirkiye'nin degil diger tilkelerinde bu konuda hassasiyetlerini ortaya koymak bakimindan bir 6rnek
teskil eder. Kadin aynmi zamanda milli gruplar1 birbirinden ayiran sinirlarin yeniden tiretiminde de rol
oynamaktadir.®® Bu baglamda kadimnin kag gocuk sahibi olacaginin yamn sira kimlerle birlikte ¢ocuk sahibi
olacagl da denetim altina alinmistir. Misalle temellendirecek olursak, yakin zamanda Giiney Afrika’da,
kadinlarin farkli etnik gruplara mensup erkeklerle iliskiye girmeleri ve ¢ocuk sahibi olmalar1 yasaklanmust.
Diger 6rnege baktigimizda Israil’de dogan ¢ocugun milliyeti anneye tabidir. Bu baglamda evlilik dis1 ve dini
kurallara gore gerceklesmemis bosanmalardan sonraki evlilikten dogan ¢ocuklar Yahudi sayilmiyorlard.3!

Son olarak kadin aile igerisinde ¢ocugun ilk egitiminden sorumlu bir anne olarak, milli degerlerin,
kiiltiirtin ve tarihin ¢ocuga aktarilmasi noktasinda bir suur abidesidir. Nitekim bu noktada unsur dildir. Dil,
aym zamanda etnik ve kiiltiirel homojenitenin aragsal temelini olusturdugu gibi dilin karakteristik 6zelligi
¢ocugun suur altinda tarihsel ve kiilttirel 6gelerin kodlanmasinda biiytik bir 6neme sahiptir.3? Bunun yani
sira milli estetigin, miizigin, folklorun ve aligkanliklarin kazanilmasinda, vatan ve millet sevgisinin
asilanmasinda, yurttashk aidiyetinin olusturulmasinda bunlarla birlikte ¢ocugun anayla birlikte kendi
topragina baglanmasinda biiyiik pay yine kadina diismektedir.

MILLETIN YENIDEN MOBILIZASYONU

Modernitenin geleneksel dokunun tabiatina uygun doéntisimii ve tarihsel bir seyrin sonucu olarak
belirmedigi toplumlarda, seckinlerin ve toplumsal aktorlerin zihin ve arzularinin yansimas: olan, devlet
merkezli, tepeden inmeci bir modernlestirme hareketi baslatilmaktadir. Bu noktada modernligin ideal
toplum amacina ulasmak icin liberal demokrasinin, serbest piyasa ekonomisinin entegre edildigi ve etnik-
organik toplum anlayisindan ziyade sivil-vatandasliga dayali bir toplum yapisinin olusturulmaya ¢ahisildig:
toplum miuhendisligi, ehil eller tarafindan (aydin ve seckin ziimre) yapilmaktadir.3® Elbette ki bu durum,
toplumun tarihi tecriibelerinin ve geleneksel dokusunun ve bunlarin pratiklerini olusturan yasam seklinin
otekilestirilmesini de beraberinde getirmektedir. Buna direnen toplumsal dinamiklere karsi da yonetimin
otoriterlesmesi baslamaktadir ki bu da devlet ile toplum arasindaki baglarin gevsemesiyle
neticelenmektedir. Ayrica toplumun kendi degerlerinin tahribatiyla olusan “yarali bellek”, yeni aidiyet formu
olarak formiile edilen “vatandaslik”, suursal zayifligi da beraberinde getirir ki bu da toplumun gerilimli
Ozne olarak tesekkiil etmesi sonucunu dogurur.3

2 Enloe, a.g.e., s. 216-217.

2 Zima, a.g.e., s. 68.

30 Yuval-Davis, a.g.e., s. 86.

31 Ozkirimly, a.g.e., s. 46.

32 Yuval-Davis, a.g.e., s. 83.

3 Puat Keyman (2002). “Kapitalizm-Oryantalizm Ekseninde Kiiresellesmeyi Anlamak: 11 Eyliil, Modernite, Kalkinma ve Oteki
Sorunsalt”, Dogu-Bat: Diigiince Dergisi, Ankara, s. 84.

3 Helmut Berding (1994). Nationales Bewusstseins und kollektive Identitit: Studien zur Entwicklung des kollektiven Bewusstseins in der Neuzeit
2, Suhrkamp Verlag, s. 72-73.
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Toplumun modernlestirimesi saikiyle yapilan devrimler, ayni zamanda yeni diizenin
kurumsallastirilmasi amacini da biinyesinde barindirir.3®> Bu aymi zamanda devletin toplumu biitiintiyle
kontrol altina alma, sevk ve idare edecek biitiin araglara da sahip olma sorunsalini da beraberinde getirir.
Misalle temellendirecek olursak, Erken Cumhuriyet doneminde batililasma gayretlerinin bir uzantisi olarak,
Dini miizik, Tiirk Sanat Miizigi ve Tiirk Halk Miiziginin yasaklanarak yerine Klasik Bati1 Miiziginin ve bu
miizigi yayginlastiracak sartlarin olgunlastirilarak ikame edilmesi, devletin toplum tizerindeki elinin bir
gostergesidir.’® Bu baglamda bat1 dis1 toplumlarda yeni diizen, modernlestirmeyi ¢n goriirken bunu “her
sey halka ragmen halk i¢in” sloganiyla mesrulastirilmaktadir. Halkin eline kendi iradesini, estetigini,
diistincelerini hatta ve hatta ctimlelerini yansitacak hicbir enstriiman verilmez ki bu da her seyin “halk
tarafindan” kisminin ihmal edilmesi sorunsalmi dogurur. Bu kapsamda modernlestirme bat1 dist
toplumlarda bir ideolojik formasyona doniisiir ve ideolojinin mesrulugunu her daim diri tutar.?”
Modernlestirme hareketinin gelenege kars: ¢ikan ve onu otekilestiren ideolojik tutumu, paradoksal olarak
mevcudun korunmast adina kendi diizenini geleneksellestirir.

Modernlestirme siirecinin bu denli sert ve tepeden inmeci bir sekilde arz etmesinin temelinde ise
“ge¢ kalmislik” psikolojisi yatmaktadir. “Ge¢ kalmishgin aciliyet sendromu” olarak adlandirilan bu
durumda devlet aradaki farki kapatmak icin de siirece miidahale etme ve miidahale misyonunu sahiplenme
suurunu tasimaktadir.3® Nitekim bunu az zamanda ¢ok ve biiyiik isler basarmak seklinde de formiile
edebiliriz. Bu baglamda bir gelenege dayanmayan bir gelenekten kopusu ifade eden modernlestirme
siirecinde, toplumun tarihsel belleginden kiiltiirel kodlamalarina her seyin yeniden yazilmasi ve bunun
toplumla uyumlastirilmasi zarureti hasil olmaktadir. Mamafih, sifirdan tarih yazilimi ve kiiltiirel devrimler,
gecmisin izlerini higbir tortu birakmaksizin yapilmasini 6ngérmektedir.

Meseleyi Tiirkiye drneginden alirsak modernlestiriciligin ideolojik yansimasi olan Kemalizm, insa
edilen milletin kimligini kurgularken, temel olarak modernlesmeci ve pozitivist paradigmalar: almistir.3 Bu
noktada, biitin az gelismis tilkeler gibi Tiirkiye’de oniine iic hedef koymustur ve bu hedefe gore
sekillendirilmeye calisilmistir: bagimsizligi kazanmak, modernlesmek ve pozitif bir kimlik gelistirmek.
Yalniz, gergeklestirilmeye calisilan degisim, Anadolu topraklar: tizerinde yasayan Osmanli sonrast ama hala
Osmanli'nin sosyo-politik mirasin1 bilincli veya bilingsiz bir sekilde tasiyan ve geleneksel degerleri
muhafaza eden bir toplum igin kabul edilmesi ¢ok da kolay bir degisim olmayacaktir.40

Modernles(tirymenin, kamusal alanda esitlik vaadi kadinlari, evvela milll miicadeleye daha
sonrasinda modernlesme siirecine daha siki baglar.#! Nitekim etnik ve dinsel topluluklarin siyasi bir
topluluk haline gelmesi kadinlarin oniinde 6zgiirliik alanin agilmasimi saglar. Ayni zamanda kadin,
modernlesme siirecinde simgesel bir boyut tasir: ailenin yilmaz bekgisi ana, vatani icin miicadeleden
yilmayan asker ve modern kimligin olusumunda rol model. Nitekim Tiirk modernlesmesinde de kadin,
Anadolu sinurlar igerisinde yeniden insa edilen milli devletin bekas1 ve kiilttir kodlamalarinin tasinmasi
ayni zamanda medeni toplumun timsali olarak nitelendirilmistir. Misal olarak, Resat Nuri Giintekin'in
Cumbhuriyet’in degerlerini anlatmak i¢in Anadolu’da 6gretmenligi secen Feride adli romaninda, geleneksel
Tiirk kadminin “cumhuriyetin asil kadinlarma” doéntisme hikayesini okuyabiliriz. Kisaca diyebiliriz ki
milliyetci hareketin mobilizasyon sonrasi donemi, daha sonrasinda yeniden gerek duyuldugunda tiretilmek
icin dersler ¢ikarma ve mit ve efsanelerle kimligi besleme doénemidir. Bu stire¢ kimligi yeniden insa ederken
diger taraftan da yaralarin sarilmasinda 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Mobilizasyon sonrasi dénemlerde
yeniden iretilen kimlige yonelik miispet veya menfi kodlarda belirlenir. Bunlar “hain kadin” ve “kahraman
kadmn” kodlardir.

Turk kimliginin insa stirecinde “kahraman kadmn” rol modeliyle stirekli karsimiza c¢ikan gtiglii
karakterlerden biri Sabiha Gokgen'dir. Atatiirk tarafindan kimsesi olmadig icin 12 yasinda evlatlik alian
Sabiha, soyadi kanunun da Goékgen soyadini alir. Daha sonrasinda dénemin ilk Tiirk ugaklarinin gosterisini
izlerken cok etkilenir ve pilot olmak ister. Nitekim aldig1 6zel egitimlerle ilk kadin savas pilotu olur. Sabiha
Gokegen'in yildiz1 1937’de gerceklestirilen Dersim Harekati’'nda parlar. Gorevi stirekli isyan eden merkezi
yapiya kafa tutan Dersimi bu yapiya dahil etmektir. Gokgen, firsat verilirse Tiirk kadininin vatan hizmeti

% Beris, a.g.e., s. 52.

% Adnan Adigtizel (2012). Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirk Miiziginde Batililasma Faaliyetleri Ve Tiirk Miizigi'nin Yasakl1 Yillari, The
Journal of Academic Social Science Studies, Volume 5, Issue 7, s. 6.

% Cetin, a.g.m., s. 15.

% Zima, a.g.e.,s. 17.

% Taha Parla (2005). Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, Istanbul Deniz Yaynlari, s. 112.

40 Murat Cemrek ve Metin Aksoy (2010). “Tiirk Dis Politikasinda Kimlik Sorunsali”, (Ed.) Ertan Efegil, Ciineyt Yenigiin, Tiirkiye'nin
Degisen Dis Politikast, Nobel Yaymcilik, Ankara, s. 157.

4 Nira Yuval-Davis (1997). “Women, Citizenship and Difference”, Feminist Review, No: 57, s. 6-7.
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ugruna neleri basarabilecegini gosteren Cumhuriyetin kahraman kadin1 sembol bir kisiliktir. Ulusal ve
diinya basminda Gokcenden ovgiiyle bahsedilir.#> Balkanlar1 dolastigi zaman, gittigi her {ilkede devlet
toreniyle karsilanmugtir. Artik temenniler Tiirk kadininin icerisinden daha nice Gokgenler ¢ikmasidir. Yalniz
kadinin Cumhuriyet icerisinde rol ve gorevleri belirli bir noktada sabit tutulmustur. Nitekim Sabiha Gokgen
yine tiniformasiyla katildigi bir baloda Fevzi Cakmak’m kutlamalarim kabul ettikten sonra kadmnlarmn
askerlik vazifelerinin muglakligini korudugunu hatirlatarak kadinlarin da orduya katilmalarmin yasayla
onuniin agilmasini ister. Fevzi Cakmak’'in cevabi “benden bunu istemeyiniz, bir milletin var olmasi i¢in,
kadinlarin yasamasi gerekir” seklinde olur.¥ Hakki Tarik Bey’'in kadinlarin erkekler gibi cephede miicadele
ettiklerini ve riistlerini ispatladiklarmi, oy hakkinin elde edilmesiyle birlikte vatani bir gorev olan askerlik
vazifelerine dahil edilip edilmeyecegi sualine yamt; "Istiklal miicadelesinde kadmin biiyiik bir misyon
yiiklendigi noktasinda mutabik kalmnsa da erkekler gibi zorunlu askerlik yapmalarma gerek yok" seklinde
verilmistir. Bu noktadan sonra orduya katilmak kadin igin vatani bir gorev degil erisim alan1 olarak goriiliir.

Tiirkiye’de kadmin oy hakki elde etmesi de bu baglamda kendisine altin tepsiyle sunularak
olmamustir. Istiklal Harbi’'ndeki miicadeleleri meclis saflarinda ¢ok da sik dile getirilmemistir. Nitekim 16
Ocak 1923’te Nezihe Muhittin"in kurulusuna 6nciiliik ettigi Kadinlar Halk Firkasi hentiz Cumhuriyet Halk
Firkas: bile kurulmadan kurulus ¢alismalarini tamamlayip kurulus dilekgesini vererek Cumhuriyet tarihinin
ilk siyasal partisi oldu. Ne var ki kurulus dilekcesine sekiz ay sonra ret yamti geldi. “1909 tarihli se¢im
kanuna gore kadinlarin siyasi temsilinin miimkiin olmadi1” gerekgesiyle parti kurulusu icin valilik
tarafindan faaliyet izni verilmemisti. Kadinlar Halk Firkasi, “Tiirk Kadinlar Birligi” adli dernege doniistii.
Bunun yani sira Kiirdistan Teali Cemiyeti biinyesinde 1919'da Istanbul’da kurulan Kiirt Kadinlar1 Teali
Cemiyeti ve Osmanli kadin hareketinin en uzun soluklu kadin dergisi Hay Gin'in (Ermeni Kadni) editorii
Ermeni feministi Hayganus Mark dénemin milliyetci yapisi icerisinde geri planda kalmislardir.#

Bu noktadan sonra cumhuriyet kadininin misyonu iyi bir anne olmak ve cumhuriyete sadik nesiller
yetistirmek olarak tanimlanir. Erkekler icin ise “ailesini gecindiren, is sahibi baba” niteligindedir. Bu alg:
“Evine tapar anne, ¢ocuga bakar anne, gece giindiiz c¢alisir, yarini yapar anne” sarkist olarak devlet
okullarinda da stirekli pekistirilmistir. Nitekim kadin bir taraftan modern bir birey olarak toplumda yer
alacakken, diger taraftan da annelik gorevine sadik kalacaktir. Etnisite, dil, din farki gozetilmeksizin tiim
kadinlar Cumhuriyet kadin1 kimligi etrafindan birlestirilirken, 1980’lerden sonra kadinlar kendilerini siyasal
akimlarim igerisinde farkli alanlarda ifade etme geregi duymaya bagladi. Ornegin bir kesim tarafindan
“Cumhuriyet kizlar1” yerine “Tiirk kizlar1” ibaresi kullanilmaya baslanildi. Bir taraftan dini hassasiyetleri
daha sik ifade eden ve bunu sosyal hayatinda pratige geciren kadin gruplar1 meydana gelirken diger
taraftan egemen Tiirk kiilttirtine alternatif farkh etnik renkleri biinyesinde barindiran kadin profilleri ortaya
qikt1.45

SONUC

Her toplum, kendisini olusturan insanlarin ge¢mislerinden simdiye tasidiklar1 koklesmis duygu,
diistince, algilayis ve inang ortintiileri icerisinde bir anlam ifade etmektedir. Kimlik kelimesi giintimiiz
diinyasinda yaygmn bir sekilde kullanilmaktadir. Toplumsallasma siirecinin sonucu olarak, bir kimlik
duygusu olusmakta ve kisi, iginde yer aldifi toplumun mevcut norm ve referans sistemlerine
baglanmaktadir. Boylelikle kisi, icinde yer aldigi toplumun kolektif kimligini bireysel
psikolojisinde/ruhsalliginda igsellestirmektedir. Toplumun ortak bir bellegi olusturulmakta ve bu bellek
toplumun ge¢gmisinden kalan1 ve stiregeleni ve toplumun ne yaptigini ifade etmektedir.

Kimlikler de gtindelik hayat icerisinde {iretilmekte, dissallagtirilmakta, nesnellesmekte ve
igsellestirilmektedir. Kimlik -ister verili ister tahayyiil edilmis ister icat edilmis olsun- nasil algilanirsa
algilansin yeniden tiretiminde kadinlar ¢ok ¢nemli bir rol tistlenmektedirler. Buradaki temel nokta
kadinlarin kamusal alanda yer almalarmna iliskin tartismadir. Bir taraftan kadinlar olagan tistii hal ve
durumlarda yine devletin belirledigi kistaslar igerisinde ¢n plana ¢ikarken, tehlikenin nihayet bulmasiyla
birlikte tekrar ait olduklari alana ©zel alana donmektedirler. Bu nokta da sunu da belirtmek gerekir ki
kadinin 6zel alanda belirlenmesi dahi bir devlet politikas1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkti kadina sosyal
yasama adim atacak fikri ve bedeni saglikli nesiller diinyaya getirme ve onlar1 yetistirme misyonunu

2 Ayse Giil Altinay (2011). “Ordu-Millet-Kadilar: Diinyanin Ik Kadin Savas Pilotu Sabiha Gékgen”, (Ed.) Ayse Giil Altinay, Vatan
Millet Kadinlar, Istanbul iletisim Yaynlari, s. 270-276.

4 Ayni, s.276.

4 Aynur Demirdirek (2013). “Muslim Ottoman feminists' perceptions of their non-Muslim counterparts after Mesrutiyet” Fe Dergi 6, no.
1,s.9.

4 Niliifer Gole (2009). "80 Sonras1 Politik Kiilttir", Trirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme, (Ed.) Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay,
Bursa, Dora Yayinlari, s. 610-612.
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yiklenmistir. Temel sorun ve feminist hareketlerin c¢ikis noktas1 kadmin disaridan belirlenmesi
noktasindadir. Gerek milli miicadele donemleri olsun gerekse de mobilizasyon evresinde olsun kadin her
daim kendisine bicilen rolii oynamaktadir. Itiraz noktasi buradan kaynaklanmaktadir. Cocugun
yetistirilmesinde veya bakiminda annenin bakim {ticreti almasi gibi ug¢ 6rneklerin ortaya ¢ikmasindaki temel
sebep, bu belirlenmislige kars1 duyulan tepkide yatmaktadir. Netice itibariyle devlet ve milletin yeniden
tiretiminde, bekasinda ve refahinda kendisine kilit roller atfedilen kadinlarin, siyasi ve sosyal alanda daha
aktif ve belirleyici olarak boy gostermeleri en biiytik beklentilerdendir.
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