Vluslararas: Sosyal Aragtirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Say:: 58 Agustos 2018 Volume: 11 Issue: 58 August 2018
www.sosyalarastirmalar.com Issn: 1307-9581
http://dx,doi.org/10.17719 fjisr. 2018.2557

SOSYAL GRUP YANLILIGININ CINSIiYET FARKLILIGINA GORE BELIRLENMESI
DETERMINING SOCIAL GROUP BIAS ACCORDING TO GENDER DIFFERENCES

Fatih BAL'
Oz
Bu arastirmanin temel problemi; Kadinlarin, hemcinslerine ve erkeklere iliskin algilarinda cinsiyete bagli grup ici yanliligin
olup olmadigini belirlemektir. Kadmnlar ve erkekler cinsiyetlerinden otiiri ayr1 iki grubun tiyeleridirler. Boylece cinsiyetlerinden dolay1
icinde bulunduklar1 grubu daha olumlu gorme egilimi icinde olabilirler. Cocugu 6grenim goéren 30-45 yas arasi, evli, ilkogretim
mezunu ve diisiik sosyoekonomik diizeydeki kadinlarin, kisi algisi olgeginde elde ettikleri puanlarda cinsiyete gore farkliliklar:
Slctilmiistiir (n=40). Kadmlarin kendi cinsindekilere iliskin daha olumlu bir algiya sahip olduklari, kendi cinsiyetindekileri sosyal ahlak
yoniinden daha olumlu algiladiklari, ancak erkekleri kadinlara gore olumsuz bir sekilde degerlendirdikleri saptanmustir. Kadinlarin kisi
algis1 6lcegi sonuclarina gore erkekleri kendi cinsiyetlerine kiyasla olumsuz degerlendirdikleri tespit edilmis ve burada cinsiyete dayal:
bir grup ici yanlihigin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kadin, Erkek, Grup Ici Yanlilik, Sosyal Kimlik Teorisi.

Abstract

The main problem of this study; Women, fellow in-group and gender-based perceptions of men to determine whether there is
bias. Women and men are members of the two groups separate because of their gender. Thus they are in a group because of their
gender can be seen in a more positive trend. Children between the ages of 30-45 who are educated, married women in primary
education and lower socioeconomic status, people according to gender differences in the perception of the scale scores obtained were
measured (n = 40). Women who have a more positive perception of those in its genus, more positively perceived in terms of their
gender all but social morality, but men are men compared to women by a negative way to evaluate their of person perception scale.
Results were identified that evaluated more negatively than their gender, where gender-a-group of It reached the conclusion that the
bias. The findings support the theory of Tajfel of social identity.

Keywords: Women, Men , Group Internal Bias , Social Identity Theory.

1.Giris

Insan toplumsal olarak gruplasma ve kendini bir gruba ait hissetme egilimi icerisindedir. Grup
kavrami sosyal psikoloji alaninda 6énemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle bireyle grup arasindaki iliskiler
sosyal psikoloji arastirmalarinin temelini olusturmaktadir. Sosyal psikoloji, insanlarin sosyal gruplara
katilmalar1 sonucu ortaya ¢ikan davrams diizenliliklerinin incelenmesi tizerinde duran bir disiplin olup bu
alanda, bireyle toplumsal dinamikler arasindaki iligkilerin incelenmesinin 1950li yillarda Muzaffer Sherif ve
arkadaslarmin sosyal catisma calismalar: ile basladigr bilinmektedir. Sherif (1966) 6nyargilarin, gruplar
arasindaki iliskilerin niteligi ile olustugunu one stirerek gercekci catisma kuramini gelistirmistir. Bu kuram
gruplar arasi siireclere vurgu yapan ilk sosyal psikolojik kuram sayilmaktadir. Gergekgi ¢atisma kurama,
gruplar arasi iliskilerin, grup tiyelerinin hedeflerine ulasma agisindan birbirlerine gore konumlar ile
belirlendigini 6ne stirer. Bununla birlikte, rekabet¢i amaglar ve sinirli kaynaklar i¢in miicadele etmenin de
gruplar arasinda catismaya yol acacagina dikkat ceker. Buna gore gruplar, sinirli veya degerli kaynaklara
ulasmak ve bu kaynaklardan daha fazla pay almak icin rekabetci tutum sergilerler ve gruplardan biri
kaynag elde ettiginde veya diger gruba gore kaynaktan daha ¢ok pay aldiginda, gruplar arasinda ayrimci ve
onyargili davranislar ortaya cikar. Sherif“in (1966) bir dizi arastirmasinda elde edilen bulgulara gore gruplar
arasinda yasanan rekabetin gruplar arasi gatismaya neden oldugu ve gruplarin isbirligi yapmalarini
gerektirecek durumlarda ise gruplar arasi catismanin siddetinin azaldifi ve gruplar arasi catismanin
sonlandig ortaya cikmustir ( Hogg ve Abrams, 1998).

2 Kimlik

2.1.Kimlik Kavraminin Tanimlanmasi

Kimlik kelimesinin kokii olan "kim", soru yonii agir basan bir zamirdir ve bu niteliginden dolay1
belirsizlik niteligi 6ne ¢ikmaktadir. Bunun yaru sira, bu soru kisinin kendinde degil, ortaya sorulan bir soru
olmaktadir. Baska bir ifadeyle, bizim hissedis diizeyimizde, kimlik, bagkalar1 tarafindan belirlenen bir
durum olarak ortaya gikmaktadir. Ingilizce de ise identity (identite) kelimesi bu kelimeye karsilik gelir. Bu
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terim Latincenin "ayn1" anlamina gelen identitas kelimesinden gelmektedir (kelimenin kokii, eski Latincenin
idem'idir:ayni) (Kiligbay, 1995).

Zavalloni kimligi bilesenlerine ayirarak soyle tanimlar: Toplumsal sinif, cinsiyet, din, etnik ve 1rksal
orijin gibi demografik degiskenler, bir algilayic1 olarak benligi karakterize eden toplumsal kimligin nesnel
bilesenleri olarak diistiniilebilir ve onun bu elementlerinin listesi, bireyin ¢znel kimligine yansir. Bir
"toplumsal kimlik kiimesinde" listelenen elementler: cinsiyet, ulus, dinsel koken, politik diistince, toplumsal
sintf, ailevi durum, yas grubu ve meslektir (Beit-Hallahmi, 1989).

Kimlik, kisinin yahut bir sosyal grubun cesitli mensubiyetlerini agiklayan, onun taninmasini
saglayan ve dis gozlemle kavranabilen tzellikleridir. Kimligi, 6zneyi en yakin digerlerinden ayiran farklar
olarak da ifade edebiliriz. Siyasi, dini, ailevi, mesleki, sosyal mensubiyetleri belirten kimlik, ayn1 zamanda
ferdin sosyal rol ve stattilerini yansitir (Kosoglu, 1995).

Késoglu'nun bireylerin rollerini kimlik kavramu igerisine dahil ettigini goriiyoruz. Bostanci da ayni
sekilde, toplumsal rolleri kimlik kavramui igerisine almaktadir: "Biz toplumsal iligkilerimizi kimliklerimiz ve
onlarin tayin ettigi roller cercevesinde kurariz. Dahil oldugumuz her iliskinin talep ettigi bir kimlik bicimi
vardir. Markete giderken miisteri, okula giderken ya 6grenci ya da hoca, eve giderken es, baba, ogul, kiz gibi
kimliklerimiz ve bunlara karsilik gelen rollerimiz vardir" (Bostanci, 2006).

Kimlik olgusu, insanligin baslangicindan beri var olan ve insanin hayatina olumlu ya da olumsuz-
bir sekilde anlam katan, bireyin psiko-sosyal yasamini ¢ok yonlii olarak etkileyen bir olgudur. Bircok insan
kendi varhigini, yerytiiziindeki kendi 6nem diizeyini, diger insanlarla iliskilerini, diger insanlarin kendisi i¢in
onem diizeyini, belki hayattaki amaglarini, hayal kirikliklarini ve basarilarini, mutluluk ve tiziintiilerini bu
olguyla iliskili olarak belirlemektedir.

Touraine, kimligi 6zne igin bir tehdit olarak goriip, bu kavramla ilgili korkularinin varligini dile
getirse de kimlik, hepimizin yasaminda vardir ve bir¢ok insan i¢in de oldukca anlamlidir (Touraine, 2007).

Kimlik, en temelde insanin varlik yapist ve kendini alg: bicimi ile ilgilidir. "Bireyin kimligi denilen
sey, en genis anlamiyla onun tim 6zelliklerini kapsar. Hem kisinin kendisini nasil gordugii, hem de toplum
tarafindan nasil goriildiigiu kimlik kavramiyla baglantii durumlardir. Kimlik, kisinin yasamda kendine
bictigi-uygun gordiigi rol veya kendisini algilayis bicimi seklinde tanimlanabilir. Bu nedenle insan
yasaminda gelisimin temel ozelliklerinden en onemlisi 'kimlik (identity) arayisi'dir. Kimlik uzun cabalar
sonucu ulasilabilen 6znel bir siireklilik, biitiinliik ve tutarlilik duygusudur. Yine ve belki sadece, kisinin 'kim
oldugu' ile ilgili kendi kendine sordugu sorunun cevabidir. Bu soruya verilen cevap; bedensel yapi
ozellikleri, yasananlar, cinsiyet, etnisite, yas, statti, toplumsal konum, meslek gibi insanin hem kendini
algilayisi, hem de baskalar: tarafindan algilanisi cergevesinde sekillenmektedir" (Onat, 2009).

2.2.Sosyal Kimlik

Sosyal kimlik teorisi Britanya da HenriTajfel tarafindan baslangi¢ olarak gelistirilmistir. Sonraki 30
yil icinde baz1 arastirmacilar tarafindan ilgi ¢ekici bulunmustur. Avrupali arastirmacilar tarafindan i¢ grup
iliskisi olarak analiz edilmesine ragmen 1990 I yillardan beri kendi ve grup iligkisi olarak onemli genel
teoriler icinde yerini almistir. Kimlik en genis anlamuyla, bireyin tim 6zelliklerini kapsar; hem kisinin
kendisini nasil gordiigii, hem de toplum tarafindan nasil goriildiigu, kimlik kavramiyla ilgili konulardir
(Askin, 2010) . I¢ grup iliskileri, grup siireci grup tiyeligine kendi kavram roliiniin psikolojik analizine sosyal
kimlik teorisi denir. Kimlik teorisi, oldukca farkli 6neme sahip ve bu nedenle farkli arastirma programlari
yapilmaktadir ( Michael, 2006).

Sosyal karsilastirma ya da ic¢-grup yanliligi konusunda sozii edilen ¢alismalar, grubu olusturan
tiyeleri bir araya getiren ozellik her ne olursa olsun, i¢ grup yanliiginin tiim gruplarin ortak ozelligi
olduguna iliskin kanitlar ortaya koymaktadir. Gruplar arasinda yasanan ¢ikar catismalar1 ya da diismanca
duygular, i¢-grup yanliliginin ortaya ¢ikmasinda etkin rol oynamaktadir. Sosyal kimlik kurami bu gercegi
kabul etmekle birlikte, gruplar aras: ényargi ya da ayrimciligin yasanmast icin gruplar arasinda her hangi bir
¢ikar catismasi ya da diismanlik bulunmasmin zorunlu olmadigina vurgu yapmaktadir. Kurama gore,
birbirini hi¢ tamimayan insanlar, tamamen keyfi olarak vyaratilan gruplara rastlantisal olarak
yerlestirildiklerinde de, i¢ grup kayirmaciligi ve dis grup ayrimciligi ortaya ¢itkmaktadir. Kuram, yalnizca iki
farkli gruba ait olmanin bile, i¢ grubu kayirma yoluyla ayrimciliga neden olabilecegini ileri stirmekte, dig
grubun varligina iliskin saf bir farkindaligin tek basina, i¢-grubun rekabetci ya da ayrimc tepkilerinin
harekete gegmesi igin yeterli oldugunu belirtmektedir. En kiigiik grup paradigmasi olarak isimlendirilen bu
durum, ilgili aragtirmalar sonucunda (6rn., Tajfel ve ark., 1971; Turner, 1975) carpict bir bicimde
belgelenmistir.
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Bireysel kimlik (benlik) kavraminin karsisinda gruplar aras: diizeyde bir kimlik tanimlamasi olarak
sosyal kimlik yer alir. Sosyal kimlikler, bireylere birer sosyal gruba ait olduklar: mesajini iletir ve bu sosyal
gruplara aidiyetimizi, o gruba kars: hissettigimiz duygular: ve yiikledigimiz anlamlar1 kapsar (Tajfel, 1978).
Sosyal kimlik, gruplar arasi iliskilerde sergilenen ve islevsel bir degere sahip bir rol olarak da
kavramsallastirilabilir (Bilgin, 2007). Goffman (akt., Bilgin, 2007), sosyal kimligi, etkilesim aninda bir kisinin
belli bir sosyal kategorisini 6ne cikarip bagh oldugu sosyal statiiye gore sundugu bir goriintii seklinde
kavramsallastirir. Sosyal kimlikle es anlamli olarak kullanilabilecek kolektif kimlik kavrami ise sosyal
kimligin daha genis topluluklarini (etnik, dinsel ve ulusal kimlikler gibi) tamimlamak icin kullanilabilir
(Bilgin, 2007). Bu kimlikte hep bir farklilasma egilimi vardir. Diger gruplarla aralarindaki farklari
vurgulamak kolektif kimligin temel belirleyicisidir (Bilgin, 2007). Ayrica, sosyal kimlikler gruplar arasi
karsilastirmalarda olumlu bir rol oynamakta (Verkuyten, 2007); kisinin kendi grubuyla kurdugu 6zdeslesme
diizeyi, diger gruplar karsisinda kendi grubunu tercih etme egilimini etkilemektedir (Brown, 2000).

2.3. Kimlik Boyutlar1

Kimlik, cok boyutlu bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Lichtenstein bu boyutlari,

« Oznellik-Nesnellik

* Bireysellik-Toplumsallik

* Aynilik- Degisme ikilemleri ile izah etmeye ¢alismustir (Aydin, 1999).

Maalouf'a gore, "Bir insanin kimligi basina buyruk aidiyetlerin birbirine eklenmeleri demek degildir;
kimlik bir 'yamali bohca' degildir, gergin bir tuval tizerine ¢izilen bir desendir; tek bir aidiyete dokunulmaya
gorsiin, sarsilan biitiin bir kisilik olacaktir". ( Maalouf, 2006)

Kimlikleri verili bir sey olarak m1 yoksa kazanilan bir sey olarak mi algilamalidir? Kisinin bu
algilardan hangisine meyil verdigi onemlidir. Ciinkii, eger kisi kimligi tamamen verili olarak algilarsa,
kendisini degistirmek ve gelistirmek igin caba sarf etme geregi duymaz. Bu yaklasim, yani 'dogarken
olmus'luk duygusu insanin 'olma' gayretine ket vurur. 'Kendini gerceklestirme'ye cabalamayan, diger bir
ifadeyle 'olma yolunda' olmayan, kendini 'olmus' goren kisiler, 'Gtekine karsi tolerans gostermekte
zorlanmakta, kendi kimliklerini digerlerine dayatma egiliminde olmaktadirlar. Otoriter 6zellik gosteren bu
kisiler, sadece, liberal hosgoriiyti tehdit eden bir kisilik tipi degildir. Sabit ve saf temel bir kimlige yonelik
bireyci talebin igsel trtintidiir (Connolly, 1995).

2.4.Sosyal Kimlik Teorisi

Sosyal kimlik teorisi farkli kavramlar: igerir. Sosyal -biligsel -motivasyonel, sosyal etkilesim makro
sosyal grup hayat: tizerine odaklasir. Sosyal kimlik teorisi grup tiyeligi olarak insanlarin kendini algilama
baglaminda bilimselligi olarak tarif edilir. Bir grubunda eger bir ya da daha fazla kisi ayn1 duygu tutumu
digerlerinden farkli olarak paylasiyorlarsa bir grup psikolojik olarak olusur (Cherry,1995)Sosyal kimlik
teorisi baz1 fenomenleri igerir, ényargi, ayrimcilik kaliplasmis yarg, i¢c grup ¢atismasi, uyumluluk, normal
davranus, grup kutuplasmasi, organize davranus, liderlik, grup baglilig:.

Sosyal kimlik kuramimnin 6ngoriisiiyle tutarli olarak, bir grubun {iyesi olmanin, i¢-grubu kayirma
yoluyla gruplararasi ayrimciliga neden oldugunu ortaya koyan cok sayida arastirma bulunmaktadir.
Ornegin, Dokmen’in (2000) kadin ve erkeklerle yiiriittigii bir calisma, her iki grubun da kendileriyle ayni
cinsiyetten olan insanlar1 daha olumlu algiladigini gostermistir. Ttirk ve Hollandali ergenlerle yapilan bir
diger calismada, her iki etnik grup igin i¢-grup yanliligimin séz konusu oldugu ve cok kiiltiirlii egitime
maruz kalmanin bu yanlihi§i azalttigi gozlenmistir. Ic-grup yanliligma Tiirk Psikoloji Yazilarieslik eden
beyin fonksiyonlarmi inceleyen bir calismanin sonuglari ise, yeni i¢-grup iiyesini izleme durumunda
amigdala, fusiform gyri, orbitofrontal korteks ve dorsal striatumda dis-grup tiyesini izleme durumunda
oldugundan daha fazla etkinlik gerceklestigini gostermistir (Verkuyten, 2003).

Bir sosyolog olan Sumner (1906) insanlarin tiyesi olduklar1 grup ile (i¢ grup) diger gruplar (dis grup)
arasinda ayrim yapacaklarini 6ne siirmiis ve sosyal kimlik kuraminin tizerinde durdugu stiregler ile ilgili
calismalar yurttmiistiir. Sumner, ¢alismalarinda gruplar arasi davranisi etnosentrik (etnik merkezcilik)
boyutta ele alarak incelemis ve bireylerin kendi gruplariin merkezde olduguna dair inanglarmin i¢ grup ve
dis grup arasinda dismanlik ve otekilestirme siireclerinin ortaya ¢ikacagmi savunmustur. Sumner“mn
gruplar aras1 davranist sadece entosentrik boyutta ele almasi, gruplar aras1 davranis siireglerinde siiregen bir
catisma ve diismanlik olacag varsayimini ortaya ¢ikarmistir. Ancak sosyal kimlik kuramcilari, gruplar arasi
davranus siireclerindeki i¢ grup yanlilig1 ve dis grup diismanligina farkli bir boyut kazandirarak, en kiiciik
grup paradigmasi ¢alismalari ile gruplar arasi catismanin etnosentrik yapisi disinda ele alinmasini ve ig¢ grup
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yanliliginin her kosulda dis grubu degersizlestirme olarak sonuglanmadigini ortaya koymuslardir (Brewer,
1979).

Sosyal kimlik kurami insanlarin benlik saygilarini yticeltme gereksinimleri nedeni ile dahil olduklar:
gruplar1 diger gruplardan daha iyi degerlendirme egiliminde olduklarini savunur. Birey bu olumlu benlik
saygist gereksinimi nedeni ile gogu zaman kendi grubunun stattistine bakmaksizin, dahil oldugu grubunu
ylceltme ve diger grubu degersizlestirme egiliminde olur. Bununla birlikte, birey olumlu benlik saygisi
gereksinimini karsilayamadiginda bireyin benlik saygisi diisecektir. Benlik saygisi diisitk olan birey de
sosyal kimligi ile daha fazla 6zdeslesme egiliminde olacak, boylelikle de ait oldugu grubun basarilar ile
benlik saygisini onarmaya calisacaktir. 1994 yilinda John T.Jost ve Mahzarin Banaji tarafindan gelistirilen
sistemi mesrulastirma kurami ise kuramcilar tarafindan sosyal kimlik kuraminin adeta biittinleyicisi olarak
tanimlanmustir. Sistemi mesrulastirma kurami toplumda goriillen giic farkliiklarina vurgu yaparak
insanlarin her kosulda bu gii¢ farkliliklarii goz ardi ettigini, olumlu bir 6z degerlendirme yapmak ve benlik
saygilarmi yticeltmek icin miicadele ettiklerine dikkat ¢ekmistir. Bu anlamda sistemi mesrulastirma kurami
insanlarin kendilerini etkileyen sosyal sistemleri neden ve nasil kabul edip stirdiirdiiklerini anlamak {izerine
sekillenmistir (Jost ve Hunyady, 2002).

Pozitif ayrimcilik olarak sosyal kimlik teorisi sosyal degisim ve i¢ grup iliskisi olarak oldukca s1g
olarak incelenmistir. Abram ve Hagg (1998) sosyal kimlik teorisini ve devam eden baska arastirmalarda
Tajfel in orijinal goriisiiyle benzer bulgular: vardiIl. Diinya savasinda Avrupa da Polonya da ki Yahudiler
Nazi ayaklanmalar1 sirasinda sosyal kimlik teorisi gelisiminin duygusal boyutunu incelemek icin kisisel
tutkuyu onyargi, ayrimcilik ve catismay1 anlamak icin incelemistir (Israel,1979). Tajfel e gore kisilik ve kisiler
arast etkilesimde bu sosyal fenomen aciklanamaz. Bazi yazarlar goreKarlMacx, Serif, Tolstoy sosyal
baskilarin bireysel baskiya yol aga yol acacagini vurgulamistir (Burge, 2006).

HenriTajfel ve John Turner tarafindan 1970'lerin ortalarinda gelistirilmis olan Sosyal Kimlik Kurami,
grup tyeligini, grup siireglerini ve gruplararas iliskileri ele alan bir sosyal psikoloji kuramidir( Demirtas,
2003). Sosyal Kimlik Teorisinde, kisinin ait oldugu grup veya kategori hakkindaki bilgisi, sosyal kimlik
olarak adlandirilir. (HoggandAbrams, 1988) Sosyal Kimlik Teorisinin iki &nemli siireci sosyal siniflandirma
ve sosyal karsilastirmadir. (HoggandAbrams, 1988) Sosyal siniflandirmanin sonucunda kisi kendi ve kendi
i¢ grubu arasindaki benzerlikleri ve kendi ve dis grup tiyeleri arasindaki farkliliklar1 vurgulamaktadir.
Insanlar digerlerini tanimlamak igin bazi siniflandirmalar yaparlar. Ornegin bir bireyi “Arap” diye
nitelemek, o birey icin baska sifatlar ytiklememiz anlamina gelebilir. Sosyal Karsilastirma stirecinde ise birey
kendi grubunu ve kendini diger gruplarla karsilastirmaktadir ve kendi grubunu daha {istiin gorme
egilimindedir.

Sosyal kimlik kuramina gore insanlar, kendilerini ve diger insanlar1 cinsiyet, yas, din, dil, irk ve
meslek gibi farkli o©zellikler temelinde gruplandirma egilimindedir. Sosyal simiflandirma olarak
isimlendirilen bu egilim, sosyal cevreyi yapilandirmaya yardimci olmakta ve sosyal davranisa rehberlik
etmektedir (Billig ve Tajfel, 1973; Tajfel, 1978; 1982; Tajfel ve ark. 1971; Turner, 1975; 1982). Sosyal
smiflandirma, sosyal kimlik olusumunda merkezi bir rol ytiklenen i¢ grupla 6zdeslemeyi de beraberinde
getirmektedir. Insanlar bir kez kendilerini bir grubun tiyesi olarak tamimladiklarinda, o gruba iliskin sosyal
bir kimlik gelistirmekte ve bu kimligin olumlu olmasi i¢in 6zel gaba gostermektedir.

Insanlari, kategorilere ayirmanin en yaygin yolu, diinyay1 bizden olanlar ve olmayanlar seklinde
algilamaktir; benim tuttugum futbol takimindan olanlar ve olmayanlar; Tiirkler ve yabancilar; benim
tniversitemdeki 6grenciler ve bagka tiniversitede okuyanlar, benim masamda yemek yiyenler ve diger
masada yemek yiyenler vs. Bizden olanlar, yani bizim de tiyesi oldugumuz gruplar i¢ grubumuzdur. Ig
grubumuzu benimseriz. Bizden olmayan, tiyesi olmadigimiz gruplara da disgrup adi verilir. D1s gruplar
benimsenmez. Diinyay1 iki gruba ayrilmis sekilde algilamanin dogurdugu iki énemli sonug vardir: ‘onlarin
hepsi ayni etkisi” ve icgrup yanlhiligr’ (Kagitgibasi, 2002).

Ornegin, Alevi sosyal kategorisinin tiyesi olan bir birey, bu tiyeligiyle hem kendini bu kimlige ait biri
olarak degerlendirir ve tanimlar, hem baskalar1 tarafindan benzer sekilde tanimlanir ve degerlendirilir, hem
de bir Alevi olarak nasil davranmasi, diistinmesi ve hareket etmesi gerektigine dair bir referans gercevesine
sahip olur. Bu durumda, bireylerin kendilerini ne zaman kisisel kimliklerine ne zaman grup {iyeliklerine
gore tanumladig1 sorusu ortaya cikar. Sosyal kimlik kurami, bu soruya, “kisiler arasi-gruplar aras1” siireklilik
Onermesiyle yanit arar. Buna gore, bireyler kendilerini, 6zgiin 6zellikleri ve diger insanlardan farkliliklar
temelinde tanimladiklarinda stirekliligin kisiler arasi ucunda; grup tiyelikleri baglaminda tanimladiklarinda
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ise gruplar aras1 ucunda yer alirlar. Kisiler arasi siireklikte temel nokta, bireyin kendini diger bireylerle
karsilastirmas: iken gruplar arasi siireklilikte temel nokta, kisinin tiyesi olmadigi diger gruplarla kendi
grubunu karsilastirmasidir. Boylelikle, birey ait oldugu grup ile dis gruplar: karsilastirarak kendi benligine
iliskin bir tanima ulasir (Turner, Hogg, Oakes, Reicher ve Wetherell, 1987).

2.5.Sosyal Kategorilizasyon

Kendini kategorileme sosyal kimligin olusmasinda ¢nemli bir rol oynamakla birlikte her grup
tyeligi algis1 sosyal kimligin olugsmasiyla sonuglanmaz. Bir kategorinin bireyin sosyal kimliginin bir pargast
haline gelmesi, ancak bu kategorinin belirgin (salience) hale geldigi durumlarda s6z konusu olmaktadir. Bir
kategorinin cesitli nedenlerle belirgin hale gelebilecegi belirtilmektedir. Ornegin, Oakes, Halsam ve Turner
(1994) Dbir kategorinin belirgin hale gelmesinde bireyin belirli bir sosyal kimligi benimsemeye hazir olmasi
ve bu kategorinin belirli bir sosyal ortamda kimligini tanimlama agisindan uygunlugu olmak tizere iki grup
etkenin rol oynadigimmi o6ne stirmektedir. Bir kategoriyi benimsemeye hazir olma bireylerin degerleri,
gudiileri, gecmis yasantilari, hedefleri ve benzeri gibi nedenlerle bir sosyal grupla 6zdesim kurmaya egilimli
olmalar1 anlaminda kullanilmaktadir. Diger yandan, Oakes ve arkadaslarina (1994) gore bir kategorinin
diger kategorilerle catisma ya da rekabet halinde olmasi gibi durumlar da bu kategorinin sosyal kimligin
tanimlanmasi agisindan uygunlugu arttirarak bireyin sosyal kimligini grup tiyeligi ile tanimlama olasiligini
yiikseltebilmektedir. Nedeni ne olursa olsun, bir kategori belirgin hale geldigi dl¢iide bireyin bu kategoriyle
0zdesim kurarak benligini karakteristik grup ozellikleriyle tanimlama olasilig1 da artmaktadir (Kessler ve
Mummendey, 2008).

fc grup yanliligi en ok cinsiyet kavrami iizerinden arastirilmistir. Cinsiyet; kadin ya da erkek
olmanin biyolojik yoniinii ifade etmektedir ve biyolojik bir yapiya karsilik gelmektedir. Cinsiyet, bireyin
biyolojik cinsiyetine dayali olarak belirlenen demografik bir kategoridir. i¢c grup yanlilig1 ise, kisinin kendini
bir grubun tiyesi olarak gormesi ve ait oldugu grubu diger gruplardan daha tistiin algilamas: olarak
tanimlanabilir. Yapilan degisik arastirmalarda, i¢ grup yanlhiliginin en ¢ok cinsiyet temelli olarak ortaya
ciktig1 goriilmiistiir. Yani, kadinlarin ve erkeklerin, kendi cinsiyetlerinden bireyleri daha olumlu algiladiklar:
belirlenmistir ve bazi arastirmalarda da kadinlarin 6zellikle daha ¢ok grup yanlilig1 yaptiklar: bulunmustur.
(Graves ve Powell, 1996, Lindeman, 1997, Lindeman ve Sundvik, 1995, Jackson ve ark, 1997, Martin, 1993,
Yee ve Brown, 1994) Park ve Rothbart (1982) yaptiklar1 deneyde, deneklere kadinlar ve erkekler hakkinda
yazilmis kisa gazete haberleri okuttuklarinda, deneklerin kendi cinsiyetlerinden olan kisiler hakkinda
yazilmis haberleri daha iyi hatirladiklar: ortaya ¢ikmistir. Bu deneyde kadin deneklerle, gazete haberinde
bahsedilen kadinlar cinsiyetlerinden dolay: bir i¢ grup olusturmuslardir. Ayn1 durum erkekler icin de
gegerlidir. Her iki grup da kendi icgrubundan olan kisilerin 6zelliklerine yogunlasmuslardir.

Uyesi oldugumuz gruplar1 bircok agidan diger gruplara oranla daha iyi gérme ve herhangi bir seyi
paylastirirken kendi grubumuza payina diisenden daha fazla verme egilimimiz vardir. I¢ grubu kayirma
egilimi Ingiliz sosyal psikolog HenriTajfel'in ortaya ¢kardigi ‘minimal grup paradigmasi’ kullamlarak da
gozlemlenmis bir olgudur. Minimal gruplar birbirlerine yabanci kisilerden rastgele olusturulan gruplardir.
Grup uyeliginin rastgele belirlendigi bu deneylerde bile denekler kendi gruplari sanki onlarin ¢ok iyi
arkadaslar1 yada akrabalarindan oluyormus gibi davranmuslardir. En carpici sonug ise, iki grup arasinda
paylastirma yaparken deneklerin kendi gruplarina daha fazla para ve o6diil pay ettikleridir. Bu deney
insanlarin higbir sey paylagsmadiklar: insanlarla bile ayni grupta bulununca, birbirlerini disgruplara karsi
nasil kayirdiklarini ¢ok giizel bicimde 6zetlemektedir (Kagitcibasi, 2002;Citak, 2008).

Sosyal Kimlik Kurami; bireyin tiyesi oldugu sosyal gruplarin, bireyin duygu, diisiince ve
davranislarini belirlemede tnemli bir etkisi oldugunu 6ne stirer, kisacast bu kuram, sosyal kimligin bireyin
ait oldugu gruplara bagh olarak gelistigini ongormektedir. ( Tajfel, 1982; Turner, 1978) Yani, kisinin ait
oldugu grubun ozellikleri kisiyi olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilir.

Sosyal kimlik kuraminin dort temel varsayim tizerine yapilandirildig: goriilmektedir. Bu yapilardan
ilki sosyal kategorizasyon olarak tamimlanan insanlarin kendilerini, tiyesi olduklar1 sosyal grubu temel
alarak tanimlayip degerlendirdikleri, bu degerlendirme sonucunda da insanlarin o grupla 6zdesim kurarak
sosyal kimliklerinin olusmas: siirecidir. Sosyal kimlik kuraminin temelini olusturan bir diger varsayim ise
sosyal kargilastirma yolu ile tiyesi olunan grubun konumunun belirlenecegidir. Buna gore, birey tiyesi
oldugu kendi grubunu diger gruplarla karsilastirarak degerlendirecek, tanimlayacak ve smiflandiracaktir.
Sosyal kimlik kuraminin temelini olusturan {ticlincii varsayim ise bireylerin olumlu bir sosyal kimlik
edinmek ve benlik saygilarini yiikseltmek icin gruplar arasinda sosyal karsilastirma yaparken kendi
grubunu kayirip diger grubu kiigtimseyerek yanh bir algilama icine girip ,i¢ grup yanliligi yaptiklaridir.
Son olarak sosyal kimlik kuraminin vurgu yaptig1 bir diger varsayim ise insanlarin sosyal kimliginin olumlu
olup olmamasinin iiyesi olduklar1 grubun 6znel konumu ve yapisina bagl olacagidir. Buna gore, yukarida
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belirtilen diger ti¢ temel siireg, toplumda i¢ grubun konumu ¢ok iyi olmasa da sosyal kimligi olumlamak i¢in
hizmet etmektedir. Ancak bazen grubun konumu diger grupla karsilastirildiginda gormezden
gelinemeyecek kadar diisiik olabilmekte ve bu da sosyal kimligin olumsuz olmasima neden olmaktadir
Olumsuz bir sosyal kimlik benlik saygisinin diismesine neden olacagindan bireyler bu olumsuz sosyal
kimligi olumlu hale getirmek igin farkl: stratejiler kullanirlar. Olumsuz sosyal kimlikten kurtulmak amaciyla
uygulanan bazi stratejiler arasinda grup tiyesinin, tiyesi oldugu diisiik statiilii veya dezavantajli grupla
diistik diizeyde 6zdesim kurmasi, daha avantajli konumda olan bagka bir grup tiyeligini tercih etmesi ve dis
grupla yaptig1 karsilastirmalara yeni bir boyut eklemesi 6rnek verilebilir (Doosje, Spears ve Ellemers, 2002).
2.6.Sosyal Karsilagtirma

Bireyler zaman zaman kendileri ile ilgili bir fikre ulagsmak istediklerinde kendilerini baskalar: ile
kiyaslama yoluna giderler. Sosyal karsilastirma olarak adlandirilan bu kuram Festinger (1954) tarafindan
ortaya atilmis ve temel olarak kisilerin baskalar: ile kiyaslandiginda kendisini cesitli boyutlarda nasil
gordiigiine iliskin algisi olarak tanimlanmustir. Sosyal karsilastirma kuraminin amaglari arasinda:

» Hatasiz 6z degerlendirmeye ulasma

» Kendilik degerini arttirma

* Kendi kendini gelistirme

* Paylasma/katilim hissi sayilabilir.

Sosyal karsilastirma kuraminda iki tiir karsilastirma tanimlanmustir. Bunlar yukar1 dogru ve asagt
dogru karsilastirmadir. Yukar1 dogru karsilastirma “iisttinliik karsilastirmasi” olarak da adlandirilir. Bu tiir
bir karsilastirmada birey kendisini kendinden daha tistiin baska bireylerle karsilastirma yoluna gider. Asag:
dogru sosyal karsilastirmada ise birey kendisini kendinden daha asag1 seviyede olan bireylerle karsilastirir.
Bu iki tiir karsilastirmanin olumlu ya da olumsuz sonuglar olabilir. Ornegin bireyin yukari dogru sosyal
kars1 sosyal karsilastirma yaptigr durumlarda ytiiksek hedefler koyarak kendisini gelistirmesi olumlu bir
sonug olmakla birlikte, basarisiz oldugu durumlarda 6z saygisini ve kendisine olan giivenini yitirebilir. Ayni
bicimde asag1 dogru yapilan sosyal karsilagtirmalarda ise bireyin 6zsaygisi algak hedefler secildigi igin
artabilir, ancak kendisini gelistirmesi yoniinden de olumsuz etkileri olabilir (Festinger, 1954).

Sosyal karsilastirma kurami benlik kavramini agiklamada 6nemli rol oynamaktadir. Ciinkii benligin
olusumu ve gelisimi siirecinde yasadigimiz sosyal olaylar ve etkilesimler bireylerin kendilerini
tanimlamalarima olanak saglamustir. Bireylerin kendi kisiligine iliskin kanilarinin toplami, kendini tanima ve
degerlendirme bi¢cimi olan benlik algisini etkileyen cgesitli etkenler vardir (Sayiner, Savasan, Sozen ve
Koknel, 2007).

Bireyler sosyal karsilastirma yaparak ait olduklara gruba i¢ grup digerlerinin gruplarina dis grup
adin1 verirler. Grup tiyelikleri boylelikle sadece ait oldugumuz grubu, yani i¢ grup {iiyelerini belirlemekle
kalmaz ayni zamanda bizi digerlerinden yani dis-grup tyelerinden ayirmaya da yarar. Bireyler i¢ grup
tiyeleri ile olan benzerliklerini ve dis grup ile olan farkliliklarimi asirilastirma egiliminde olurlar. Insanlar
diinyaya ait olduklar1 i¢ grup tiyelerinin penceresinden bakar, onlara daha fazla giivenme egiliminde olur ve
dis grup tiyelerine karsin i¢ grup tiyeleri ile daha fazla igbirligi icinde olurlar. Insanlarin bulundugu grubun
tiyelerini destekleme ve onlardan destek alma olasiliklar1 daha fazla olur. insanlar birbirlerini kendilerine
benzer ve farkli 6zellik tasiyanlara gore kategorilendirmeye egilimlidirler. Her birey ayni zamanda pek ¢ok
farkl1 sosyal kategori tiyesi olabilirken, birbirinin karsit1 olan iki kategoriye mensup olamaz. Ancak farklh
zaman, yer ve durumlarda bireylerin farkli kategorilere girmesi miimkiin olabilir (Andersen, Saribay ve
Thorpe, 2008).

2.7.Sosyal Kimlik Kurami Arastirmalar:

Sosyal kimlik kuraminin sosyal kategorileme ve sosyal 6zdesimin i¢ grup yanlhiligi ve gruplar aras:
aywrmmin ortaya ¢ikmasi igin yeterli oldugu seklindeki yordamasi ¢ok sayida arastirma ile desteklenmistir.
Cogu “Minimal grup paradigmasi” olarak adlandirilan bir paradigmanin kullanildig1 bu arastirmalardan
elde edilen bulgular, kura ya da belirli bir sanatciy1 sevme gibi ilgisiz olgiitlere gore olusturulan gruplarda
bile i¢- grup yanliiginin goriilebilecegini ortaya koymustur. Ornegin, Tajfel, Billig, Bundy ve Flament (1971)
tarafindan bu konuda yapilan ilk arastirmalardan birinde lise 6grencisi katilimcilar seckisiz olarak iki gruba
atanmus, ancak kendilerine gruplarm Kandinsky ya da Klee'nin resimlerini begendiklerine iliskin beyanlar1
dikkate almarak olusturuldugu sdylenmistir. Katilimcilara sadece kendilerinin hangi grupta olduklari
soylenmis, i¢ ve dis grup tiyeleri ise birer kod numarasiyla adlandirilmigtir. Daha sonra katilimcilardan
bireysel olarak belirli bir miktar paray1 sadece kod numaralar1 belirtilen bir i¢ grup {tiyesi ile bir dis grup
tiyesi arasinda paylastirmalar: istenmistir. Elde edilen bulgular katilimcilarin paray: paylastirirken gtiglii bir
bicimde i¢-grup yanlihig1 gosterdiklerini ortaya koymustur. Onemli maddi kaynaklarin (6rnegin para) ya da
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sembolik kaynaklarin (6rnegin puan) i¢-grup ve dis-grup arasinda dagitilmast (Orn., Chin ve McClintock,
1993; Hogg ve Turner, 1985; Hunter, O’'Brien ve Stringer, 2007, Oakes ve Turner, 1980), i¢ ve dis grup
tiyelerinin cesitli sifatlar, ozellikler ve yetenekler temelinde degerlendirmesi (6rn., Crocker, Thompson,
McGraw ve Ingerman, 1987; Hewstone, Islam ve Judd, 1993; Houston ve Andreopoulou, 2003; Hunter,
Platow, Howard ve Stringer, 1996; Meindl ve Lerner, 1984; Sidanius, Pratto ve Mitchel, 1994; Verkuyten,
2007), i¢ ve dis grup tiyelerinin performanslarinin degerlendirilmesi (6rn., Brown, Collins ve Schmidt, 1988;
Vanbeselaere, 1996) gibi gorevlerin kullanildig: arastirmalarda da benzer sonugclar elde edilmistir. Minimal
grup paradigmasiyla yiirtitiilen arastirmalar sosyal kategorizasyonun yol actif1 gruplar aras1 ayirmmciligin
sadece i¢-grubun kayrilmasi seklinde degil, dis-grubun asagilanmasi (derogation) seklinde de
goriilebilecegine isaret etmektedir. Dig-grubun asagilanmasi dis grup tiyelerinin degisik sifatlar tizerinde
olumsuz olarak degerlendirilmesi (Abrams ve Hogg, 1988) ya da basarilarinin ¢evresel, basarisizliklarinin ise
kisisel etkenlere yiiklenmesi seklinde olabilmektedir (Smurda, Wittig ve Gokalp, 2006). Ornegin, Crocker ve
arkadaslar1 (1987) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada (Deney 1) kura ile A ve B grubu olarak adlandirilan
gruplara atanan katilimcilara doldurduklar: bir teste iliskin basar1 ve basarisizlik geribildirimi verildikten
sonra i¢ ve dis gruplarin sevilebilir, popiiler ve yetenekli gibi pozitif; sikici, duyarsiz ve diisiik zekali gibi
olumsuz sifatlar tizerinde degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen sonuglar katiimcilarin olumlu sifatlar
sz konusu oldugunda i¢ gruplarina, olumsuz sifatlar s6z konusu oldugunda ise dis gruba daha ytiiksek
puanlar verdiklerini gostermistir. Ancak, gruplar aras1 ayrimcilik hem ig-grubu kayirma hem de dis grubu
asagilama seklinde gerceklesmekle birlikte, arastirma bulgular1 i¢-grup kayirmaciliginin dis grubu
asagilamadan daha yaygin bir olgu olduguna ve dis gruplari asagilama egiliminin daha ¢ok i¢-gruba yonelik
bir tehdit oldugu durumlarda ortaya ciktigina isaret etmektedir (Kessler ve Mummendey, 2008). Bircok
arastirmaciya gore, sosyal kimlik kuraminda i¢-grup yanlhiligimin ortaya ¢ikmasinda diger etkenlerin yan
sira, olumlu bir benlik degerine sahip olma ihtiyacinin da rol oynadig1 varsayilmakla birlikte, bu varsayim
test edilebilir bir hipotez halinde ifade edilememistir (Abrams ve Hogg, 1988; Rubin ve Hewstone,1998).
Abrams ve Hogg (1988) sosyal kimlik kuraminin i¢-grup yanhiligimnin ortaya ¢ikmasinda olumlu bir benlik
degerine sahip olma ihtiyacinin da rol oynadig1 varsayimmindan iki onerme tiiretmislerdir. Benlik degeri
hipotezi olarak adlandirilan hipotezi olusturan bu 6nermelerin ilkine gore “i¢-grup lehine yapilan gruplar
arast ayirimcilik sosyal kimligi giiclendirir ve dolayisiyla benlik degerini yiikseltir” (s.320). Bu ¢nermede
benlik degeri belirli bir tiirdeki gruplar arasi davramisin tirtinii olan bir bagimli degisken olarak ele
almmaktadir (Rubin ve Hewstone, 1998). Diger yandan, Aberson, Healy ve Romero’ya (2000) gore, bu
Onerme gruplar arasi ayirmmciligin benlik degerinde bir yiikselmeye yol a¢tigimi varsaydig: icin daha fazla
ayirimcilik yapanlarin daha yiiksek benlik degerine sahip olmasi ve dolayisiyla da gruplar arasi ayirimcilikla
benlik degeri arasinda pozitif bir iliski olmas1 beklenir. Benlik degeri hipotezinin ikinci 6nermesi ise “benlik
degerinin diistik olmasi ya da tehdit altinda bulunmasi, olumlu bir benlik degerine sahip olma ihtiyact
nedeniyle, gruplar arasi ayirimciligy arttirir”(s.320) seklinde ifade edilmektedir. Bu onermede ise benlik
degeri belirli bir tiirdeki gruplar arasi davramsg: giidiileyen bir bagimsiz degisken olarak ele alinmaktadir
(Rubin ve Hewstone, 1998). Aberson ve arkadaslar1 (2000) ise bu 6nermenin diisiik benlik degerine sahip
olan bireylerin daha fazla ayirimcilik yapacagini ve buna bagh olarak da benlik degeri ile ayrimcilik arasinda
negatif bir iliskinin beklenebilecegini belirtmektedir.
2.8.Benlik Degeri Arastirmalar1

Benlik degeri hipotezini test etmek amaciyla ¢ok sayida arastirma yiritulmistiir. Bu
arastirmalardan bazilarinda hipotezin tnermelerinden sadece biri test edilirken, digerlerinde her iki 6nerme
birden test edilmistir (Rubin ve Hewstone, 1998). Verkuyten (2007) hipotezin “i¢-grup lehine yapilan bir
gruplar arasi aywrimcilik sosyal kimligi giiclendirir ve dolayisiyla benlik degerini yiikseltir” seklindeki ilk
onermesini test etmek amaciyla yurttttigii bir arastirmada Tiirk ve Hollandali katilimcilara ti¢ bolimden
olusan bir form uygulamistir. Formun ilk bsliimiinde Rosenberg’in Benlik Degeri Olgegi, ikinci boliimiinde
i¢ ve dis grubun degerlendirilmesi amaciyla segilmis bir dizi sifat (6rn. samimi, akilli, iyi), son boliimde de
katilimcilarin durumluk kolektif benlik duygularini (collective self-feeling) 6lgen (6rn., “Tiirk/Hollandali
oldugun i¢cin mutlu musun?”) dort soru bulunmaktadir. Elde edilen bulgular benlik degeri hipotezinin ilk
onermesine uygun olarak i¢-grup yanliliginin katiimcilarin durumluk kolektif benlik duygular: tizerinde
olumlu yonde bir etkisinin bulundugunu gostermistir. Hewstone ve ark. (1993, 2. deney) tarafindan yapilan
bir bagka arastirmada Misliiman ve Hindu katilimcilar 6nce i¢ ve dis-gruplarini kalipyargisal olmayan
ozellikler temelinde degerlendirmis, ardindan kisisel benlik degeri 6l¢timii alinmustir. Analizler sonucunda
olumlu i¢-grup degerlendirmeleri ve olumsuz dis-grup degerlendirmelerinin benlik degerini arttirdig:
goriilmustiir. Benlik degeri hipotezinin ilk dnermesini destekleyen sonuglar baska arastirmacilar tarafindan
da rapor edilmistir (6rn, Chin ve McClintock, 1993; Oakes ve Turner, 1980; Verkuyten ve Nekuee, 2001).
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Benlik degeri hipotezinin ilk 6nermesini destekleyen arastirmalarin yani sira desteklemeyen arastirmalar da
bulunmaktadir. Hunter (2001) kisa oykiiler hazirlamis ve katiimcilardan 6ykiilerdeki aktorlerin
davranislarini degerlendirmelerini istemistir. Degerlendirme sonrasinda katilimcilardan matematik ve din
alanindaki benlik degeri ile genel benlik degeri olgtimii almustir. Ancak, i¢-grubu kayiric1 sekilde yapilan
degerlendirmelerin s6z konusu benlik degeri tiirlerinin hi¢ birinde bir artisa yol agmadig1 gézlenmistir.
Benzer sekilde, Nascimento-Schulze'nin (1993) Brezilyali banka calisanlariyla yaptiklar1 galismada ise
katilimcilardan kendi bankalarini ve diger bankalar: gesitli boyutlar tizerinde degerlendirmeleri istenmis ve
daha sonra kisisel benlik degeri 6l¢timii alinmustir. Ancak i¢-grup kaymrmacilifi yapan ve yapmayan
katilimcilarin benlik degeri diizeyleri arasinda anlamh bir fark bulunamamustir (akt. Rubin ve Hewstone,
1998). Bununla birlikte, arastirma bulgularinin ¢ogunlukla benlik degeri hipotezinin birinci tnermesini
destekledigini soylemek miimkiindiir (Kessler ve Mummenday, 2008). Petersen ve Blank (2003) tarafindan
yuriitilen bir arastirmada benlik degeri hipotezinin “olumlu bir benlik degerine sahip olma ihtiyac
nedeniyle benlik degerinin diisiik olmasi ya da tehdit altinda bulunmas: gruplar arasi ayirimciligi arttirir”
seklindeki ikinci onermesi test edilmistir. Arastirmada minimal grup paradigmas: kullanilarak gruplara
ayrilan katilimcilara yaptiklart bir goreve iliskin basari ya da basarisizlik geribildirimi verilerek benlik
degerleri manipiile edilmis, ardindan kendilerinden belirli bir miktar paray: i¢ ve dis grup {iyeleri arasinda
paylastirmalar: istenmistir. Elde edilen bulgular, ikinci Snermeyi destekleyici bir sekilde diisiik benlik degeri
kosulundaki katilimcilarin yiiksek benlik degeri kosulundaki katiimcilara gore para dagitma gorevinde ig-
grubu daha fazla kayirdiklar: bulunmustur. Benlik degeri hipotezinin ikinci énermesinin dogru olduguna
isaret eden bulgularin elde edildigi baska calismalar da bulunmakla birlikte (6rn., Platow ve ark., 1997)
arastirmacilar arasinda bu 6nermenin gorgiil olarak daha az desteklendigi konusunda bir goriis birligi
bulunmaktadir. Hatta baz1 yazarlara gore benlik degeri yiiksek olan katilimcilarin daha fazla gruplar arasi
ayirimcilik yaptiklarini gosteren arastirmalarin sayisi, dnermeye uygun olarak diisiik benlik degerine sahip
olmanin daha fazla gruplar arasi ayirimciliga yol actigini gosteren arastirma sayisindan ¢ok daha fazladir
(Aberson ve ark., 2000; Kessler ve Mummenday, 2008; Rubin ve Hewstone, 1998). Benlik degeri hipotezinin
iki 6nermesinden birini test eden arastirmalarm yani sira iki énermenin birden test edildigi arastirmalar da
bulunmaktadir. Ancak, bu arastirmalardan elde edilen bulgular arasinda da bir tutarliligin oldugunu
soylemek giictiir. Bazi arastirmalarda benlik degerinin hem belirli bir tiir gruplar arasi davramsin tiriinii
olan bagimli bir degisken hem de belirli bir tiir gruplar aras1 davranis: giidiileyen bir bagimsiz degisken
olabilecegine iliskin bulgular elde edilirken, yani hipotezin iki 6nermesi de desteklenirken (6rn. Branscombe
ve Wann, 1994; Hunter ve ark., 2005), digerlerinde sadece birinci énerme (6rn., Maas, Ceccarelli ve Rudin,
1996, Houston ve Andreopoulou, 2003) ya da ikinci onerme desteklenmistir (Wagner, Lampen, ve
Syllwasschy, 1986). Gortildiigii gibi benlik degeri hipotezinin énermelerini test eden arastirmalardan elde
edilen bulgular arasinda bir tutarhk bulunmamaktadir. Hipotezin beklendik olciide gorgiil destek
bulamamasinin ya da hipotezin her iki 6nermesini test eden arastirmalardan elde edilen bulgularin tutarl
olmamasinin nedenlerine iliskin degisik gerekgeler 6ne siirtilmiistiir. Hgili arastirmalarda ol¢iilen benlik
degeri tiirtiyle Sosyal Kimlik Kurami'nin varsaymmi dogrultusunda olgiilmesi gereken benlik degeri tiirii
arasinda uyusmazliklarin bulundugu bu baglamda en fazla dile getirilen gerekge olmustur (Aberson ve ark.,
2000 Abrams ve Hogg, 1998; Hunter ve ark., 1996; Rubin ve Hewstone, 1998).

2.9.Benlik Degeri Tiirleri

Benlik degeri hipotezini test etmek amaciyla yiiriitiilen arastirmalarin bulgular1 arasindaki
tutarsizligin kismen ilgili arastirmalarin bazilarinda olgiilen benlik degeri tiiriiniin sosyal kimlik kuraminda
ongoriilen benlik degeri tiirtinden farkli olmasindan kaynaklandigini 6ne siiren Rubin ve Hewstone (1998),
bu sorunun giderilmesi icin benlik degerinin {i¢ tiirti arasindaki farklhiliklarin tizerinde durulmasmi
onermislerdir:

* Genel - 6zel benlik degeri,

* Siirekli - durumluk benlik degeri

* Kisisel - sosyal benlik degeri.

Rubin ve Hewstone (1998), Rosenberg ve arkadaslarindan (1995) hareketle genel benlik degerini
bireyin benliginin tiim yonlerine iliskin degerlendirmelerinin bir tiir toplami, 6zel benlik degerini ise
benliginin belirli bir yoniine iliskin degerlendirmeleri olarak tanimlamaktadirlar. Genel benlik degeri bireyin
belirli durumlara 6zgii davraniglarinin iyi bir yordayicisi degildir; duruma 6zgii davranislar o durumlarla
iligkili olan ©6zel benlik degerleri tarafindan daha iyi yordamirlar. Bu nedenle, Rubin ve Hewstone’a (1998)
gore, benlik degeri hipotezinin test edildigi arastirmalarda genel benlik degeri Slctimleri degil, ic-grupla
iliskili 6zel benlik degeri olgtimlerinin kullanilmas: daha uygundur. Rubin ve Hewstone (1998), bir bireyin
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belirli bir andaki benlik degerinin siirekli ve durumluk benlik degeri olmak tizere iki bilesenden olustugunu
belirtmektedirler. Siirekli benlik degeri goreli olarak uzun bir zaman dilimi iginde yapilan benlik
degerlendirmelerinin bir sonucudur. Durumluk benlik degeri ise belirli bir durumda, o anda yapilan benlik
degerlendirmesi ile ilgilidir. Bu arastirmacilara gore, tic nedenden dolayr benlik degeri hipotezi ile ilgili
arastirmalarda durumluk benlik degeri ol¢timlerinin kullanilmasi daha uygundur. Bunlardan ilki, benlik
degeri hipotezini test etmeye yonelik deneysel arastirmalarda yapilan manipiilasyonlarin katilimcilarin
stirekli benlik degerlerinden ¢ok durumluk benlik degerlerinde degisme meydana getirmeye yonelik
olmasidir. Diger yandan, sosyal kimlik kurami bireylerin sosyal kimliklerinin belirgin oldugu durumlarda
gruplar arast ayirimeilik yapma olasiliklarinin daha ytiiksek oldugunu belirmektedir. Bu nedenle, sosyal
kimligin manipiilasyon yoluyla belirgin hale getirildigi deneylerde bireylerin siirekli benlik degerlerinden
¢ok durumluk benlik degerlerinde meydana gelen degismelerin belirgin olma olasilif1 daha yiiksektir.
Uciincii olarak da, Rubin ve Hewstone’a (1998) gore, minimal grup deseninin kullanildig1 arastirmalarda,
bireylerin kendilerini kategorize ettikleri gruplarin gecici olmalar1 nedeniyle, durumluk benlik degeri
Ol¢timlerinin alinmast daha uygun olacaktir. Rubin ve Hewstone (1998) bireysel ve sosyal benlik degeri
ayriminin hem benlik degeri hipotezi hem de bu hipotezin tizerine temellendirildigi sosyal kimlik kurami
agisindan biiyiik 6nem tasidigim belirtmektedir. Sosyal kimlik kuramima gore, gruplar aras: ayirmmciligin
temelinde grup tiyelerinin sosyal kimliklerinin dis gruplardan pozitif yonde farkli oldugunu ortaya koymak
ya da sosyal kimliklerinin pozitif yonde farkli oldugu yolundaki inanglarini destekleme amaci yatmaktadir.
Bireysel benlik degerinden oldukga farkli olan sosyal benlik degeri bireyin benlik degerini grup diizeyinde
yeniden tanimlamasini igerir. Dolayisiyla, benlik degerini destekleme cabasi agisindan bakildiginda gruplar
arast aymimciligl giidiileyen grup tiyelerinin birer birey olarak benlik degerlerini olumlu kilmak ya da
desteklemek ihtiyac1 degil, bir i¢-grup tiyesi olarak benlik degerini olumlu kilmak ya da desteklemek
ihtiyacidir. Bu nedenle sosyal kimlik kuraminin benlik degeri hipotezinin uygun bir bigimde test
edilebilmesi i¢in bireysel benlik degeri olgtimleri degil, sosyal benlik degeri olctimleri kullanilmalidir.
Ozetle, Rubin ve Hewstone (1998) benlik degeri hipotezini sinamak {izere yiiriitiilen aragtirmalarda
kuramsal olarak ic-grupla ilgili 6zel, sosyal ve durumluk benlik degeri 6l¢timlerinin alinmasi gerektigini 6ne
stirmekte, ancak pratikte bu gereklilige fazla uygun davranilmadigini belirtmektedir. Bu arastirmacilara
gore soz konusu kuramsal gereklilige fazla uyulmamasi kismen uygun 6l¢tim araglarinin bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Kullanimda olan benlik degeri 6lgeklerinden ¢ok biiytik bir bolimii genel kisisel stirekli
benlik degerini 6lgmekte, az sayida Olgek ise bireylerin kisisel kimliklerinin 6zel yonlerine iliskin stirekli
benlik degerlerini ya da durumluk genel kisisel benlik degerlerini 6l¢gmeyi hedeflemektedir. Rubin ve
Hewstone’a (1998) gore, sosyal benlik degerini 6l¢me amaglayan tek 6l¢iim araci Luhtanen ve Crocker (1992)
tarafindan gelistirilen Kolektif Benlik Degeri Olgegi’dir. Genel, sosyal ve siirekli benlik degerini 6lgen bu
olgek, elestiriye agik bazi yonleri bulunmakla birlikte, sosyal kimlik kuraminin benlik degeri hipotezinin
ongordugi benlik degerine en yakin 6l¢timlerin alinmasina olanak tanimaktadir. Benlik degeri hipotezi
konusunda son yillarda yapilan arastirmalar incelendiginde bagimsiz ya da bagimli degisken olarak daha
¢ok sosyal benlik degeri tizerinde duruldugu (6rn. Houston ve Andreopoulou, 2003; Hunter, 2001; Hunter
ve ark., 2005; Scheepers, Spears, Manstead ve Doosje, 2009) ancak bazi arastirmalarda sosyal benlik
degerinin yani sira kisisel benlik degeri ol¢timlerinin de kullanildig1 goriilmektedir (Verkuyten, 2007). Bu
arastirmalardan elde edilen sonuglar genellikle benlik degeri hipotezini desteklemekle birlikte, gruplar arasi
ayrimciligin daha ¢ok sosyal benlik degeri ile iligkili oldugu goriistinti tutarli bir bicimde destekledigini
soylemek giictiir. Hatta, baz1 arastirmacilara gore benlik degeri hipotezine yonelik en destekleyici bulgular
bagimli ya da bagimsiz degisken olarak kisisel benlik degerini kullanan arastirmalardan elde edilmistir
(Brown, 2000). Benlik degeri hipotezini test etmek tizere ytirtitiilen arastirmalardan elde edilen bulgular
arasmndaki tutarsizliga, alinan benlik degeri dl¢timlerinin uygun olmamasinin yan sira, iki olgunun daha
katkida bulunabilecegi 6ne stirtilmiistiir. Bunlar arastirmalarin énemli bir boltimiinde katilimcilarin benlik
degerlerine yonelik bir tehdit manipiilasyonunun yapilmamas: ve dikkatlerin gercek gruplardan gok
minimal gruplar {izerine odaklanmasidir (Aberson ve ark. 2000; Crocker ve Luhtanen, 1990; Long &
Spears,1997; Rubin & Hewstone, 1998; Smurda ve ark., 2006). Smurda ve arkadaslarma (2006) gore, eger
gruplar arasi ayirimcilik gercekten bir tehdidin benlik degerinde yol agtig1 hasarin onarilmasina yonelik bir
strateji ise, benlik degerine yonelik bir tehdidin bulunmadigi durumlarda gruplar arasi ayrimciligin
gozlenmemesi beklenir. Bu nedenle, benlik degeri hipotezinin uygun bir bicimde test edilebilmesi igin
katilmcilarin  benlik degerlerinin tehdit edildigi kosullarin yaratilmasi gerekmektedir. Smurda ve
arkadaslarin bu gortsleri baska arastirmacilar tarafinda da dile getirilmis (6rn., Hogg ve Abrams, 1990;
Turner, 1999) ve bazi arastirma bulgulariyla da desteklenmistir (6rn., Branscombe ve Wann, 1994; Lemyre,
ve Smith, 1985). Bununla birlikte, benlik degerine yonelik bir tehdidin bulundugu kosullarda gruplar aras:

-439 -



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi A The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Say:: 58 Yil: 2018 3 Volume: 11 Issue: 58  Year:2018

ayirimciligin gozlenmedigi (6rn., Jetten, Spears ve Manstead, 1997 1. deney), bulunmadig1 kosullarda ise
gozlendigi yolunda bulgular elde edilen aragtirmalarin var olmasi (6rn., Oakes ve Turner, 1980) ayrimciligin
ancak benlik degerine yonelik bir tehdidin bulundugu durumlarda gozlenebilecegi goriisiinti tartismaya
acik hale getirmektedir. Crocker ve Luhtanen (1990) i¢-grup yanlilifinda sosyal ve kisisel benlik degerinin
rolini minimal grup deseni kullanarak inceledikleri bir arastirmada katilimcilarin i¢- grup yanlilig
sergilediklerini, ancak bu yanliligin derecesinin sosyal ya da kisisel benlik degerinin diizeyi ile herhangi bir
iliskisinin olmadigin gosteren bulgular elde etmislerdir. Bu bulgudan hareketle arastirmacilar, sosyal kimlik
kuraminin varsayiminin aksine, minimal grup durumlarinda gosterilen yanliligin benlik degeri ile iliskili
olmayabilecegi sonucuna varmislardir. Bu arastirmacilara gore, kura ya da keyfi 6lgiitlere gore olusturulan
minimal gruplarda grup tiyeliginin bireylerin benlik degerlerini destekleme ihtiyaglarini harekete gecirme
olasilig1 oldukga diisiiktiir. Iggrup yanlilig biiyiik bir olasilikla ancak birey igin bir anlam ifade eden gercek
gruplarda benlik degeri ile ilgili olacaktir. Benlik degeri ile gruplar arasi ayirimcilik arasindaki iliskilerin
benlik degeri hipotezi gercevesinde gercek gruplarda incelendigi arastirmalar gozden gecirildiginde Crocker
ve Luhtanen’in (1990) goriiglerinin tutarli bir bigimde desteklenmedigi goriilmektedir. Ornegin, Houston ve
Andreopoulou (2003) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada gruplar arasi degerlendirmelerin yapilmasindan
once ve sonra katilimcilardan kolektif benlik degeri ¢l¢ctimii almistir. Hipotezin ikinci 6nermesinin aksine
on-test benlik degeri ile i¢- grup yanlilig1 arasinda anlamh bir iliski bulunamamistir. Ancak birinci
onermeyle tutarh olarak i¢-grup yanhligiyla benlik degerindeki degisim arasinda olumlu bir iliski oldugu
goriilmustiir. Benlik degeri ile gruplarasi ayirimcilik arasindaki iliskilerin gercek gruplarda daha iyi
goriilebilecegi gorusiiyle tutarli ve tutarsiz bulgular bagka arastirmacilar tarafindan da rapor edilmistir
(Branscombe ve Wann, 1994; Verkuyten 1997, 2007).

2.10.Sosyal Kimligin Olusmasinda Rol Oynayan Etkenler

Gerek ferdi gerekse toplumsal diistince sistemi olarak kimlik, sosyo-kiiltiirel cevre tarafindan
yaratilmaktadir. Benligin gelismesi siireci, sosyal hayata paralel olarak, ferdin tiim hayati boyunca devam
etmektedir. Bu agidan degerlendirince, benligin esasinda, sosyal faktorlerin stirekli islendigi ve neticede
davranis bigimlerinin olusturuldugu bir alan oldugu soylenebilir. Benligin algilanmasi miisahede ve
yansima yoluyla olmaktadir. Kisi kendini diger insanlarmn gozleriyle goriip, benligini onlarin kendisine olan
tepki, tutum ve davranislarindan ¢ikardig sonugla algilar ve bunlar, kendini - algilama (self - perceptions)
yoluyla fert tarafindan yorumlanarak belli bir kimlik yaratilir. Boylece rol veya kimligi "kisinin bir sosyal
durumda veya sosyal rolde obje olarak benlige yiikledigi [suurlu] anlamlar olarak gorebiliriz"(Birkok,1994).

Bu noktada bir problem ortaya c¢ikmaktadir. Acaba fert, toplumun ona karst olan diisiince ve
davranmiglarini oldugu gibi alarak benligini olusturmakta mudir, yoksa belli bir diisiince ve yorum
stizgecinden gecirmekte midir? ilk olarak, mutlaka belli bir yargilama stirecinin var oldugu ileri stiriilebilir.
Ancak, fertteki bu degerlendirme siireci de zaten toplum tarafindan daha 6nceden terkip edilmis olan 6geler
kullanilarak isletilmektedir. Ferdin, toplumda belirlenmis olan sosyal normlarin, ve dolayisiyla benliginin
disinda, objektif (benliginde mevcut olmayan unsurlarla) bir degerleme yapmasi beklenemez. Bu durumda,
ferdin kendi varligini anlamlandirmasinin, ona bir isim veya kimlik vermesinin toplumsal normlara bagh
oldugunu soyleyebiliriz (Birkok, 1994)

Kimligin nasil olustugu konusunda Oznelci ve Nesnelci olmak iizere iki yaklasim vardir. Oznelci
yaklagima gore, kimlik tutarli ve yasam boyunca az ¢ok ayni kalan gergek bir bendir (6zdiir). Bu yaklasim
ozellikle organizmanin igyapisina énem vererek, onun dis gevresini ve degisimini goz ard: etmesi, kimligin
olusumunda dogru bir yaklasim olmadigi igin elestirilmistir. Nesnelci yaklasima gore kimlik; organizmanin
i¢ dinamikleri yaninda biitiin bir dis cevresiyle birlikte karsilikli etkilesimler ve iletisim sonucu olusmus olan
bir biittinliik, bir tutarlilik ve stirekliliktir (Askin, 2007).

Nesnelci yaklasimin en 6nemlileri Psikodinamik ve Sosyolojik kuramlardir. Her iki kuramda
kimligin olusumunu felsefe ile i¢ ice degerlendirerek ortaya koymuslardir. Sosyolojik kuramlara gore, insan
her seyden 6nce sosyal bir varlik oldugu igin kimligin ortaya ¢ikmasinda ve sekillenmesinde organizmanin
i¢ dinamiklerinin yaninda, sosyal yasamin da belirleyici fonksiyonlar: vardir. Sosyolojik gelenekteki kuram
Sembolik Etkilesimcilikle bagintili olarak pragmatik benlik tizerinde gelistirilmistir. William James, G.
Herbart Mead'e gore kimligin belirleyicisi olan benlik iki asamali bir stirectir. Mead'e gore "ben" olarak kisi
kendisinden haberlidir (kendisinin farkindadir) ve kendisini 6teki kimselerin tutumlarma gore etkiler.
Boylece 6znenin kendisini tanimasi, sonra kendisinin oteki kisilerin tutumlarimi 6grenmesi sonucu
gelistirilmis olan stiregler agidir (Askin, 2007).

Her toplum kendi kiiltiirel ve sosyal degerleri dogrultusunda bir kimlik repertuarina sahiptir.
Toplum, tiyelerini bu nesnel kimligi kabullenmeleri dogrultusunda egitir. Toplumun bireyleri gelistikce bu
nesnel kimligi 6znellestirerek i¢sellestirme yoluna giderler. Boylece sosyal (nesnel) kimligin yaninda 6znel
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bir kimlik de gelistirilmis olur. Yalniz 6znel kimlik, nesnel kimligin var oldugu durumlarda miimkiindiir.
Nesnel kimlik olmadan 6znel kimligin olusturulmasi ve gelistirilmesi ve yasamasi imkansiz olarak
goriinmektedir. Bireysel ve sosyal faktorler kimligin olusumunda 6nemli rol oynamakla birlikte, bu
olusumda etkisi olan bir diger faktor de "oteki"dir. Kisi, bagkalarinin aynasinda kendisini fark eder. Bu
yiizden 6teki olmaksizin kimlik olusmasi miumkiin degildir. Bu durum birey ve toplum icin oldukca
islevseldir. Kisiler ve toplum kendi kapasitelerini ve durumlarini baskalarini irdeleyerek anlarlar (Kaya,
2006).

Sosyal kimlik kuramina gore, sosyal kimligin olusmasinda ti¢ psikolojik stireg rol oynamaktadir. Bu
stireclerden ilki sosyal kategorizasyondur. Tajfel’a (1978) gore insanlar cevrelerindeki nesneleri belirli
kategoriler icine yerlestirerek algilarlar. Algisal kategorileme olarak adlandirilan bu siire¢ sayesinde cevrede
bulunan sonsuz sayidaki uyaricinin belirli kategorilere doniistiiriilerek etkili bir bigimde islenmesi miimkiin
olur. Kategorizasyon siirecinin énemli sonuglarindan biri de ayni kategori igindeki uyaricilar arasindaki
benzerliklerin ve kategoriler arasindaki farkliliklarin gercekte olduklarindan daha fazla olarak
algilanmalaridir. Tajfel (1978) aym kategori icindeki uyaricilar arasindaki benzerligin ve farkl kategoriler
icindeki uyaricilar arasindaki farkliliklarin oldugundan fazla algilanmasimna “abartma ilkesi” (accentuation
principle) adin verir. Tajfel’a (1978) gore kategorizasyon siireci sosyal uyaricilarin algilanmasinda da soz
konusudur. Sosyal kategorizasyon olarak adlandirilan bu siire¢ nedeniyle, insanlar kendilerine 6zgii
ozellikleri olan varliklar olarak degil, belirli kategorilerin tiyesi olarak algilanir; ve ayni kategori icinde yer
alan bireyler arasindaki benzerlikler ve farkli kategorilerde yer alan bireyler arasindaki farkliliklar abartilir.
Sosyal kimligin olusmasinda rol oynayan ikinci psikolojik stireg sosyal 6zdesimdir. Sosyal 6zdesim bireyin
sosyal kimligini grup tiyeligiyle tanimlamasi ve grup tiyeligini benliginin bir parcast olarak gormesidir.
Insanlarin ayn1 anda birgok sosyal grubun tiyesi oldugu dikkate alinirsa, bir bireyin 6zdesim kurdugu grup
sayisl kadar sosyal kimliginin bulundugunu soylemek miimkiindiir. Sosyal 6zdesimin temelinde kendini
kategorileme siireci yatar. Insanlar diger sosyal uyaricilar gibi kendilerini de belirli kategorilerin tiyesi olarak
algilarlar. Turner ve arkadaslarina (1987) gore insanlar kendilerini degisik durumlarda bir birey, bir grubun
tiyesi ya da bir insan (human being) olarak kategorileyebilirler. Birey diizeyinde kategorilemenin bireylerin
benlik kavramlarinin kisisel kimlik olarak adlandirilan parcasini, grup diizeyinde kategorileme ise sosyal
kimlik olarak adlandirilan grup iiyeligi {izerine temellendirilmis parcasin olusturur. Diger yandan, kendini
kategorileme, tiim algisal kategorileme siiregleri gibi bireyin tiyesi oldugu grubun {iyeleri arasindaki
benzerlikleri ve dis gruptan farkliliklarini oldugundan daha abartili olarak algilamasina yol agar (Reade,
2001).

Sosyal kimligin olugsmasinda rol oynayan tgtincii psikolojik siire¢ sosyal karsilastirmadir. Sosyal
kimlik kurammna gore insanlar olumlu bir benlik kavramma sahip olmak icin giidiiltudiirler. Olumlu bir
sosyal kimligin gelistirilmesi ve devamlili1 bireyin tiyesi oldugu grubu degisik karsilastirma boyutlarmnda
dis gruplardan “daha iyi” olarak degerlendirilmesine baghdir (Tajfel ve Turner, 1979). Birey i¢-grubunu ilgili
karsilastirma boyutlarinda disgruplardan “daha iyi” olarak degerlendirdigi olgtide olumlu bir benlik
degerine sahip olacaktir. Bu nedenle, gruplar arasindaki sosyal karsilastirma islemi, grup ici ve bireyler aras1
baglamda yapilan karsilastirmadan oldukga farklidir.

Gruplar aras1 sosyal karsilastirmalar farkliliklarin ve benzerliklerin ortaya konmasi amaciyla
yapilmamaktadir (Hogg ve Abrams, 1988; Hogg ve ark., 2004). ic-grup ve ilgili disgruplar arasinda yapilan
karsilagtirmalar i¢-grubu kayirici (ingroup favouritism) bir bicimde yapilir. Ig-grup kayirmaciligy; davranista,
tutumlarda, tercihlerde ya da algida dis-gruba gore i¢-grubun lehine olan bir egilimi isaret eden bir kavram
olarak tanimlanmaktadir. i¢ grup yanhiligi kavram ise, kayirmaciligin adaletsiz ve haksiz drnekleri olarak
tanimlanabilir ve bir kisinin kendi grubuna yo6nelik olumlu ayirt edicilik igcin caba gostermesine isaret eder.
fc-grup yanliliginin yol agtig1 gruplar arasi ayrimcilik iligkilerin tek bir boyutuyla smirli degildir. Bu
yanliligin yol actig1 ayrimcilik sosyometrik tercihlerden gruplarin performans ve iiriinlerini daha olumlu
degerlendirilmesine kadar uzanan birgok alanda goriiliir. Diger yandan, sosyal kimlik kuramina gore, her
bireyin kendi grubunu “daha iyi” olarak degerlendirmek icin giidiilii olmasi gruplar arasi rekabeti
kacmilmaz hale getirmektedir (Turner, Brown ve Tajfel, 1979)

Insanlar dogduklar: andan itibaren iginde yasadiklari toplumun 6zelliklerini benimsemeye baslarlar.
Yani milli, dini, siyasi ve ekonomik deger yargilarim kendi kimliklerinin bir parcas1 haline dontistiirtirler.
Ayni zamanda, birey birden gok grubun &zelliklerini biinyesinde barindirabilir. Ornegin, bir birey hem
Turkiye Cumhuriyeti'nin vatandasi, hem kadin, hem de bir ¢alisan kadin kategorisinde olabilir.

Insanlarin i¢ gruplarinda yer alan kisilerin olumlu davranislarini ve dis gruptaki kisilerin olumsuz
davraniglarini, o kisilerin icsel o6zellikleriyle agikladiklarini, i¢ gruplarindaki kisilerin olumsuz ve dis
gruptaki kisilerin olumlu davramglarini ise digsal faktorlerle agikladiklari da bulunmustur. Ornegin:
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Takimimizin Avrupa kupalarindaki basarisizligin fikstiirtin yapisiyla, rakip bir takimin basarisizligin ise
kot oynamis olmalariyla agiklama girisimimiz ( Kagitgibasi, 2002).

2.11.Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Grup ici yanlilik gruplararas: saldirganlik ve iliskileri belirleyici tizerine yapilan bir arastirmada, 156
Israilli yetiskin kendi dini grubuna yonelik yanhliklarmi belirtmis ve ultraorthodox Yahudi disi gruba
olumsuz grup algilamalar1 bildirmislerdir. (Struch, Schawartz, Shalom,1989).

Singapur daki Yazarlar grup i¢i 6nyarg: hipotez testlerinde anomalileri inceledi ve i¢ grup alginin
olumlu bir sosyal kimliklerini muhafaza etmek igin siirdiiklerini belirtmislerdir (Singh, 2014).

3.YONTEM VE MATERYAL

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, kullanilan veri toplama araglar: ve toplanan
verilerin analizine iligskin bilgiler yer almaktadur.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu calisma, Ozel Mehmet Oyal Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon Merkezi'nde cocugu egitim géren
kadinlarin, kisi algis1 6lgeginde elde ettikleri puanlarda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olup olmadigini
koymay1 amaglayan betimsel bir arastirmadir belirlemektir. Arastirmanin bagimli degiskeni kadinlarin
sosyal grup ici alg1 diizeyidir. Bagimsiz degisken ise cinsiyettir. Arastirma Tarama yolu ile bulunan iliskiler
gercek bir neden-sonug iliskisi olarak yorumlanamaz; ancak, o yonde baz1 ipuglar: vererek, bir degiskendeki
durumun bilinmesi halinde 6tekinin kestirilmesinde yararli sonuglar verebilir. Degiskenler arasindaki iliski,
karsilikli bagimlilik ya da kismi bagimlilik seklinde olabilecegi gibi, her ikisini de etkileyen bir tigtincii
degiskenden dolay1 da olabilir. Gergcek nedensel iliski, ancak deneme modelleri ile aranabilir (Karasar,
1998). Arastirmada kadinlari, diger kadinlar1 algilarken daha olumlu bir bakis acisina sahip olduklar; fakat
erkekleri algilarken ise daha olumsuz bir degerlendirme yaptiklar: varsayimini sinamak hedeflenmektedir.

3.2.Yontem

Aragtirma Ozel Mehmet Oyal Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon Merkezi'nde farkli modiillerde cocugu
egitim goren 40 katilmciyla seckisiz yontem kullamilarak ytirtittilmistiir. Kullanilan Kisi algr olgege
demografik o6zelliklerde (Yas, medeni durum, egitim durumu, sosyo-ekonomik durum) eklenerek
arastirmanin sonucunu etkileyebilecek kontrol degiskenleri kontrol altinda tutulmustur ve Istanbul Mehmet
Oyal Rehabilitasyon Merkezinde ¢ocugu 06grenim gormekte olan kadin velilere uygulanmistir.
Katilimcilarda gontllilik esas alinmis ve arastirmanin konusu ve amaci hakkinda bilgi verilmistir.
Katilimcilara okulda yedi metrekarelik, sessiz ve yeterince aydinlatilmis bir smifta bir arastirmaci
kontroliinde 6lgek uygulanmustir. Katilimcilardan bes tanesinin 6lgegi yeterince anlayamamas: ve yanlis
doldurmalar1 sonucunda bes 6lgegin sonucu iptal edilmistir. Uygulama yaklasik otuz dakika stirmiistiir.
Veri analizleri SPSS 22.0 programiyla yapilmstir.

3.3.Katilimcilar

Katilimcilarin yaslar: 30 ile 45 yaslar1 arasinda degismektedir. katihmcilarin yas ranji 30-45 ve yas
ortalamast 33.5 dir. Katihmcilar diisiik sosyo-ekonomik diizeydedir. Orneklemin tamami ilkokul mezunu ve
evli bayanlardan olusmaktadir. Smif ortaminda ve nezaret altinda uygulanan anketlerde, alinan puanlarin
normallik sayiltisini ihlal etmesi ve olgekleri eksik doldugu gibi nedenlerle 5 katilimci arastirmadan
¢ikarilmus veri degerlendirme dis1 birakilmistir.

Arastirmanin orneklemini olusturacak kadinlar icin “goniilliiliitk” esas alinmis, galisma hakkinda
ayrintili bilgi verilerek ve tiim etik kurallara uyulmustur. Arastirma kapsaminda kuruma gelen biitiin
kadinlar dahil edilmistir. Herhangi bir ayrim yapilmamistir. Arastirmaya tiim kadinlar katilmak istediklerini
belirtmislerdir.

3.4.Materyaller

Kisi Algis1 Olgegi: Bu olgek daha 6nce Almanya’dan donenlere iligkin algiy1 6lgmek tizere Zehra
Dokmen tarafindan gelistirilmistir. Olgegin orijinali yedi basamakli 6lgeklenmis, karsit uglu 36 sifat ciftinden
olusmaktadir. Olgegin iki yarim giivenirlik katsayisi .92 (N= 306), test tekrar test giivenirlik katsayis1 ise .75’
tir (N= 30). Olgek puaniyla Almanya’dan donenlere iliskin goriislerin soruldugu bir ankete iliskin verilen
cevaplar arasindaki iliski (r= .52 , p.01) 6lcegin bir gegerlik kaniti olarak kabul edilmistir. Olgegin bu
arastirmada uygulanan seklinde ise karsit uclu 34 sifat cifti 1-7 arasinda puanlanan Likert tipi bir olcektir.
Puan aralig1 34-238" dir. Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi o cinsiyete iliskin olumlu bir algiya sahip
olundugunu gostermektedir. Gegerlik iki yolla belirlenmistir Polislere, Turki 6grencilere ve Kayserililere
iliskin alginin kendi grubuna (i¢-grup) ve diger gruba (dis-grup) iliskin algi olarak anlamli diizeyde
farklilastign bulunmustur Ayrica siyasetcilere ve 6gretim iiyelerine iliskin alg1 puar ile genel tutum puam
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("genel tutumunuza gore 100 tizerinden ka¢ puan verirsiniz'"" sorusuna verilen cevap) arasinda anlamh
korelasyonlar elde edilmistir. Bu sonuglar 6lgegin gecerligi icin kanit olarak degerlendirilmistir. Olgegin gii-
venirligini belirlemek icin, alfa i¢ tutarlilik katsayilarina bakilmistir ve yiiksek giivenirlik katsayilari elde
edilmistir (Dokmen 1997).

Maddelere verilen yargisal tepkiler “hi¢ katilmiyorum” (-3), “orta duizeyde katilmiyorum” (-2), “biraz
katilmiyorum” (-1), “tarafsizzm” (0), “biraz katiiyorum” (+1) “orta diizeyde katiliyorum” (+2), “orta
diizeyde katiliyorum” (+2) ve “tamamen katiliyorum” (+3) seklinde siralanan likert tipi 7’1i bir derecelemeye
gore puanlanmaktadir. Olgekten yiiksek puan almak yiikleme karmasikhig1 diizeyinin yiiksek oldugunu
ifade eder (Bulus, 2001).

3.5.Prosediir

Bu arastirmada kullanilan “Kisi Alg: Olgegi” 2014-2015 egitim- 6gretim yili Ozel Mehmet Oyal Ozel
Egitim Ve Rehabilitasyon Merkezi'nde ders programi incelenmis ve uygun saatleri belirlenmistir. Belirlenen
saatlerde kadinlara olcek hakkinda bilgi verilmis, uygulama stiresi belirtilmis ve uygulama igin izin
istenmistir. Kadinlara, uygulanmadan 6nce 6lgek hakkinda bilgi verilmis, kadinlarin cevaplamalarin icten
ve samimi bir sekilde yapmalari ve verdikleri cevaplarin gizliligi tizerine vurgu yapilmustir. Olgek sadece
katilmaya goniillii olan kadinlara uygulanmaistir.

3.6.Verilerin Istatistiksel Analizi

Kisi Alg1 Olgegi ile toplanan verilerin analizinde SPSS 22.0 (Statistical Package for Social Science)
istatistik paket programi kullanilmistir. Olgek ve kisisel bilgilerle ilgili verilerin ¢oziimlenmesinde
parametrik olmayan veriler icin Ki-kare, parametrik veriler i¢in de t-testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) teknikleri kullanilmigtir. Arastirma verileri, bagimli degisken olan ve “Kisi Algi Olgegi” ile elde
edilen sosyal grup i¢i yanlilik diizeyinin, bagimsiz degiskenlere bagh olarak degisimini ortaya ¢ikaracak bir
desen icinde ele alinmustir.

4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1.Bulgular
Bu boliimde Kisi Algi Olgegi (KAO) ile elde edilen puanlarinkadinlarin, hemcinslerine ve erkeklere iliskin
algilarinda cinsiyete bagli grup ici yanlilik olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla yapilan kisi algisi
olgegi sonuglart Bagimli Orneklem T testi ile degerlendirilmistir. Yapilan analiz sonucunda Tablo 1" deki
sonuca ulasilmstir.

Tablo 1: Cinsiyet Gruplarini Olumlu ya da Olumsuz Algilama Sonuglarima iliskin Orneklem T testi

Katilimailar N Ort S.S t Df

Kadinlar 31 203.22 29.80

Erkekler 31 163.45 47.47 -4.45 30
p<.01

Tablo 1'de gorildugi gibi kadinlara iliskin aritmetik ortalama ile erkeklere iliskin aritmetik
ortalama arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur. Boylece kadinlarin kendi cinsindekilere iliskin daha
olumlu bir algtya sahip olduklari saptanmustir.

Kisi Algis1 Olgeginin sosyal ahlak, olumlu sosyal iliski, olumsuz sosyal iliski ve temizlik alt 6lgekleri
de bulunmaktadir. Olgek sonuglar1 bu alt tlgekler acisindan da incelenmistir. Sosyal ahlak alt 6lgeginin
sonuclar: Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Sosyal Ahlak Alt Olgegine Gore T testi Sonucu

Katilimailar N Ort S.S t Df

Kadinlar 31 98.87 11.74

Erkekler 31 81.90 25.00 3.531 30
p<.01

Sosyal ahlak alt olgegi sonuglarma gore cinsiyete iliskin algi da anlamli bir farkliik oldugu
goriilmektedir. Kadinlarin kendi cinsiyetindekileri sosyal ahlak yoniinden daha olumlu algiladiklar:
sonucuna ulagilmigtir.

Olumlu sosyal iliski alt 6lgegine iliskin sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Olumlu Sosyal iliski Alt Olgegine iliskin T test Sonucu

Katilimcilar N Ort S.S t Df
Kadmnlar 31 49.76 5.64
Erkekler 31 40.85 14.33 3.531 30
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p<.01

Olumlu sosyal iliski alt 6l¢egi sonuglarina gore kadinlarin cinsiyete iliskin algilarinda anlamli bir
farklihk bulunmaktadir. Bu acgidan kadinlarmn, erkekleri kadinlara gore olumsuz bir sekilde
degerlendirdikleri saptanmstir.

Olumsuz sosyal iliski alt 6lgegine gore sonuglar Tablo 4’te bulunmaktadir.

Tablo 4: Olumsuz Sosyal Mliski Alt Olgegine iliskin T test Sonucu

Katilimcilar N Ort S.S t Df

Kadmnlar 31 34.45 13.79

Erkekler 31 26.69 8.86 3.128 32
p<.01

Olumsuz sosyal iliski alt 6lgegi sonucunda kadinlarla erkekler arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmustiir. Kadinlarin, erkekleri hemcinslerine gore daha olumsuz algiladiklar: belirlenmistir.
Temizlik alt 6lcegine iliskin sonuglar Tablo 5'te gosterilmistir
Tablo 2: Sosyal Ahlak Alt Olgegine Gore T testi Sonucu

Katilimcilar N Ort S.S t Df

Kadmnlar 34 16.44 4.26

Erkekler 34 13.14 4.05 4.203 33
p<.01

Temizlik alt olcegine gore kadinlarla erkeklerin ortalama puanlari arasinda anlaml bir farklik
bulunmaktadir. Buna gore kadinlar, erkekleri kadinlara gore olumsuz degerlendirmislerdir. Kadinlarin kisi
algis1 6lcegi sonuglarina gore erkekleri kendi cinsiyetlerine kiyasla olumsuz degerlendirdikleri tespit edilmis
ve burada cinsiyete dayal1 bir grupici yanliligin oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.TARTISMA

Bulgular, William Sumer in 1996 da sdyledigini desteklemektedir. Insanlar dogas1 geregi gruplar
halinde yasar. Ancak insanlar, ayni zamanda kendi grubunu diger grup tizerinde dogustan gelen bir
koruma egilimi vardir.Tajfel'in sosyal kimlik kurami (1978), grup ve gruplar arasi davranislari, bireysel ve
kisileraras1 psikolojik stireglerle agiklamaya calisan Kuzey Amerika sosyal psikolojisine tepki olarak, daha
"sosyal" bir sosyal psikoloji yapma gereginden ortaya ¢ikmus bir gruplararasi iliskiler kuramudir. Sosyal
kimlik, Tajfel tarafindan "bireyin, ilgili grubun tiiyeligine duygusal bir énem ve deger atfinin eslik ettigi,
belirli sosyal gruplara ait olma bilgisi olarak tanimlanmistir. Diger arastirmalarda bulunan (Dékmen 1998,

Graves ve Povvell 1996, Lindeman 1997, Lindeman ve Sundvik 1995, Jackson ve ark 1997, Martin 1993, Yee
ve Brovvn 1994), cinsiyete bagli i¢-grup yanlhilig1 ve 6zellikle kadinlarin ig-grup yanhiligi daha ¢ok yapryor
olmalar1 bu arastirmada da belirlenmistir

Bu arastirma da, cocugu 6grenim goren 30-45 yas arasi, evli, ilkogretim mezunu ve dustik sosyoekonomik
diizeydeki kadinlarin, kisi algis1 olceginde elde ettikleri puanlarda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedirler.

Yani arastirmada kadinlari, diger kadinlar algilarken daha olumlu bir bakis agisina sahip olduklari; fakat
erkekleri algilarken ise daha olumsuz bir degerlendirme yaptiklari ortaya ¢tkmistir.

Sherif (1936)'da yayimladigt Psychology of SocialNorms'ta (Toplumsal Normlarin Psikolojisi) kisinin
tiyesi bulundugu gruplardan nasil etkilendigini inceleyerek toplumsal kurallarin gruba gore belirlendigini,
gruplar degistikce kurallarin da degisecegini deneylerle ortaya koydu. Ote yandan gruplar arasi catismanin
toplumsal isbirligini etkin bi¢cimde engelledigini, tek bir grubun olanaklarmin yetersiz kalacag amaclara
ulagsmakta grup catismalarinin azaltilabilecegini gosterdi (Aslitiirk, 2003). Kadinlar erkekleri catismaya
girdiklerinde olumsuz degerlendirmeleri ve daha fazla etkilenmektedirler. Olumlu sosyal iliski alt clgegi
sonuglarma gore kadinlarin cinsiyete iliskin algilarinda anlamli bir farkliik bulunmaktadir. Bu agidan
kadinlarin, erkekleri kadinlara gore olumsuz bir sekilde degerlendirdikleri saptanmustir.

Sherif'e (1936) gore, gruplarin olagandisi amaglara yonelik calismalart bir stireg niteligi
kazandiginda, bir siire sonra olumlu bir “birikim” ortaya ¢ikabiliyordu. Kadinlara iliskin aritmetik ortalama
ile erkeklere iliskin aritmetik ortalama arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. Boylece kadinlarin kendi
cinsindekilere iliskin daha olumlu bir algiya sahip olduklar1 saptanmistir. Rudmanin (2004) yaptig dort
arastirmada, kadinlarin otomatik olarak grupici yanliligin erkeklerden daha giiclii oldugunu bulmustur.
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Gruplar arasi diizeyde ise, gruplarin birbirlerinin aleyhine ulasabilecekleri hedefler, gercek¢i grup
catismasi, kendi grubunu kayirma, karsit grubu kotiileme, diismanlik vb. ‘ne yol agacaktir. Sosyal ahlak alt
Olgegi sonuglarma gore cinsiyete iliskin alg1 da anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir Eger iki grubun
ortaklasa cabasiyla ulasabilecekleri hedefi olursa, gruplar arasi iliskide catisma azalacak ve uyum tesvik
edilmis olacaktir.

Sosyal kimlik yaklasimini benimseyen bir¢ok arastirmaciya gore, grupla d6zdesim bireyin benligini
grup tyeligi ile tanimlamasi ve grubun basaris1 ve basarisizliklarini kisisel diizeyde yasamasi anlamina
gelmektedir (Ashforth ve Mael, 1989). Eger, sosyal kimlik kuraminda ongorildugii gibi, gruplar arasi
ayirimciligin temelinde olumlu bir benlik degerine sahip olma ihtiyacinin yattig1 kabul edilirse, gruplar aras:
aywrmmeiligin 6zdesim ile yiiksek diizeyde iligkili olmasi beklenir. Buna ragmen, bu arastirmadan elde edilen
bulgular degisik benlik boyutlar: arasinda ayrimcilikla en diisiik diizeyde iligkili olan benlik tiirtintin kimlik
degeri, yani grupla kurulan 6zdesim diizeyi olduguna isaret etmistir.

Ayrimailik diizeyi yiiksek olan katilimcilarin kisisel benlik degerlerinin daha yiiksek oldugunu, yani
gruplarmni daha degerli ve daha iyi olarak degerlendirdiklerini gosteren bulgular1 sosyal kimlik kurami
cercevesinde agiklamak miuimkiindiir. Sosyal kimlik kurami bir kategorinin belirgin hale gelmesinin bu
kategorinin bireyin sosyal kimliginin bir parcasi haline gelmesine yol acacagmi ongormektedir. Bir
kategorinin belirgin hale geldigi durumlarda birey sosyal kimligini bu kategori ile tanimlayacak ve bu
kategoriyi ilgili karsilastirma boyutlarinda dis gruplardan “daha iyi” olarak degerlendirdigi olgtide olumlu
bir benlik degerine sahip olacaktir. Gruplar arasi ayrimciligin temelinde de bireylerin i¢ gruplarmin dis
gruplardan daha iyi olarak degerlendirme ve boylelikle benlik degerlerini yiikseltme cabalar1 yatmaktadir
(Tajfel ve Turner, 1979). Bir bagka anlatimla, i¢ grup lehine yapilan ayrimcilik bireyin benlik degerinin
yiikselmesine yol agmaktadir. Oakes ve arkadaslarina (1994) gore bir kategorinin diger kategorilerle catisma
ya da rekabet halinde olmasi gibi durumlar bu kategorinin sosyal kimliginin tanimlanmasi agisindan
uygunlugu arttirarak bireyin sosyal kimligini grup tiyeligi ile tanimlama olasiigin yiikseltmektedir. Bu
arastirmada Hacettepelilik kategorisi, uygun bir dis grup ile karsilastirilarak bir rekabet durumu yaratilmis
ve ardindan katilimcilara gruplar arast ayrimcilik sergileme olanag: verilmistir. Dolayisiyla, sosyal kimlik
kuraminin 6ngoriisii dogrultusunda daha fazla ayirimcilik sergileyen katilimeilarin durumluk kisisel benlik
degerlerinde daha fazla yiikselme olmustur. Ayrimcihik diizeyi yiiksek olan katilimcilarin genel benlik
degerlerinin ayrimcilik diizeyi disiik olan katilimcilardan daha yiiksek oldugunu gosteren bulgular: da
sosyal kimlik kurami cercevesinde aciklamak miimkiin gibi gortinmektedir. Genel benlik degeri alt
Olceginden alman puanlar katilimcilarin {iyesi olduklari grubu diger insanlarin ne olgiide degerli
gordiiklerine iliskin algilarina isaret etmektedir. Bir bireyin olumlu bir sosyal kimlik olusturmasi igin sadece
kendisinin i¢ grubu daha iyi degerlendirmesi yeterli degildir. Olumlu bir sosyal kimligin olusturulabilmesi
aym zamanda diger insanlarin da i¢ grubu olumlu olarak degerlendirdigine inanilmasin gerektirmektedir.
Diger insanlarin i¢ grubu daha iyi olarak degerlendirdiklerine inandig1 olciide bireyin benlik degeri de
giiclenecektir. Dolaysiyla, bireyin i¢ grup lehine yaptig1 ayrimciligin sadece kendinin degil, diger insanlarin
da i¢ grubu olumlu olarak degerlendirdiklerine 44 olan inanci destekleyerek benlik degerinin beslenmesine
katkida bulunacagin séylemek miimkiindiir.

6.SONUC VE ONERILER

Kadinlarin kendi cinsiyetindekileri sosyal ahlak yontinden daha olumlu algiladiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Olumlu sosyal iliski alt 6lcegi sonuglarina gore kadinlarin cinsiyete iliskin algilarinda anlamli
bir farklihk bulunmaktadir. Bu agidan kadinlarin, erkekleri kadinlara gore olumsuz bir sekilde
degerlendirdikleri saptanmustir. Bu durumun nedenleri arasinda kadinlarin toplum tarafindan ayrimciliga
ugramasinin sonucudur. Carnaghan ve Bahry (1990) kadinlarin kendilerine iliskin algilarin davramslarimi
etkileyecegini vurgulamistir. Sayica diinyanin yarisini olusturmalarda kendilerine yiiklenen bazi olumsuz
yargilar sonucunda, kadinlar, politik, ekonomik ve sosyal gii¢ agisindan erkeklere gore ayrimciliga ugrayan
cinsiyet olmaktadirlar. Birey farkliliklar1 dogustan gelen ozelliklerle cevreyi algilamaktadir. Toplumdan
gelen uyaranlara gore gelistirir.

Diger taraftan kadmlarin erkekleri kadinlara gore olumsuz bir sekilde degerlendirmelerinin nedeni
kiilttardiir. Cocuk kiiltiirtin kadmlik-erkeklik kavramlaria gore kendi tanimlarini analiz eder ve orgiitler.
Bilissel ve toplumsal cinsiyet sema kuramina gore, gocuk cinsiyet farkliliin cevreden gelen mevcut cinsiyet
semalarina, kodlarina ve normlarina gore degerlendirir ve gruplar. Cocuk bu kodlara gore cevreyi algilar ve
yorumlar. Ornegin, erkekler giicliidiir, bu nedenle fiziksel giic erkek cocuklar icin tanimlanirken, giizellik
kiz cocuklar igin tanimlanir. Bu nedenle fiziksel ¢ekicilik kiz ¢cocuklar igin kodlanir. Bu kodlara ve semalara
uyun olarak ¢ocuk kendi davranislarmi olusturur. Cocuklar bu siire¢ dogrultusunda kiiltiiriin etkisiyle
erkeklik ve kadmlik tanimlarina gore davranislarini giidiiler. Boylece ¢ocuk kendi cinsiyetine gore uygun
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olanlar1 6grenerek benlik kavramini gelistirirdir. Kiiltiirtin s6zstiz eksisi nedeniyle, cocuklar kutuplastirilmis
bir gevrede yetisirler. Cevre cocuklarin benlik kavraminda kadinlik erkeklik farkliligini sinsice isleyerek
cinsiyet yanliligini olusturur (Giildi & Ersoy Kart, 2009).

Bir bagka neden ise, kadin ve erkek arasindaki biyolojik 6zelliklerdir. Biyologlara gore, farkin nedeni
kadin ve erkegin biyolojik 6zelliklere gore iistlendikleri rollerdir. Ureme becerisinin sonucu olarak erkekler
dis islerle sorumluyken kadinlar evle ilgili islerden sorumludurlar. Rol dagilimindaki bu farkliliklar kadin
ve erkek tutumlarini degistirmektedir. Rollerdeki benzerlikler kadinlarin kendi i¢ grup yanliligini
olusturmaktadir. Bu durum kadinlarin kendi hem cinslerine gore daha olumlu tutum sergilemelerine neden
olmaktadir (Chaffins, 1995). Diger taraftan bu farklilik sadece biyolojik degil aym zamanda psikolojik
farkliliklardan da olusmaktadir. Ayrica bu farkliliklar degismemektedir. Cunkii kadinlar tarih boyunca
evrimsel olarak farkli uyum sorunlariyla karsilasmistirlar. Burada onemli olan ayrica bireyin kisisel
secimleri, diger kisilerin davranislari ve baglama gore belirlenmesidir (Giildii & Ersoy Kart, 2009).

Bir grup kendi grubunu diger gruba gore daha baskin olarak degerlendiriyorsa ve tiye olunan
statiisii yiiksekse kendi grubunu daha olumlu degerlendirir. Sosyal Baskinlik Yonelimi, ait olunan grubun
diger gruplara karsi daha baskin olmasi yoniindeki genel bir arzu oldugunu vurgular. Sosyal Baskinlik
Kuramina gore, iiye olunan grubunun statiisii yiiksekse kisinin sosyal baskinlik yonelimi de daha yiiksek
olacaktir (Sakalli-Ugurlu, 2003). Sonug olarak kadinlarin kendi hem cinslerini olumlu degerlendirmelerinin
nedeni erkeklere gore toplumda daha az s6z sahibi haklarinin olmas: ve toplumsal baski sonucu nedeniyle
kadinlarin diger kadinlari erkeklere oranla daha olumlu degerlendirmektedirler. Nitekim toplum ve
kiiltiirtin etkisinin tezahiirii olarak kadinlarin diger gruba gore daha olumlu kendilerini degerlendirdikleri
soylenebilir. Ancak toplumun her ne olursa olsun esit haklar, sosyal, ekonomik ve diger alanlarda kadin-
erkek esitligin  dengeledigi durumlarda gruplarin birbirlerini yansiz ve tarafsiz olarak
degerlendirebilecekleri unutulmamalidir.
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