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INSAN DOGA iLiSKiSiNIN ETiK TEMELI
ETHICAL GROUND OF THE HUMAN-NATURE RELATION
Lokman CILINGIR®

Oz

Bu makalenin amaci, giincel etik tartismalarda insan ve insan dogasndan bagimsiz bir doga anlayisini savunmanin
dogurdugu giigliikleri gozler dniine sermektir. Insana yénelik her soru insan dogasinin (igsel doga) ne olduguyla ve bu soru da
nihayetinde bizzat doganin (dissal doga) ne anlama geldigiyle irtibatlandigindan, bu yaziyla, oncelikle insan ve doga arasindaki siki
iliskinin mahiyeti ortaya konmaya calisilacaktir. Bu cercevede ilkin insan ve doga sozctiklerinin kavramsal bir ¢oztimlemesini yapmak,
sonra da farkli donemlerin insana bakis agilarina kisaca deginmek ve bilhassa Kant ve Scheler tizerinden felsefi antropolojinin insan
kavrayisini tartismak yerinde olacaktir. Asikardir ki, insan ve doga iliskisinin dayandig1 varsayilan etik temelin ipuglar1 ancak bu yolla
verilebilir.

Anahtar Kelimeler: Insan, Doga, insan Dogas1, Doga Etigi.

Abstract

The aim of this article is to reveal the difficulties of defending a conception of nature independent of the conceptions of
human being and human nature in current ethical discussions. Given that every question about human being is related to what human
nature (internal nature) is and consequently to what nature itself (external nature) is, in this article the character of the close relationship
between human being and nature will be demonstrated. Within this framework, it will be proper, first to present a conceptual analysis
of the terms human being and nature, then to introduce different perspectives on human being in different historical periods and to
discuss conceptions of human being belonging to philosophical anthropology, especially through Kant and Scheler. It is plain that the
hint to the ethical ground of the human-nature relation can be discerned only in this way.
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Giris

Cok anlamli ve de zor anlagilir bir kavram “doga” sozctigii. Doga kavramindan hareketle “insan
dogas1” kavraminin belirlenmek zorunda olmasi ise isin en cetrefilli kismi. Bu belirsizlik ya da geliski daha
¢ok dogaya dair anlamlandirma ya da deger verme cabalarinin her birinde farkli bir doga anlayisinin ele
almmasindan kaynaklaniyor gibi.

Doga sozcugii “fiziki diinya”, “maddi diinya”, “dogal diinya” ya da “dogal evren” gibi farkh
anlamlarda kullanilmaktadir. Giinliik dilde daha ¢ok bir seyin kendine o6zgii karakterini veya niteligini
vurgulamak icin kullanilan “doga” sozcugii sikga “ilahi olanin/dogal olanun” (ilahi olan dogal olanla
ozlestiriliyor mu? Hangi perspektiften? Ilahi olan, dogatistii, askin olmasi gerekmiyor mu?) karsiti olarak,
“insan iirtinii” olana daha dogrusu “kiltiirel trtine” gonderme yapar. Bu ayrim felsefe tarihinde ilkin
belirgin bir sekilde Sofistler doneminde karsimiza cikar. Sofistlere gore “dogadan kaynaklanan (physei)” ile
“insanin koymus oldugu (thesei)” kurallar arasinda karsithk vardir. Her zaman gegerli ve baglayici olan
dogal yasalara karsin, insan eliyle konulan toplumsal yasalar ve diizenler (thesei, nomoi) degiskendir (Jonas,
2006, s. 105). Buna gore dogal olan, “toplumsal ya da kiiltiirel olandan daha giivenilir, daha baglayic ve
daha degerlidir. Bu tespit ayn1 zamanda dogal hukuk/pozitif hukuk ayrimi diistincesinin de temelini
olusturur.

Doga nedir?

Liugat anlamina bakildiginda doga sozciigiinin Arapcadaki “tabiat”a karsiik kullanildigini
gormekteyiz. Arapcadan Tiirkceye gectigi haliyle tabiat 1) insan faaliyetlerinin disinda kendi kendini stirekli
olarak yeniden yaratan ve degistiren giig, canli ve cansiz maddelerden olusan varligin hepsi, doga; 2) tabii
ozellik; 3) bir kimsenin egilimlerinin, i¢giidiilerinin hepsi, huy; 4) giizeli ayirt etme yetisi, 5) biiytik abdest
bozma kolaylig1 veya zorlugu gibi anlamlara gelmektedir (TDK, 1986: 2108). Tabiat sozctigiine karsilik
olarak Tiirk¢ede kullandigimiz doga sdzctigii “dogmak” fiilinden tiiretilmistir ve daha ¢ok 1) diinyaya
gelmek, 2) ufuktan dogmak, 3) meydana ¢ikmak, ortaya ¢ikmak, birden meydana gelmek gibi anlamlar tasir.
Bu haliyle Tiirkcedeki doga sozctigii ile Arapcadaki tabiat sozctigii farkli boyutlara sahiptir. Ciinkii doga
sozctigiinde tabiat sozctigtinde vurgulanan degismezlik ve canlilara iliskin olma 6zelligi icerilmemistir.
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Doga sozcugii eski Grekcedeki “physis” sozciigiine daha yakin durmaktadir. physis, “physein” fiilinden
turetilmis olup, dogma, filiz verme, dollenme anlamlarina gelir ve Latincede “natura” ile karsilanir.
Physis’teki “btiytime” vurgusuna karsilik natura’da “dogum” 6n plana ¢ikartilir (Cevizci, 2015: 518). physis
kavramimi Arapgadaki tabiat sozctigiinden ziyade Latince natura sdzctigii ve Tiirkge doga sozctigli cok daha
yakin bir sekilde karsilamaktadir. Doga terimi her iki kullaniminda fiziksel diinyadan atom-alti diinyaya
dek cansiz varliklari, madenleri, bitkileri, hayvanlari, buharlasma ve erozyon gibi dogal siiregler ve olaylar:
kapsamaktadir.

Aristoteles (384-322) Metafizik adli eserinde doga sozciigiiniin alt1 farkli seye gonderme yaptigini
soyler. Bunlar: 1) “biiyiiyen seylerin meydana gelisi”, 2) “biiyiliyen seyin kendisinden c¢iktig1 ilk 6ge”, 3) “her
dogal varlikta, bu dogal varligin 6zii geregi sahip oldugu ilk hareketin ilkesi”, 4) “herhangi bir yapma
nesnenin kendisinden yapildig1 veya kendisinden ciktig1 ilk madde”, 5) “dogal seylerin tozii”, ve 6) “genel
olarak her tiirlii toz” (Aristoteles, 2010: 1014b, 1015a). Buna karsin Fizik'te “dogal olan” ile “sanatsal olan”
arasinda bir ayrim yapilir (Aristoteles, 1977: 192b). Heidegger, Aristoteles’in doga (physis) kavramim iki
farkli anlamda kullandigini sdyler: ilki dogal var olanlar (physei onta) anlaminda, yani dar anlamda doganin
arastirlmasinda ortaya konan varolan anlaminda fiziksel doga (physis), ikincisi ise bir seyin dogasi, dogal
yapist derken kastettigimiz anlamda doga (physis). Heidegger, bu ikinci anlamiyla physis’in “bir var olanin
varlig1 ve 6zii” anlamina, yani ousia manasina geldigini diistintir (Heidegger, 1983: 51).

Doga deyimi sikca belli bir varliga sahip olan bir diizen ve uyuma gonderme yapar, antik dénemde
ve Stoa’da oldugu gibi. Vahyi dinlerle birlikte doga ilahi bir yapiya biiriintir ve dogaya uygun yonelim
sonsuz ilahi akla uygun yonelim olarak anlasilir. Bu cercevede doga Stoa diisiincesinden bu yana insanin
tabi oldugu en yiiksek seviyedeki kozmik iligkiler agini imler.

Antropolojik a¢idan insan ve insan dogasi

Asra yakin bir unutulmusluktan sonra felsefi antropoloji tekrar aktiiel tartismalarin odagina yerlesir.
Bunun 6nemli sebeplerinden biri modern biyolojide ve 6zellikle gen teknolojisinde meydana gelen buluslar
ve gelismelerdir. Bu gelismeler bio-teknolojinin hizla pratik sahada kendine yer bulmasi baglaminda
glindeme gelir, bu sayede insanin degeri yeniden tartisma konusu yapilir. Tiim bu gelismelerin ne anlama
geldigi, insan dogasina yonelik bio-teknolojik saldirilarin kategorik bir sinirlandirilmasinin nasil olacagi
uygulamali etik ve felsefi antropoloji basta olmak tizere pek ¢ok pratik disiplininin 6ncelikli sorunu haline
gelmistir

“Insan nedir?” ve “Insanin varliktaki yeri nedir?” sorularmin felsefi calismalarinda kendisini en
fazla mesgul eden sorular oldugunu belirten Max Scheler (1874-1928) insan hakkinda yetersiz gordiigiu
yaygin anlayislar1 sdyle tespit eder:

“Bugtin egitimli bir Avrupaliya, ‘insan’ denince ne diistindiigii sorulsa, hemen hemen hig yan yana gelemeyecek olan
ti¢ ayr1 diistince kafasinda gidip gelmeye baslar”. Bunlar sirasiyla sdyledir: 1- “Adem ve Havva, yaradilis, cennet ve
cennetten kovulma gibi Hiristiyan geleneginin [insan] diisiincesi. 2-Antik-Yunan diisiincesidir; buna gore insan ‘akil’
(...) sahibi bir varlik olarak goriilmekte; diinyada ilk kez insanin ben bilincine sahip olmasina kendine 6zgii bir yer
kazandirmaktadir. Her seyin temelinde yatan insaniistii bir akil oldugu ve tiim diger varolanlar arasinda yalnizca
insanin ondan pay aldig1 6gretisi, bu diistinceyle yakin bir ilgi i¢indedir. 3- Doga bilimlerinin ve genetik psikolojinin
coktandir geleneksellesmis olan, insanin, yeryiiztindeki gelisimin en son iirtinii oldugu diistincesidir; buna gore insan,
hayvan diinyasindaki daha az gelismis benzerlerinden yalnizca (...) enerji ve yetilerinin karistmindaki karmasiklik
derecesiyle ayrilmaktadir.” (Scheler, 1998: 35)

Scheler’e gore bu ti¢ diisiince arasinda bir birlik yoktur. Bunun sonucu da sudur: “Bugtin biri doga
bilimsel, biri felsefi, biri de teolojik olmak tizere, birbiriyle hig ilgisi olmayan, {i¢ antropolojimiz var. Ama
hala insanin ne olduguna iliskin tizerinde birlesilen bir diistinceden yoksunuz. Insanla ilgilenen bilimlerin
sayis1 surekli artmis olmasmna karsin, bu bilimler ne kadar degerli olursa olsunlar insanin ne oldugunu
aydinlatmaktan ¢ok karartmaktadirlar” (Scheler, 1998: 35).

Farkl: devirlerin insan anlayis1

Sofistler (M.O. 450 civar1) ve Sokrates (469-399) 6ncesi Grek filozoflar1 éncelikle dogay1 (physis),
varlig1 ve olusu incelediler. Varligin, seylerin, cesitliligin, hareket ve duraganligin ilkesini arastirdilar. Ancak
varlik ve doga tizerinden insana dolayli bir gonderme yaptilar. Sofistler ve Sokrates felsefi/bilimsel
diistincenin yoniinii dogadan insana, insan dogasina, topluma ve kanunlara gevirdiler. Sofistlere 6zgii insan
anlayisi, Platon'un (427-347) Theatitos diyalogunda aktardigina gore, Poratogoras'in (486-411)
dustincelerinde en garpici formiilasyonuna kavusur: “Insan her seyin ol¢listidiir, varolanlarin varliklarmin
da, varolmayanlarin varolmadiklarin da” (Platon, 1999: 152a). Bu deyim ilkin insani bilginin goreceligine
gonderme yapar. Ancak bu ifade ayni zamanda sofistlerin genel ahlaki tavirlarinin da bir yansimasidir. Yani
bu ifade Platonik Sokrates’e gore Sofistlerin gercekte olmasi gereken “kendinde iyi”yi ya da “iyi idesi”’ni
hesaba katmayan yararc: ve bireyci iyi yaklasimlarinin dile getirilisidir. Sokrates’in insan anlayis1 6ncelikle
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onun insan dogas: anlayisinin bir sonucudur. Rivayete gore Eski Yunan'da Delfi tapmagmin kapisinda
yazan “Kendini bil!” s6zii, Sokrates’in felsefesinin en onemli ilkelerinden biridir. Sokrates bu ifadeyi,
oncelikle “Bir insan oldugunu bil!” seklinde anlayip erdemli bir yasamin 6n kosulu yapar. Hocasmin
yolundan yiiriiyen Platon icin “iyi idesi” her tiir bireysel iyi eylemler icin oldugu gibi toplumsal/siyasal iyi
icin de zorunludur. Insan artik duyusal, diinyevi iyilerin goreceliligine gore degil de, akilsal yoni ve
oliimsiiz ruhu sayesinde biricik Iyinin sonsuz temasasina bagl olarak belirlenir. Bu sebeple biitiin seylerin
olctitti, Sofistlerin iddiasinin aksine, insan degil, Tanridir (Platon, 2007: 716c).

Aristoteles, Sofistlerin siradan iyisi ile Platoncu mutlak iyi arasinda orta bir yol ¢izmeye calisir.
Nikomakhos’a Etik’in altinc1 kitabinda hocas1 Platon’un bilgi tizerine temellenen entelektiiel ahlak anlayisin
elestirir. Aristoteles insani ahlaki pratik tizerine insa edilen bir iyi idesinin zorunlulugunu savunur. Insanin
teorik bilgiden (episterne) beslenen ahlaki sagduyusu (phronesis) toplumsal ve bireysel iyiyi belirledigi gibi,
yapma ve yaratmayla ilgili olani da diizenler. Buna gore insan kendi insaniligini hakiki iyiyi ya da Tanriy1
bilerek degil, aksine kendi hayat1 i¢in biitiiniiyle iyi olan1 bilerek ve bunu kendi kisiliginde ve toplumsal
hayatta uygulamaya koyarak olusturur (Aristoteles: 1144b, 1145a).

7%

Roma’'nin “humanitas”indan kaynaklanan insan kavrayisi, ne Grek “egitim (paideia)” anlayisi ile ne
Ronesans’in yticeltilmis insaniyla ne de kismen entelektiiellestirilen ve tarihsellestirilen modern ¢agin insan
kavrayisi ile tam olarak ortiisiir. Vahyi dinlerin gelenegi ve 6zellikle agkin Tanri, Tanri suretinde yaratilmis
insan anlayisi, ilk gitinah, kurtulus, insan sevgisi buyrugu gibi ilkeleri burada g6z oniinde
bulundurulmalidir. On tgiincii asirda baglayan Ronesans, sekiilerlesme kavramiyla birlikte antik anlayisin
insan goriistini tekrar giindeme tagir. Ronesans’in insan anlayisinda spekiilatif ve etik yagsantinin yaninda is
hayat1 ve toplumsal hayat1 da belirleyici bir rol oynar. Bunda Aristoteles’in kullandig1 yapma, tiretme
anlamindaki “techne” sozctigiiniin etkisini gormek miimkiindiir. Is ve el sanatlarinin Snemsenmesi
toplumsal titopyalara degin (Thomas Morus (1478-1536), Tommaso Campanella (1568-1639)) genellestirilir.

Doga durumu

Doga ve insan dogasi tartismasi siyasi sahada “doga durumu” kavrami {izerinden stirdiiriiliir.
Thomas Hobbes (1588-1679), Leviathan'in 13. bolumiinde “insanin insana kars: siirekli savas hali” olarak
tasvir ettigi doga durumunun, insanlar1 yasa ve otoriteye tabi olmaya, barisin sartlarmi kabul etmeye
zorladigini soyler. John Locke (1632-1704), dogal durumun bir savas durumundan ziyade ilkel sartlarin
hitkim stirdtigti bir hal oldugunu savunur. Buna karsin Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) Hobbes'u
siddetli bir sekilde elestirerek, doga durumunda savas ve catismanin koriikleyicisi olan bencillik, kiskanglik
ve kin gibi duygularin hentiz ortaya ¢ikmadigini iddia eder. Rousseau’ya gore doga durumu ayni zamanda
esitlik ve barisin hakim oldugu bir haldir. Ilkin sivil/medeni hayat tarzina gegisle insanlar ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla igbirligi ve isboliimiine gitmek zorunda kalmis ve bu durum da neticede her tiir
esitsizlige yol acmistir. Cagdas siyaset filozoflarindan biri olan John Rawls (1921-2002) doga durumunu
“bilgisizlik pegesi” kavrami altinda kurgusal bir boyutta tekrar giindeme tasir (Rawls, 2017: 163) Sosyal
adalet ilkelerinin secimi igin dngoriilen bu ilk durumda insanlar esittir; kimsenin sosyal statiisii, serveti,
zihinsel ya da bedensel giigleri dikkate alinmaz. Sosyal adalet ilkeleri bu bilgisizlik pecesi ardindan, tarafsiz
ve kimsenin avantajma olmayan bir sekilde tercih edilecegi umulur.

Tekrar antropolojik boyutta insan dogasi kavramina donersek, modern felsefenin kurucusu olarak
kabul edilen Rene Descartes (1596-1650) insan1 “stiphe eden, diistinen varlik” (res cogitans) olarak konumlar.
Bununla birlikte insana dair tiimiiyle entelekttiel bir kavrayisin ortaya konuldugunu soyleyemeyiz hentiz.
Ancak Descartes’ta insan diisiinen bir otomat olarak degil aksine beden ile diisiinen yontin bir bilesimi
olarak ele alinir. Otomattan farkl olarak insan dil yetenegi sayesinde diistincelerini 6teki insanlarla paylasir
ve icinde bulundugu sartlar1 asma imkénma kavusur. Insanin eylemlerinden sorumlu olmasina karsin,
hayvan ve makine ahlakin disina diisen varliklardir (Gokberk, 1980: 274). Modern donemin tinsel,
materyalist ve mekanist insan anlayisi iste boyle bir diistince tarihi tizerine insa edilir.

Aydinlanma ¢ag1 dusiintirti Immanuel Kant'a (1724-1804) gore insan iki farkli diinyaya ait bir
varliktir. Duyusal bir varlik olarak insanin iradesi doga zorunluluguna tabidir ve duyusal diinyaya ait bir
varlik olarak egilimin 6znesidir. Ancak akil sahibi bir varlik olarak insanin iradesi kendi aklinin eseri olan
ahlak yasasinca belirlenir. Bu yoniiyle insan diisiinsel diinyaya aittir, 6zgiirdiir, dolayisiyla ahlakin
oznesidir. Kant'in butiin felsefi girisimi dort soruda toplanabilir: “Neyi bilebilirim?”, “Ne yapmam
gerekir?”, “Ne umabilirim?” ve “Insan nedir?” (Kant, 1781/1983: B 832). Aslinda bu sorulardan sonuncusu
diger tiglinii i¢inde barindiran en kapsamli olanmidir. Bu soru pedagojik agidan su sekilde ifade edilebilir:
“Insan olmak icin ne yapmak gerekir?” Teleolojik bir anlayisa sahip olan Kant, akil sahibi bir varlik olarak
insanin, dogal yeteneklerini kullanarak kendi tarafindan konulmus amaclar sayesinde kendini
gerceklestirebilecegine inanur.
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“Insan, akl1 sayesinde bir toplum igerisinde diger insanlarla birlikte olmak ve bu toplum igerisinde sanat ve bilimler
araciligiyla kiiltiirlesmek, sivillesmek ve ahlakilesmek tizere belirlenmistir.” (Kant, 1798/1983: B 318)

Doga ve akil varlig1 olan insan disipline edilmediginde, onun hayvani yonii insan olma imkanini
ortadan kaldirabilir. Keza insan kiiltiirlesmek zorundadir aksi takdirde temel yapilarini gelistirme ve
ozgiirlesme imkani bulamaz. Sivillesmek zorundadir yoksa toplumsal yapiya uyum saglayamaz. Ve nihayet
ahlakilesmek zorundadir, ¢linkii bu olmadan ahlaki bir iradeyi olusturup nihai amacina erisemez. Ancak
boyle bir “insan ve onunla birlikte her akilli yaratik, kendi bagina amagtir. Yani o, 6zgiirliigiintin 6zerkligi
sayesinde, kutsal olan ahlak yasasinin 6znesidir.” (Kant, 1788/1983: A 155)

Din yazisinda Kant insani belirleyen 6geler olarak adlandirdigy ti¢ “temel yap1”dan so6z eder: “1)
canli bir varlik olarak insanin hayvani yapisy;, 2) canli ve ayni zamanda akill: bir varlik olarak insaniligi; 3)
akilli ve ayn1 zamanda yiikiimliiliik tasiyan bir varlik olarak kisiligi.” (Kant, 1793/2017: 51) Buna gore ilk iki
yapida insan yalmzca “insan” olarak kendini gosterir, “kisi” olarak degil. “Kisilik” kendine ancak {i¢tincii
yapida yer bulur, bu ytizden o “insandaki iyiligin niivesi”dir. Bu dogal yapilar sadece (olumsuz olarak) iyi
degil (ahlak yasasina karsi gelmezler), ayn1 zamanda iyiye yonelik olan yapilardir, yani ahlak yasasina
uymay1 kolaylastirirlar. Bu nedenle egilimlerle baglantisi icinde onlar1 ortadan kaldirmayi istemek yalnizca
gereksiz degil aym zamanda zararhdir. Kisaca, Kant'a gore sonlu-akilli bir varlik olan insan, doga ile
ozgrliik, egilim ile 6dev, erdem ile mutluluk arsindaki ¢atismay1 birlige, barisa kavusturmak; diistinsel
olan1 duyusal olan tizerinde hakim kilmak, yani saf pratik aklimin triinii olan ahlak yasasina diinyada
gegerlilik kazandirmak tizere belirlenmistir.

Aydinlanma diistincesi ve Romantizm farkli acilardan hareketle insani yticeltir. Ortacagda
gelistirilen varliklarin derecelendirilmesi anlayis: bu donemde basat bir fikir olarak insanin yaratilisin (son-)
amact olarak goriilmesini saglar. Goksel cisimlerin hareketindeki harmoni insanin dogayla harmonisi olarak
gelistirilir (dogadaki amachlik). Insanin aym anda hem doga hem de kiiltiir varlig1 olarak algilanmasi bir
celigki teskil etmez.

Darwinci devrim ile birlikte ise insan evrimsel siirecin bir {irtinii oluverir. Darvinci ayiklama
kuraminda teleolojik kabuller anlamini yitirmistir. Evrim kuraminin bu formu, bilindik insani varligin
temellerini sarsar. Eger dogal akista ongoriilmiis bir istikamet yoksa insan yasaminin kendine 6zgii degeri
kalmaz. Insanin maymundan tiiredigi hipotezi tehlikeyi daha da artirir. T. H. Huxley'in (1863) insan ile
maymun arasindaki anatomik karsilastirmasi bunun bariz drneklerinden biridir.

Yirminci ytizyilda doga temelli tartismalar iki konuda yogunlasir. Bunlardan ilki, bilim ve teknik
alanindaki gelismelerin tetikledigi insan dogasina dair sorunlara, digeri ise sanayilesme ve savaslarin gitgide
tahrip ettigi doga ya da cevreye yoneliktir. Insana bakista 6nemli bir dontim noktast bilim ve teknigin
dogaya ve buna paralel olarak insan dogasina hitkmetmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Doga sorunlarina tireme
teknolojileri ve kolonlama gibi biyoetik ile ilgili sorunlar eklenir.

Bugiin en fazla elestirilen insan anlayislariin basinda bilim ve teknik araciligiyla dogaya hitkmeden
insan goriisti gelir (antroposentrizm). Insan merkezci bu anlayis tohumlarim daha ziyade Bati diisiincesini
bicimlendiren Grek felsefesinde ve Hiristiyan inancinda bulur. Altmish yillardan itibaren Avrupa’da doga
ve doga-insan iligkisi, dogaya karst sorumluluklarimizin ne oldugu ya da olmasi gerektigi yogun
tartismalara konu edinmeye baslar. A. Naess gibi (1912-2009) gibi cagdas bazi ¢evreci diistintirler, insanin
doganin ayrilmaz bir pargast oldugu diisiincesinden hareketle bir cevre etigi gelistirmeye calisir. Naess
gortislerini, her canlmin kendi dogal tarzina gore kendini gerceklestirme hakki oldugu ilkesine dayandirir
(Under, 1996: 200).

Insan doga iligkisinin etik boyutu

Aslinda, doga ve insan iligkisi baglaminda dogaya dair degerlendirmeleri su ti¢ farkli argiiman
etrafinda toplayabiliriz: “genel fayda” argtimani, “adalet ve sorumluluk” argtiman ve “etik dogal yasam”
argliman1.'Genel fayda argtimani dogal insani yasamin dogaya ve biyolojik cesitlilige bagli olduguna, bu
ylizden doganin mutlak korunmas: ve en uygun sekilde kullanilmas: gerektigine dair gticlii karutlar ortaya
koymaktadir. Ancak bu argiiman dogaya dair esash bir etik temellendirme igin yeterli degildir. Ciinkii o
nihai olarak insan merkezli, refaha yonelik bireysel ihtiyaglar1 onceleyen bir yaklasimi temsil etmektedir.
Fayda ilkesinin tiim canlilara genellestirilmesi sorunun yayginlastirilmasin Gtesinde bir ¢6ziim sunmaz.
Buna karsin adalet ve sorumluluk ilkesi diger insanlara ve bilhassa tiim yaratiklara yani topyekiin dogaya
kars1 temel insani sorumlulugu kapsamaktadir. Bu sebeple ilk argiimana nazaran daha genel ve islevseldir.
Ancak yine de insani varolusun tinsel boyutunu icermekten yoksundur. Ahlaki dogal yasam ilkesi saf bir

1 Burada “genel fayda”, “adalet ve sorumluluk” ve “etik dogal yasam” seklinde belirttigimiz ti¢ argiiman cagdas etik tartismalarda

”ou

daha ziyade “zeka”, “adalet” ve “mutluluk” argtimani olarak adlandirilmakta ve kullanilmaktadir.
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doga ve onun {iizerine kurulu iyi ve basarili bir yasamdan hareket eder. Eger adalet ve sorumluluk ilkesi,
genel fayday1 gozetir ve bu ikisi de iyi ve basarili bir hayata yonelik olarak diizenlenirse doga insani mutlu
da kilabilir. Bu ytizden etik bir doga kurami ya da politikas: dogayla i¢ ice ve doga araciligiyla tecriibe edilen
basarili ve mutlu bir hayat: mtimkiin kilacak stirekli bir insan-doga iliskisi tizerine insa edilmek zorundadir.

Yazimizi insan doga iligskisinde yaygmn olan hatali bir yaklasimi gozler oniine sererek nihayete
erdirmek istiyoruz. Maalesef ekolojik sahada ¢ogu kez insandan bagimsiz bir doga anlayist savunulmaya
calisiliyor. Oysa eylemde bulunan ve eyleminden sorumlu olan tek varlik insandir. Tiim canlilarla ve varlik
alanlariyla iliskilerinde insan olmanin bilincinin dogurdugu bu 6dev ve sorumluluk dikkate alinmadan bir
cevre ahlaki olusturmak mimkiin degildir. Bir sey swrf “dogal” oldugu icin ahlaki olarak
gerekcelendirilemez. Yine ayni sekilde dogal siirecler ya da dogal iligkiler kendiliginden ahlaki eylemin
yiikiimleyici normu olarak alinamaz. Yalin haliyle doga insana ne olumlu ne de olumsuz bir model tegkil
edebilir. Distilen bu dogal yanilgiya genetigin ya da biyolojizmin formlar1 da dahildir. insan eylemlerini
genetik olarak belirlenmis olarak kabul eden tasavvurlar basta olmak tizere, toplumsal ve tarihsel olanin
genetik olarak belirlendigini savunan, hatta bunun halklarin ve irklarin belirlenimine degin yayan 1rk¢i
goriislerin timi bu cercevede degerlendirilebilir. Bu baglamda bireyin tistiinde konumlanan “yasam alan1”,
“okosistem”, “biosfer” ile “halk” ve “irk”, “dogal” olarak belirlenenler icerine déhildir. Bu ytizden “dogal
kural” olarak vazedilen her sey doganin zamansal ve bilgisel yiiziinii olusturur ancak. Sonugcta doga bilingli
ya da rasyonel degildir, o bize ancak eylemlerimiz i¢in bir ¢erceve olusturabilir, kural koyucu ve yonlendirici
olamaz.
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