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Oz

Bu calismada, tiniversite dgrencilerinin dindarlik egilimine goére bireysel ve sosyal sorumluluk diizeylerinde herhangi bir
farklilasmanin olup olmadig: incelenmektedir. Sorumluluk kavraminin genel olarak iki farkli paradigma tizerine bina edildigi
goriilmektedir. Birincisi dini sorumlulugu da igine alacak sekilde anlasilabilecek olan bireysel sorumluluk, ikincisi ise kiiresellesen
risklere oncelikle dikkat cekmek ve bu risklerin etkisini bireysel ve sosyal anlamda en aza indirmek icin projeler gelistirme anlayisi
tizerine insa edilen kurumsal sosyal sorumluluktur. Bireysel sorumlulugun temel cercevesini ‘insan-insan’, ‘insan-tabiat’, “yaratan-
insan’ iligkilerinin belli bir ahenk icinde isliyor olmasi sekillendirmektedir. Bu gercevede ortaya ¢ikan herhangi bir diizensizlik ihtiva
ettigi ttim alanlar1 olumsuz etkileyerek bir kaos meydana getirebilmektedir. Bireysel sorumlulugu besleyen temel unsurlardan biri dini
sorumluluk anlayisidir. Dini sorumluluk igerisinde, bireysel ve sosyal anlamda insanla iligkili tiim unsurlarin saglikli bir sekilde isleyisi,
akilli ve irade sahibi olan kisinin edimlerine baglanmustir. Kiiresellesen risk faktorii ile ortaya ¢ikan kurumsal sosyal sorumluluk ise i¢
ice gegmis bircok kavram dizini ile agiklanabilecek, bireysel ve toplumsal unsurlar: icerisinde barmdiran bir konudur. Kiiresellesmeyle
birlikte ‘risk’ faktorlerinin bireysel ve sosyal anlamda esitlenmesi bu konuyu 6nemli hale getirmistir. Bu baglamda arastirma,
Gtimtishane Universitesinde bes ayri fakiiltede ogrenimlerine devam eden ogrenciler baz alinarak yapilmis nicel bir calismaya
dayanmaktadir. Yapilan nicel calisma, Giimiighane Universitesi 6grencileri 6rnekleminde, dindarlik egilimi ve bazi sosyo-demografik
degiskenlerin bireysel ve sosyal sorumluluk diizeyleri tizerindeki etkisini 6l¢meye yoneliktir. Calismada, sonug olarak ‘dindarlik’
egiliminin bireysel ve sosyal sorumluluk diizeyini artirdig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel ve Sosyal Sorumluluk, Dini Sorumluluk, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Kiiresel Risk Unsurlari.

Abstract

This study investigates whether there is any differentiation in individual and social responsibility of undergraduates
according to their religiosity. Concept “responsibility” is seen as built on two different paradigms. First, individual responsibility
including religious responsibility, second institutional social responsibility built on approach of developing projects to attract attention
firstly to globalized risks and decrease effect of these risks to minimum. Essence of individual responsibility is formed by the fact that
“human-human”, “human-nature”, and “creator-human” relations take place in certain harmony. Any disorder appearing within this
framework may affect negatively all fields it includes and cause a chaos. One of essential elements strengthening individual
responsibility is approach of religious responsibility. Within religious responsibility, healthy process of all elements related to human in
individual and social meaning is linked to acts of a person of intellect and will. Institutional social responsibility appearing after
globalized risk factor is a matter that can be explained with many intertangled concept series and includes individual and social
elements. With globalisation, ‘risk’ factors have balanced each other in individual and social meaning and thus this matter has become
important. In this context, the study is a quantitative one based on undergraduates at five different faculties of Gumushane University.
The quantitative study conducted in Gumushane University undergraduates sample is based on measuring effect of religiosity and
some socio-demographic variables on individual and social responsibility. In the study, as a result, it has been found that “religiosity”
increases level of individual and social responsibility.

Keywords: Individual and Social Responsibility, Religious Responsibility, Institutional Social Responsibility, Global Risk
Elements.

GIRIS

Sorumluluk! kavramu bircok farkl sekillerde, ahlaki, hukuki, sosyal, miisterek mesleki ya da kisisel
sorumluluklar veya gorevler, yiikiimltliikler ve mesuliyetler seklinde kavramsallastirilabilecek olan bir
kisisel ve sosyal “iyilik’tir (Sheldon vd., 2018: 64). Sorumluluk kavrami giintimiizde bireysel ve toplumsal
anlamda bir¢ok unsurla etkilesim iginde ¢ok katmanli sosyal bir goriinim arz etmektedir. Bireysel-sosyal
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! Tiirk Dil Kurumu sorumluluk kelimesini: “Kisinin kendi davranislarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olaym sonugclarin
tistlenmesi, sorum, mesuliyet. Uyulmas: gereken bir yargiya, bir kural ya da yetkili tistiin verdigi buyruga uyulmamasi tizerine suglu
diisme durumu. Kisinin kendi eylemlerini ya da kendi yetki alanina giren herhangi bir olaymn sonuglarim tistlenmesi” seklinde
tamimlamaktadir (TDK).
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sorumluluk, toplumlarin var olan ¢rgiitlenme bicimlerinden dini inanislarina, tiretim-tiiketim sekillerinden
urtinlerini pazarlama stratejilerine kadar bircok konuyu hem etkilemekte hem de bu konulardan
etkilenmektedir. Son yillarda daha fazla giindeme gelen ‘diinyanin kiiresellesmesiyle risklerin de
kiiresellestigi ve bu risklere karsi alinacak 6nlemlerin aciliyet arz ettigi’ diistincesi bu konuyu 6nemli hale
getirmektedir. Kiresel anlamda ortaya ¢ikan tiretim-titketim davranis kaliplari, iklim degisikligi ve bu
degisiklige baglh olarak meydana gelen felaketler, ekonomik krizler, savaslar ve go¢ gibi bircok konu artik
insanoglunun bireysel-sosyal sorumluluguyla dogrudan ilintili gortinmektedir. Felaketlerin kurumsallastig1
gliniimiiz diinyasinda sorumlulugun bireyselligi kadar kurumsallig1 da giindeme gelmektedir. Sorumluluk
kavrami bu anlamda bireysel sorumluluk ve kurumsal sosyal sorumluluk olmak {tizere iki diizlemde ele
almabilir. Bireysel sorumluluk daha ¢ok dini-kiiltiirel temelli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern
anlamiyla kurumsal sosyal sorumluluk ise 1920'1i yillarin basinda ortaya ¢ikmistir. Sorumluluk kavraminin
bu tarihten itibaren anlam olarak farklilastig1 goriilebilir (Aktan & Borti, 2007: 22).

Sorumluluk kelimesi Tiirkce sormak fiilinden tiiretilmis yeni bir kelime olup (mesuliyet) hukukta?,
"uyulmasi gereken bir kurala aykir1 davranisin hesabini verme, tazminatla yiikiimli tutulma, islenmis bir
sugun gerektirdigi cezayr cekme" ve daha 6zel kullanimiyla "alacaklinin hakkini elde edebilmesi igin el
koyacagt mal varligimin hukuki durumu" anlamlarina gelir. Fransizcada responsabilite, ingilizcede liability
veya responsibility kelimeleriyle ifade edilen ve klasik fikih literatiirtinde kullanilmayan bu kavram, Bati
hukuku diistincesinin etkisiyle modern hukuk ve fikih eserlerinde bir terim olarak yer almistir. Ehliyete haiz
olan kisilerin din, ahlak ve hukukun yiikledigi mesuliyetlerden dolay1 sorumlu tutulmalar: bu alanlarin asil
kurallarindan olup, kisinin miikellefiyetlerinden dolayr sorumlu tutulmamas: durumunda kanunlar,
kurallar, buyruk ve yasaklar biittin giictiinii ve dnemini yitirir (Yildiz, 2009: 380). Ancak kisi bu hukuki
normlar1 ve cezai miieyyideleri icinde dogdugu topluma miindemig yapisindan 6grenir. Ciinki insan belirli
bir toplumun i¢inde dogar. Toplum kisiye kendi normlarini dayatir. Kisi icinde dogdugu toplumun davranis
oriintiilerini zamanla igsellestirir. Bu normlarin i¢sellestirilme stirecinde kisi, diger kisilere ve varliklara nasil
muamele edecegini belli sorumluluklar cercevesinde 6grenir. Bagka bir deyisle normlar sistemi sorumluluk
yukludiir. Kisi, sosyallesme stirecinde bu normlar sistemine tabi olarak sorumlu bir sosyo-kiiltiirel sahsiyet
olur (Arslanttirk, 2006: 328).

Bireysel sorumluluk, genellikle ahlaki sorumluluk, kisinin 6zgtir iradeye sahip olmasi, sorumluluk
alacak kisinin akli melekelerinin -ki bu dinler igin genellikle kisinin miikellef olmasidir- yeterli derecede
olgunlasmas: gibi konularla birlikte ele alinmistir. Ancak, bireysel sorumluluk ahlaki sorumluluktan daha
genis bir kavramdir, ctinkii bir kisi hicbir pratik ahlaki yaptirima sahip olmayan bir amag¢ ve gorev icin
bireysel sorumluluk alabilir. Bireysel sorumluluk ayni zamanda sosyal, mesleki, hukuki ve kolektif
sorumluluktan da farklidir, ciinkii bunlar temel olarak bireyin merkezde olmadig: yiikiimliiliikleri ifade
eder, bireysel sorumluluk ise daha ¢ok kisinin kendi belirledigi tutum ve ytikiimliikleri ifade ettigi sekliyle
kisinin 6zgiir iradesiyle daha yakindan ilgilidir. Bir anlamda, insanlarm sorumlu hissetmelerine yardimci
olmanin yolu onlara 6zerklik saglamaktir (Sheldon vd., 2018: 64-72). Bu, ahlaki olarak kisinin kendini
sorumlu hissetmesinin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez. Ancak bireye ¢cocuklugundan itibaren saglanacak
olan ozgiir ahlaki sorumluluk alanlariin var olmasi, bu sorumluluk duygusunun gelismesi igin gereklidir.
Bu yoniiyle ‘sorumluluk” 6ncelikli olarak aile icinde gelismeye baslar. Sosyallesme kuramlari, ebeveynlerin
cocuk yetistirme pratiginin ¢ocuklara yonelik sonuglar: tizerindeki 6nemine isaret etmektedir. Bu teorilere
gore sorumluluk, ‘ornek alinarak o6grenilen” bir sey olarak kavramsallastirilir. Cocuklar ahlaki olarak
sorumlu tutum ve davranislar icinde sosyalleserek bir anlamda sorumluluklarini 6grenmektedir. Cocuklar
icin bu ortamin gerceklesmesi anne-babalarinin ahlaki rehberligine baghdir (Such & Walker, 2004: 232;
Bandura, 1986; 2001; Kagit¢ibasi, 1999; Kartopu, 2015).

Burada tizerinde durulmasi gereken en onemli husus hi¢ siiphesiz, sorumlulugun bireyselliginin
yani sira toplumsal olarak da zaman icinde insa edildigidir. Cocukluk sorumluluktan kendini azat etme
durumu olarak goriilmemektedir. Cocuklar kendilerine verilen sorumluluklar:i genellikle olumsuz bir
durum olarak algilamamaktadir. Cocuklarin sorumluluktan beri oldugu ya da olmas: gerektigi diistincesi
onlarin giinliik hayatlarryla bu ytizden ortiismemektedir. Cocuk ve anne-babalarin sorumluluk almasi
hanenin isleyisine katkida bulunan bir durumdur. Cocuklarin genellikle ev islerine olan katkisi goz ardi
edilse de ebeveyn ve gocuklarin sorumluluklarinin farkli olmakla birlikte tamamlayici bir yoniiniin oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda sorumlulugun cocuklarin digerleriyle olan iliskisi sirasinda ortaya g¢iktig1

2 Sorumluluk kavramimn ilk cagrisim alanlarindan birisi kuskusuz “hukuki sorumluluk” tur ancak hukuki sorumluluk kavrami bu
calismanin smirlarimi zorlayacag icin kapsam dis1 tutulmustur. Sorumlulugun hukuki baglamda kullaris: i¢in Tiirk Medeni Kanunun
38, 105, 189, 224, 246, 266, 268, 369, 492, 593, 618, 628, 680, 800, 993 ve 1007. maddelerine ve yine ceza hukukumuzdaki kullanilisi i¢in ise
Tiirk Ceza Kanununun 30 ve 51. Maddelerine, idare hukukumuzdaki kullanilis1 igin ise anayasa ve yasalardaki idareyle ilgili diger
mevzuat hiikiimlerine bakilabilir.
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soylenebilir. Kisinin kendi sorumluluk anlayisi, diger ¢ocuklarin ve yetiskinlerin tutum ve davranislariyla
iliskili bir refleks olarak degerlendirilir. Sorumluluk ayni zamanda ¢ocugun kardesleri ve anne-babas1 dahil
digerlerinin hislerini dikkate alma gerekliligi olarak anlasilabilir. Bundan dolay1 sorumluluk cocuklar ve
ebeveynler arasinda tek yonlu olarak gerceklesen bir iliski bicimi degildir. “Sorumlu olmak’ ayni zamanda
sosyal ve kisinin igsel olarak miizakere ettigi bir kimlik insasi anlamina gelmektedir. Ayni zamanda
sorumluluk almak c¢ocuklar igin bir gii¢ bir statii saglayarak onlar1 6zgiirlestirmektedir. Evde yalniz kalmak,
disartya ¢ikmak gibi davranislar onlarin 6zgiirliiklerini besleyen unsurlar olarak karsilarmna ¢ikmaktadir
(Such & Walker, 2004: 239-241). Varolusqu felsefeden etkilenen insancil psikoloji yaklagimi, basimiza
gelenlerin gercek sorumlusunu kisinin kendisi olarak belirler. Kisiligin temel yapis1 bu goriis tizerine bina
edilmistir. Giinlitk hayatimizda -meli, -mali olarak ifade edilen tiim edimler esasinda kisinin yapmak veya
yapmamak konusunda 6zgiir oldugu ve iki tercihten birini sectigi 6zgtir bir davranisi imgeler. Bir konu ile
ilgili etken ya da edilgen olmak kisinin 6zgiir iradesine baghdir. Insancil psikologlar insanlari kendi
hayatlarin1 aktif bir sekilde olusturan, zorunlu fiziksel engeller haricinde tiim verileri degistirme
ozgurlugiine sahip varliklar olarak goriirler (Burger, 2006: 419).

Bireyin 6zgurligii ve toplumsal normlar tarafindan kisitlanmisligi, sorumlulugu bu anlamda cift
kutuplu bir hale sokmaktadir. Ozgiirliik ile sorumluluk arasinda bir bag var midir? Sorusundan hareketle
bir arastirma yapan Sheldon (2018: 71) ve ¢alisma arkadaslar1 6zgiirlitkk ve sorumlulugun birlikte hareket
eden olgular oldugunu degerlendirmektedirler. Bu iki olgu birlikte bireysel 6zellikleri sekillendirmektedir.
Bu durum daha genis bireysel ¢zerklik yasantisina sahip olan insanlarin daha fazla bireysel sorumluluk
alacagina dair olusturulan teorilerle ayni dogrultudadir. Daha 6zerk bireyler daha fazla sorumluluk alarak
toplum i¢in tiretken bireyler haline gelip bir rol model olusturabilmektedir. Sorumluluk bir y6niiyle ‘bireyin
ozgurlugd ile iliskiliyken diger yandan toplumun biinyesinde barmdirdig ‘ahlaki normlar’la desteklenmesi
gereken bir kavram olarak belirir. “Ahlaki’ olanin toplumsal dokuyla olan miinasebetini gormek icin
sorumluluk ile ilgili ti¢ varyasyonlu bir hikaye diistintilebilir:

a)Dort yasindaki Beyza yemek sandalyesinde oturuyor ve aksam yemegi esnasinda yemegini

halinin tizerine dokiiyor;

b)Yeni edinilen bir kdépek yavrusu yemek ortiistinii gekistirip yere bir seyler dustiriiyor;

c¢) Eve misafir olarak ¢agirilan is arkadasi Ahmet tabagindaki yemekleri duvara atiyor.

Ortalama sagduyulu bir kisi kiiciik gocugun ve bir kopegin yaptiklarindan “ahlaki” olarak sorumlu
olmadigini kabul edecektir. Yine sagduyu acisindan Ahmet’in bir yetiskin olarak davramslarindan sorumlu
olmasi beklenir. Kiictik bir ¢ocuk ve bir képek yavrusu ahlaki olan davrarnis ile olmayan: ayirt edemeyebilir
ancak Ahmet i¢in ayni sey s6z konusu degildir. Bu agitklama, bir kisinin sorumlu tutulmasini belli sartlara
baglamaktadir. Yani belli bir kapasiteye sahip olma ve onu kullanabilme, kisinin ahlaki anlamda sorumlu
tutulabilmesinin 6n sarti haline gelmektedir (Murray, 2017: 508-509). Bu anlamda ¢ocukluk doénemi
sorumlulugun alindig1 degil de sorumlulugun ahlaki olarak 6grenildigi doneme tekabiil etmektedir. Tam
anlamiyla ahlaki sorumlugun olusmasi ¢ocukluk sonrasi dénem igin gecerlidir. Ahlaki sorumluluk ile
bagdasimci teoriler determinist diinyada faillerin fiillerinin bazilarindan ahlaki olarak sorumlu tutulmasinin
miimkiin oldugunu iddia etmislerdir. Filozoflar bu tip bir sorumlulugu sergilemek icin hangi sartlarin
gerektigi konusundaki diistincelerinde farkliik gostermektedir, ancak iki sart genellikle goz oniine
almmustir; 1. Kontrol sarti: Failler, fiilleri tizerinde mutlaka kontrol sahibi olmalar: gerekir, 2. Epistemik sart:
Failler mutlaka ilgili kararda ne yaptiklarinin farkinda olmali. Epistemik sart tipik olarak bir ahlaki bilgi
gerekliligi icerir: ornegin, bir fail ahlaki olarak hatali kabul edilmesi igin onun mutlaka ahlaki olarak yanlis
olan seyi bilmesi gerekir (Barnes, 2016: 2311-2312).

‘Ahlaki’ olan seyler ise 6zellikle modern bir diinya icerisinde kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Bu
normlarin zaman iginde cesitli unsurlarca bir ‘anlatrya” dontismesi beklenir. Bireylerin anlati anlayis: iki
temel nitelige sahiptir. Birincisi, bu kavram ‘anlati’, kimlik, amaghlik ve bireysel eylem ve sorumluluk
arasinda onemli bir baglant: oldugunu gostermektedir. Bir anlatiya sahip olmak kisisel bir fail icin gerekli
olabilir, ¢tinkii ‘anlat’” miizakere etme, karar verme ve eyleme gegmeye bir arka plan olusturur. Bu baglantt
grup sorumlulugu anlayisimizin 6nemini ortaya ¢ikarabilir. Sayet biz bu erdemler tarafindan harekete
geciriliyorsak ve baslangi¢c noktamiz olarak bu tip anlati anlayisini benimsemeyi tercih edersek, bir sonraki
soru bu anlayis tizerinden nereye ulasabiliriz olacaktir. Zaman igerisinde, belirsiz sartlarda, bireysel grup
tiyeleri grup icin normlari ve degerleri tanimlayarak, tarihleri yazarak, kokenleri anlatarak grup anlatisini
tiretebilir. Ayrica, tinlti mahkeme davalari, klasik edebiyat, gazete, televizyon, film ve diger medya grubun
stiregelen anlatistm olusturabilir. Oyleyse bu dinamik anlati olusumu grup ve {iyeleri igin ahlaki olarak
onemli bir kimlik ve tiyelerin sahip olduklar: degerleri, 6zellikleri hangi eylemleri gerceklestirdikleri de
dahil olmak tizere kalici bir kolektif aciklama saglar (Striblen, 2013: 158-159).
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Bu kimliklerin tesekkiilti insanin kendi varliginin farkina varmasiyla cesitli sekillerde ortaya gikar.
“Kisiye sorumluluk duygusu nasil kazandirilir?” sorusu iginde karsilikli sorgulanmasi gereken cesitli
parametreleri barindirmaktadir. Bu karsilikl iligkilerin nasil olusacagl ve sonucunun nasil tesekkiil edecegi
de bu sorgulamanin igerisinde bir niive olarak barinmaktadir. Bu parametrelerin bir yaninda akil ve irade
sahibi insan, diger yaninda ise sorumluluk edimi durmaktadir. Karsihkli iliski bicimi
sosyallestirme/sosyallesme ve bunun sonucunun ortaya ¢tkmasi sorumluluk davranis ile iligkilidir. Bu su
anlama gelmektedir ki, sorumluluk, sosyallestirme/ sosyallesme asamasinda kisinin statiisiine uygun
yetkiye dayali gorev ifasi ile ilgili davrams oriintiisti/oriintiileridir. Bundan dolay1 yetki barindiran tim
davranislar icerisinde bir sorumluluk barindirmaktadir. Kisinin tizerine aldigi sorumluluk karsihiginda
iyi/koti bir yaptirima tekabiil etmektedir. Kisinin bu yaptirim giictinii idrak etmesi, 6grenmesi, tizerinde
kafa yormasi ve yaptiklarinin farkinda olmasi ile bir sorumluluk duygusu kazanacagi ongoriilebilir. Bu
stire¢ kisinin sorumlulukla ilgili biling diinyasinin olusmasiyla ilgilidir. Sorumluluk bilincinin tesekkiiliinde
sorumlu olan kisi ile sorumlu olunan varlik olmak tizere iki taraf mevcuttur. Her iki tarafi olusturan
varliklar insanlar oldugunda insanlarin sosyal anlamda birbirine karst sorumlulugu ortaya c¢ikmaktadir.
Aktif tarafin sorumlulugu statii baglaminda her zaman pasif tarafi baglayacaktir. Boylece varliklara karsi
sorumluluk karsilikli olarak ortaya gikacaktir (Arslantiirk, 2006: 328). Insanlarin tek tek kisilere ve topluma
kars1 haklar1 ve sorumluluklar1 vardir. Bir kisinin toplum icindeki haklar1 sorumlulugu dislamaz ve hatta
kolektif sorumluluk icinde ortaya ¢ikar ve onunla birlikte anlam kazamr. Kolektif sorumluluk, bir biitiin
olarak toplumu ve toplumu olusturan kisileri tek tek umursamakla ve sevmekle viicut bulur. Bundan dolay1
sorumluluk digerkamlikla, altruizmle iliskilidir. Sorumluluk ilk bakista kisinin bagkalar1 i¢in ve toplum igin
gesitli fedakarlik yapmas: gibi goriilse de aslinda bu yaptiklar1 toplumsal yapinin saglikli islemesi icin
gerekli ve bizzat kisinin kendisini de ilgilendirmektedir. Toplumun saglikli bir sekilde islemesi kisinin de
yararmadir. Sorumluluk, toplumun biitiinii i¢in yerine getirilen gerekli ve yararli olan, sorumluluk tastyan
ve bu sorumlulugu yerine getiren acisindan da faydaldir. Kisilerin sosyal sorumluluklarini yerine
getirmemeleri halinde ortaya ¢itkacak olumsuzluklardan, toplumun tiim bireyleri esit derecede etkilenecektir
(Okumus, 2006: 9-10).

Sorumlulugun rasyonel bir zemin i¢inde hem bireyi hem de kurumlar1 kapsayacak sekilde yeniden
organizasyonu saglikli isleyen bir toplum igin zaruret teskil etmektedir. Sorumluluk, bir anlamda modern
diinyanin bireyselligi ile yeniden yogurularak kolektif ahldkin toplumun zeminine yayilmasini
saglamaktadir. Durkheim’e gore, kolektif suurla bireyi kusatan ve ona tiim ahlaki zemini saglayan
geleneksel mekanik toplumlarm otorite sekillerini yeniden giindeme getirerek kisilerin bireyselliklerini
sinirlandirmak modern toplumun sorunlarini ¢6zmez. Bunun yerine bireylerin kapasitelerini giiniimiiz
sartlarinda toplumsal diizeni saglayacak olan ahlaki kistaslara uygun bir sekilde gelistirmeleri i¢in somut
firsatlarin ortaya konulmasiyla toplumsal diizen ahlaki bir zeminde tekrar insa edilebilir (Giddens, 2016:
311). Kolektif agiklamanin ahlaki olarak bireyce kabullenilmesi ¢ocukluktan baslayarak inisiyatif alinabilecek
Ozglir bir ortamin gevre sartlar1 iginde var oldugu on kabuliiyle temellendirilebilir. Bu durum bireysel
sorumlugu cevreleyen unsurlar1 gostermesi agisindan énemlidir. Sorumlulugun bireye doniik irdelenmesi
bize onun sosyal yoniinii hatirlatir ve sosyal sorumluluk siireci ortaya ¢ikar. Ciinkii bireysel sorumluluk
alani nihayetinde sosyal sorumluluk alanlariyla zorunlu olarak kesisecektir. Birey toplum igindedir ve
toplum onu her seyi ile kusatmis durumdadir. Hatta kiiresel diinya sisteminde artik toplum dendiginde
daha da homojenlesen bir ortamdan s6z edebiliriz ki risklerin kiiresellestigi bir ortamda artik sorumlulugun
da kiiresellesmesi giindeme gelerek ‘diinya vatandasligi’ (global citizenship) kavrami tartisiimaya
baslanmistir (Hartung, 2017).

Kurumsal sosyal sorumluluk tartismalar1 boyle bir ortamda ortaya ¢ikmustir. Diinyanin herhangi bir
bolgesinde vuku bulan ve digerleri tarafindan kendilerinden &teye itilebilen veba gibi endiistri tncesi ve
cogunlukla kisisel olarak ortaya ¢ikan issizlik gibi endiistriyel olan risklere kiyasla, kiiresel riskler bir yere
kadar almman karalara bagli olmakla birlikte sonuglari itibariyle tiim toplumlar: etkilemektedir. Bu tiir
risklerin bir zamana ve mekéana bagli olmaksizin kayit altina alinmasi ve 6nlenmesi neredeyse imkéansizdir
(Beck, 2014: 257). Beck bu durumda “orgiitlii sorumsuzluktan” bahseder. Ornegin endiistrilesmis bir tarimin
sonucu olan deli dana gibi hastaliklarin faili bir tiirlit bulunamaz. Sorumlulugu neredeyse tiim diinya
toplumlar {istlenir ve ondan olumsuz yonde etkilenir ancak sorumlu tartisma iginde giderek daha fazla
bulaniklasir. Bu risklerin kiiresel karakterini Beck su carpici ctimleler ile aciklar: “Yoksulluk hiyerarsik,
dumanl hava tabakasi demokratiktir” (Beck, 2014: 49). Bireysel olarak etkilenme dogrudan bir hiyerarsiyi
toplum icinde dayatmaz ancak statii olarak diisiik gruplar bu risklerden en fazla etkilenen kisiler olacaktir.
Kiiresel riskleri olusturan dinamikleri gormezden gelerek olusacak olan ‘otantik” bir yerel kiiltiir direnisi bu
anlamda basarisiz olacaktir. Ciinkii otantik yerel kiiltiir “onu yeniden kurmak ve kiiresel homojenlesme
icinde asimile etmek isteyen kiiresel gticlerce giindelik olarak alt tist edilmektedir.” Bu direnis kiiresel
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sirketlerin bolgesel toplumlara ve cevreye verdigi tahribatin azaltilmasini amaglayan emek isteklerini ve
cabalarini icerse bile, “yeni teknolojinin de olanaklarindan yararlanarak yeni yorelere tasinmakla tehdit eden
kiiresel sirketlerle nasil basa ¢ikilacaktir? (Dirlik, 1997: 100-101).

Sermaye sahipleri bundan dolayr “mekamn1” istedikleri gibi somiirmekte ve bu somiiriiniin
sonuglarindan kolayca styrilmaktadir. Sonuglardan “sorumluluk duymamak”, yeni mobilite yeteneginin,
yerel baglarindan siyrilmis, her an kullanilabilir sermayeye ikram ettigi en giizel hediyedir. Sermayenin bu
yeni hareket kabiliyetinden elde ettigi 6zgtirliik, 6nceki zamanlarda ortada goriinmeyen ve tizerlerinden
gecindikleri halkin ihtiyaclartyla hi¢ ama hi¢ ilgilenmemekle {inlenmis ve kizgmliga sebep olmus
derebeylerinin, toprak agalarinin 6zgiirligiinii akla getirmektedir. Ancak boyle bir kiyaslama da bile
derebeyleri sermaye sahipleri kadar 6zgiir olamamistir (Bauman, 2014: 17). ‘Gelismekte” olan tilkeler, bir
yandan ekonomik olarak tilkelerindeki issizlik oranlarini diistirtip refah seviyelerini ‘gelismis’ tilkelerinkiyle
rekabet edilebilir bir seviyeye yiikseltmeye cabalarken, diger yandan da kiiresel sirketlerin ortaya ¢ikardig:
gesitli risklerle ytizlesmek durumunda kalmislardir. Ulus devletler ya kiiresel sermayenin olusturdugu
ekonomik hareketlilikten vaz gegecek ya da yatirnmcilarin olusturdugu riskleri en aza indirmek igin gerekli
onlemleri almak zorunda kalacaktir. Ancak kiiresel sermaye karsisinda ulus devletler, “sadece siyasal
egemenlik sahalari icindeki niifusun siyasi olarak dile getirilmis ¢ikarlar1 tarafindan yonlendirildikleri icin
artik hesap yapamaz hale geldiklerinden, siyasal olarak hicbir zaman kontrol edemeyecekleri kuvvetlerin
icra kurumlar1 ve tam yetkili temsilciliklerine déniismiislerdir” (Bauman, 2014: 77). Iste tiim bu tartismalar
etrafinda olusan duyarliliklar kurumsal sosyal sorumlulugu kiiresellesen diinyada elzem hale getirmistir.
Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi (WBCSD) kurumsal sosyal sorumlulugu, ‘is diinyasinin etik
davranmak, isgiictiniin ve ailelerinin ayn1 zamanda bolge halkinin ve toplumun genelinin hayat kalitesini
artirarak ekonomik gelismeye katkida bulunmak’ seklinde tanimlamaktadir (Moir, 2001: 18).

Bu nispeten iyimser bir tanumdir. Sosyal sorumluluk, kiiresellesme ile baglantili bir konudur.
Kiiresel sermaye, ucuz, orgiitsiiz isgiicii, planlama ve cevre denetimi gibi konularda esnek davranabilecegi,
vergi tegvikleri alabilecegi sermaye yontinden fazla gelismemis, gelismekte olan tilkeleri tercih etmektedir.
Gelismekte olan tilkeler sermaye girisi saglayip tilke isttihdamina katki saglamak icin kiiresel sirketler
karsisinda bir rekabete girmektedir. Rekabet ortaminda, ekolojik risk unsurlar1 gérmezden gelinmekte ve
iscilere saglanan sosyo-ekonomik haklar kaybolmaya baslamaktadir. Ulusal yasalar ve ulusal diizeydeki
toplu sozlesmeler, sirketleri baglayan sosyal sorumluluklarini belirlese de bu sirketlerin 6rgiitsel yapilar:
gelismekte olan tilkelerde, ulusal hiiktimetler ve sendikalar karsisinda sirketleri daha gii¢lii hale
getirmektedir (Erdogdu, 2014: 144-145). Peki elleri bu kadar gtiglii olan kiiresel sirketler neden kurumsal
sosyal sorumluga yatirim yapmaktadir? Kurumsal sosyal sorumlulugun isletmelerin bu denli ilgisine
mazhar olmasinda yogun rekabet sartlari, tiiketicilerin bu konuda daha da bilinglenmesi, bilgi iletisim
teknolojilerinin sosyal hayata daha fazla girmesi, sivil toplum orgiitlerinin igletmeler tizerindeki baskis1 ve
en Oonemlisi elde edilen artitk malin bir kismunin bu tiir organizasyonlara harcamanin tiiketici nezdinde
firmalarn tercih sebebi olmasi ya da isletmelerin imajmma olumlu katki yapmasi etkili olmaktadir.
Giintimtiizde ¢ogu fon bir isletmeye yatirim yapmadan 6nce, o isletmenin kurumsal sosyal sorumluluk fayda
derecesini sorgular olmustur (Goztas & Baytekin, 2015: 2004). Kurumsal sosyal sorumlulugun firmalar
tarafindan daha c¢ok kurumsal iletisimin bir parcasi olarak dustnuldugii goriilmektedir. Bu anlamda
kurumsal sosyal sorumluluk bir firma icin itibar meselesidir (Ozgen, 2006: 23-24). Boylece, Kurumsal ve
Sosyal Sorumluluk: “Herhangi bir organizasyonun hem i¢ hem de dis gevresindeki tiim paydaslara karsi
‘etik’ ve ‘sorumlu’ davranmasi, bu yonde karar almasi ve uygulamasi seklinde tanimlamak mtimkiindiir”
(Aktan & Bort, 2007: 13). Bireyin ve kurumlarin bu faaliyetleri goniillii olarak yerine getirebilmeleri bir¢ok
etkenle agiklanabilir. Ozellikle kurumsal boyuttaki sorumluklar dogrudan hukuki yaptirimlarla kayit altna
almabilir ya da kurumun toplum nezdindeki prestijini artirmak, reklam yapmak gibi daha faydaci
diistinceye hizmet edebilir.

1. Bireysel-Sosyal Sorumlulugun Dindarlik Egilimi le Tliskisi

Toplumu etkileyen dini saikler hem kurumsal hem de bireysel anlamda sorumluluk bilincini
besleyen ve harekete geciren en onemli unsurlardan biri olmaya devam etmektedir. Dinin insanlara
sagladig1 ahlaki zemin halihazirda yiiz yiize kaldigimmiz sorunlara karsi daha duyarli bir birey olmay:
zorunlu kilmaktadir. Iginde yasadigimiz toplumdaki sorumluluk derecemiz ve oncelikli sorumluluk
alanlarimiz, bizim fiziki ve zihinsel olarak gelisme asamalarimizla birlikte farklilasmaktadir. Bu stirecteki
degisiklikler, sorumluluk alanlarimizin sinirlarini belirler. Bu smurlarin gesitli asamalarda farklilasmasinin
kisinin temyiz ve akil giictiyle dogrudan bir iliskisi mevcuttur. Bundan dolay1 sorumluluk tutumu ancak,
akil yetisi, imkanin olmasi ve kisinin gii¢ yetirebilmesi gibi unsurlarin mevcut olmasi durumunda mevzu
bahis edilebilir. Buna gore, mevcut alemdeki sorumluluk alanlarii merkezden disa dogru soyle
siralayabiliriz: Aile, toplum, ulu'l-emr ve tabiat (Kilig, 2006: 198-199). Bu kavramlarin tamamu i¢ ige gegmis ve
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birbirini tamamlayan daireler gibi diistiniilebilir. Toplumsal kurumlarin saglikli isleyebilmesi icin her bir
dairenin islevini belli 6lgtide yerine getirmesi gerekmektedir. Birinde olusan aksaklik tim akisi olumsuz
yonde etkileyebilir. Din, kisi ile toplum, tabiat ve yaraticist arasinda karsilikli hak ve sorumluluklar: belli
ozgtirliik alani i¢cinde tahsis ederek toplumsal kurumlarin saglikli islemesini amaclamustir.

Bu durum Islam dini s6z konusu oldugunda ayr1 bir énem atfedilerek ele alinir. Kur’an-1 Kerim’de
Isra Suresi 15. Ayet-i Kerime’de “Kim dogru yolu bulmussa, ancak kendisi icin bulmustur; kim de sapitmissa kendi
aleyhine sapitmigtir. Hicbir giinahkdr, baska bir giinahkdrn giinah yiikiinii yiiklenmez. Biz, bir peygamber
gondermedikce azap edici degiliz.” buyrularak insanlarin davranislarindaki bireysel sorumluluga isaret
buyururken Fecr Suresi 17-20. Ayet-i Kerimelerde “Hay:r, hayir! Yetime ikram etmiyorsunuz. Yoksulu yedirmek
konusunda birbirinizi tesvik etmiyorsunuz. Haram heldl demeden miras: alabildigine yiyorsunuz. Mali da pek ¢ok
seviyorsunuz.” buyurarak toplum iginde yasayan bireyler olarak birbirimize karsi olan sorumlulugumuza
dikkat cekmektedir. “Kisi, ahiret yurdunda, bizzat kendisinin islemis oldugu giinahlardan/suclardan sorumlu
tutulacagr gibi, “ayrica, 'bilgisizliklerini' ya da 'konumlanm istismar' ile sapkinhiga siiriikledigi kimselerin
glinahlarmdan da bir parcasim yiikleneceklerdir.” Toplum igerisinde giinah islemekte 1srar eden kisilere engel
olmak i¢in bireyin giictinlin yettigi tiim mesru araglar vasitasiyla miidahalede bulunmamasi, ya da
yapilanlara seyirci kalmas: (Maide 5/79), kisiyi diger insanlarin yaptig1 giinahlardan sorumlu hale
getirmektedir (Kilig, 2006: 195).

Hristiyanlik igin Samiriyeli 6ykiisii iyi bir dini sorumluluk 6rnegidir: Bir Kutsal Yasa uzmam Isa'yi
denemek amacyla gelip soyle dedi: “Ogretmenim, sonsuz yasam: miras almak icin ne yapmaliyrm?” Isa ona, “Kutsal
Yasa'da ne yazilmistir?” diye sordu. “Orada ne okuyorsun?” Adam soyle karsihik verdi: “Tanrmn Rab’bi biitiin
yiireginle, biitiin camnla, biitiin giiciinle ve biitiin aklinla seveceksin. Komsunu da kendin gibi seveceksin.” Isa ona,
“Dogru yamit verdin” dedi. “Bunu yap ve yasayacaksin.” Oysa adam kendini hakl ¢ikarmak isteyerek Isa’ya, “Peki,
komsum kim?” dedi. Isa soyle yanit verdi: “Adamin biri Yerusalim'den Eriha’ya inerken haydutlarm eline diistii. Onu
soyup dovdiiler, yar 6lii birakip gittiler. Bir rastlanti olarak o yoldan bir kdhin gegiyordu. Adami goriince yolun obiir
yamndan gecip gitti. Bir Levili de oraya varp adam goriince aym sekilde gecip gitti. O yoldan gecen bir Samiriyeli ise
adamin bulundugu yere gelip onu goriince, yiiregi sizladi. Adamun yamina gitti, yaralanimn tizerine yagla sarap
dokerek sardi. Sonra adam kendi hayvanina bindirip hana gotiirdii, onunla ilgilendi. Ertesi giin iki dinar ¢ikararak
hanciya verdi. ‘Ona iyi bak” dedi, ‘Bundan fazla ne harcarsan, déniisiimde sana dderim. “Sence bu ii¢ kisiden hangisi
haydutlar arasina diisen adama komsu gibi davrandi?” Yasa uzmami, “Ona aciyip yardim eden” dedi. Isa, “Git, sen de
oyle yap” dedi (Luka, 10/25-37).

Kur'an’daki bazi ayetler, toplumun i¢ dinamiklerini ayakta tutacak mekanizmalarin islemesi
halinde, toplumun igerisindeki bazi aksamalardan dolay1 yok olmayacagim ifade etmektedir. Buradaki
onemli olan nokta, toplumun aksayan yonlerini fark eden ve bunlar1 diizeltme yontinde miicadele eden bir
kitlenin varlig1 olmaktadir. "Rabbin, halklar: salih ve 1slah edici kimseler iken memleketleri zulmederek helak etmez."
(Hud, 11/117) ayetinde bu husus acik¢a ortaya konmaktadir. Igerisinde 1slah mekanizmasini isletemeyen ve
bu yonde cabalayan bir grubu barindirmayan toplumlar ise biinyelerinde barman iyi kimselere ragmen
helak olmaktan kurtulamayacag "Sadece icinizden zulmedenlere erismekle kalmayacak olan bir azaptan sakinin ve
bilin ki Allah azab getin olandir." (Enfal, 8/25) ayetiyle ifade edilmektedir. Bu ayet, kolektif sorumlulugu ve bu
sorumluluktan dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinden dolay1 ortaya ¢ikan aksakligin yiikiinii bir
biitiin olarak guruba veya topluma yiiklemektedir. Bu gibi ayetlerde toplumun selameti icin kisilerin sosyal
sorumluluklarini bilmeleri ve {izerlerine diisen gorevleri hakkiyla yerine getirmeleri 6giitlenmektedir. Dini
literattirdeki yaygmn kullanimayla “emr bi'l-ma'ruf nehy ani'l-miinker” -toplumda iyiligi yayginlastirma ve
toplumu kotiilitkten sakindirma emri- bir toplumun saglikli isleyisi ve devami acisindan hayati dnemdedir.
"Sizden, hayra cagiran, iyili§i emreden ve kétiiliikten men eden bir topluluk bulunsun. Iste kurtulusa erenler onlardir."
(Al-i Imran 3/104) ayeti bu yondeki ¢abalarin sadece bireysel diizlemde kalmamasi ve toplumunun icinde
kurumsal bir hiiviyete kavusmasi gerektigini ifade etmektedir (Okumus, 2006: 23).

Bu ayetler, toplumsal degisimi toplumun i¢indeki birka¢ bagimli degiskenle sinirlandirmamustir.
Toplumsal degisim hem bireyi hem de toplumu ilgilendiren bir¢ok unsurun degisimine baglanip
sorumluluk alanlar1 ne bireye ne de kati bir toplumsalligin icine hapsedilmistir. Bu durum bireyin
ozgurlugliini 6nemseyen aymi zamanda da toplumsal kisitlanmisligini géz oniine alan bir yaklasimin
sonucudur. Degisimin yonii, toplumsal psikolojinin iyi yonde olmasi ve biinyesinde barmndirdig1 giizel
seyleri muhafaza edip etmemesine bagh olarak farklilasabilir. Toplumsal degisim, bireysel olarak karizmatik
liderlere, halk kahramanlarina, bir irka ya da cografyaya hasredilemez. Toplum biinyesinin olumlu yondeki
degisimi belki bu tiir sahsiyetleri ve irki ya da cografyayr dogal bir stireg i¢cinde ortaya cikarir. Toplumun
iradesi bu anlamda toplumsal degisimin yoniint iyi ya da kotii yone kanalize edebilecek yeterliliktedir.
Bundan dolay1 ayetler toplumlarin selametini ya da ¢okiistinii kendi iradi eylemlerine baglamistir (Okumus,
2006: 22-23). Zira insan igin ancak ¢alish§umn karsiigi (Necm 53/39) ve herkesin yaptiklar islere gore dereceleri
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vardir (Ahkaf 46/19), Insan, 6zii ve muhtevasi itibariyle cok yiice olmakla birlikte onun, "zayif yaratildigi" (Nisa
4/28), "hayr istedigi kadar serri de isteyebilecegi ve onun pek aceleci/yargilarinda tez canli" (Isra 17/11; Enbiya
21/37) olduguna, ayrica "isyana miitemayil ve magrur” (Isra 17/37), "nankér” (Hac 22/66), "hirsina diiskiin"
(Mearic 70/19), "cok zalim, cok cahil” (Ahzab 33/72) gibi bazi olumsuz/menfi vasiflarna da isaret
edilmektedir. Hani, Rabbin meleklere, "Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim" demisti (Bakara 2/30). “O, sizi
yeryiiziinde halifeler kilandir. Artik kim inkdr ederse inkdri kendi aleyhinedir. Inkdrcilarin inkdri, Rableri katinda ancak
ugrayacaklar gazabi artinr. Inkdrcilarin inkdr, ancak ziyanlarm arttirny” (Fatir 35/39).

Insan cesitli yetenekleri sayesinde diger varliklar tizerinde tasarrufta bulunabilir, onlar1 kullanabilir,
bu sayede hayatini devam ettirip gelistirebilir. Bundan dolay1 insan {izerinde tasarrufta bulundugu varlikla
ilgili sorumlu tutulmustur. Allah insanlar1 bir erkek ve bir kadindan yaratmistir, onlardan da tiim insanlig1
erkekler ve kadinlar olarak viicuda getirmistir (Hucurat 49/13). Bu anlamda tek tek insanlar biiytik bir
ailenin fertleri gibidir denilebilir. Bu fertler aralarindaki iligkiyi korumak ve saglikli bir sekilde devam
ettirmek mecburiyetindedir. Tiim varlik tek bir ¢at1 altinda toplanmis ve bu varlik sahnesinde ‘“imar” gérevi
insana tevdi edilmistir. Allah'in iradesi, insanlarin ve bitiin diger varliklarin faaliyetleri yolu ile
gerceklesecektir. Insani diger varliklardan ayiran ve onu fiillerinden sorumlu hale getiren sey ona verilen
akil ve iradeyle miimkiindiir. Insan eylemlerinde hiir yaratilmistir. Bu hiirriyet sorumlulugun sonucu olarak
degil 6n sart1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani sorumlulugun oldugu yerde hiirriyetin olmasi mecburidir.
Hirriyetin sorumlulukla kayit altina alinmasi tiim yaratilanlar agisindan ‘bozgunculugun’ engellenmesi ve
‘imarin’ ortaya ¢ikmasi agisindan gerekli gorulmiistiir. “Insanin Allah ile ve varligin biittind ile iliskisi onun
kimligini belirler. insan hem kendi basina bir diinyadir, hem diinyanin ve kainatin biitiinliigii iginde ondan
bir parcadir. Insanin kendi bagma bir diinya olusu, onun 6zel kimligi, kainatin bitiinliigii icinde bir parca
olusu da onun genel kimligidir” (Bilgin, 1995: 172).

[slami literatiirde bireysel sorumluluk kisinin akilli ve irade sahibi olmast, hiirriyetinde bir kisitlama
olmamas ve eylem giiciiniin olmastyla kayit altina alinmistir. Islam dini sorumluluk alanlarin sadece kisiyi
temel alarak belirlememistir. Kisiyi asan durumlarda daha tist otoriteler devreye girmek durumundadir.
Islam dini agisindan kamu otoritesi, toplum icerisinde var olan bireylerin belli sozlesmeler icinde temel hak
ve hiirriyetlerini ve insani onurlarini devam ettirebilecekleri bir ortami saglamakla yiiktimli tutulmustur. Bu
yuktumliiliik bizzat tek tek bireylerden baslayarak oncelikli olarak tiim toplumu daha sonra ise halka
seklinde genisleyerek tiim diinyay1 kapsamak durumundadir. Islam dininde kisiler yaraticilarina, diger
yaratilanlara ve kendi kendilerine karst belirli hak ve sorumluluklara tabidirler. Bu alanlardan herhangi
birinin ihmali kisinin diinyevi ve uhrevi olarak gesitli yaptirimlara ugramasina sebep olacagi kesin bir
sekilde belirtilmistir. Yerytiziinii fesada vermek, ekinleri yok etmek veya bunlara bagh cesitli unsurlar
harekete gecirecek edimlerde bulunmak yasaklanmus; yerytiziinii imar etmek ve buna bagh olan davranislar:
yapmak ise emredilmistir. Goriildiigii gibi hem bireysel anlamda hem de sosyal anlamda sorumluluk
dindarlik ile dogrudan iligkilidir.

2. Problem

Bu calismada bireysel-sosyal sorumluluk duygusunun dindarlik egilimine gore farkhilasip
farklilasmadig1 temel problem olarak ele alinmistir. Buna gore dindarlik egiliminin alt boyutlar1 olarak
diistintilen hususlar bagimsiz degisken olarak degerlendirilmis ve buna gore 6znel dindarlik algisi,
toplumsal degerlere yonelik tutum, aile dindarlik algisi, namaz kilma durumu, dini inan¢-mutluluk iliskisi
degiskenleri agisindan gruplar arasinda bireysel-sosyal sorumluluk duygusu puan ortalamasinin farklilasip
farklilasmadig test edilmistir.

3. Denenceler

A. Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Duygusu Diizeyi

Farklilagmakta midir?

A Kizlarin bireysel ve sosyal sorumluluk duygusu puanlar: erkeklere gore daha ytiksektir.

A,. Kirsaldan kente gidildikge bireysel ve sosyal sorumluluk duygusu puanlar: artmaktadir.

A; Baba 6grenim diizeyi yiikseldikge bireysel ve sosyal sorumluluk duygusu puanlari artmaktadir.

A4 Anne 6grenim diizeyi ile yardim etme tutumu arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

A;s. Ailevi kararlarin alinmasinda aile tiyelerinin katiliminin saglanmasi ile bireysel ve sosyal

sorumluluk puanlari arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.

B. Dindarlik Tutumlarina Gore Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Duygusu Farklilasmakta midir?

B;. Kendisini dindar olarak gorenlerin bireysel ve sosyal sorumluluk puanlar1 bu sekilde

diistinmeyenlere gore daha yiiksektir.

B,. Hayatinda dinin bir anlami ve amaci oldugunu diistinen bireylerin bireysel ve sosyal sorumluluk

duygusu diizeyi bu sekilde diistinmeyenlere gore daha ytiksektir.

Bs. Dini inang ile mutluluk arasinda bir iliski oldugunu diistinme ile 6fkeyi kontrol etme arasinda
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anlamli bir iligki vardar.

By, Dogruluk, yardimseverlik, fedakarlik gibi toplumsal ve kiiltiirel degerleri 6nemseyenlerin

bireysel ve sosyal sorumluluk puanlar: bu sekilde diisiinmeyenlere gore daha yiiksektir.

Bs. Namaz kilma devamliligi ile nazik davranma tutumu arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Bs. Namaz kilma devamlilig1 ile 6fkeyi kontrol etme tutumu arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

B;. Aile dindarlik durumu ile yardim etme davrans: arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Bs. Aile dindarlik durumu ile ¢aba gosterme tutumu arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

4. Evren ve Orneklem

Calismanin  evreni Giimiishane Universitesi olarak belirlenmistir. Arastirma Giimiishane
Universitesine bagli bes fakiilte/boliimde lisans diizeyinde egitim goren ve basit tesadiifi yontemle secilen
300t kiz (% 61.2) ve 190'1 erkek (% 38.8) olmak tizere toplam 490 ogrenci tizerinde Mayis 2017'de
gerceklestirilmistir.

5. Simirliliklar

Bu arastirmadan elde edilen bulgular dort temel sinirliliga sahiptir:

a) Secilen orneklemden kaynaklanan smurliliklar vardir. Bu arastirma da kendi 6rneklemiyle
smnirhidir. Ciinkii elde edilen veriler belli bir grup tizerinde gergeklestirilen bir ankete dayanmaktadir.
Dolayisiyla baska gruplar tizerinde gerceklestirilecek bir calismada daha farkli sonuglara ulasabilmek
mimkiinddr.

b) Calisma boylamsal degil, kesitseldir. Bu sebeple ulasilan bulgular1 ¢alismanin yapildig1 zamana
ve duruma gore yorumlamak gerekir.

c) Arastirmanin bagimli degiskeni olarak belirlenen “6rneklemin bireysel ve sosyal sorumluluk
diizeyi” bu arastirmada kullanilan 6l¢tim envanterlerinin gegerlik ve giivenirligiyle siirlidir. Sosyal bilimler
alaninda yapilan arastirmalarin merkezinde insan 6gesinin bulunmasindan kaynaklanan sinirhiliklar ve bu
alanda kullanilan istatistiksel yontemlerin duyarliklarina iliskin smurliliklar bu arastirma icin de soz
konusudur.

d) Arastirmada katilimcilarin bireysel ve sosyal sorumluluk diizeyini etkileyebilecegi diistintilen
bazi faktorler incelenmistir. Arastirma sonuglari incelenen bu faktorlerle sinirhidir.

6. Saha Caligmasinin Uygulanmasi ve Istatistiksel Iglemler

Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Anketi ve Bireysel ve Sosyal Sorumluluk
Olgegi kullamlmustir. Uygulama Mayis 2017'de gerceklestirilmistir. Bir anket formunun doldurulmasi
ortalama olarak 20-25 dakika arasinda gerceklesmistir. Anket formlar1 Giimiishane Universitesi
ogrencilerine ytiz ylize gorisiilerek, anketdr yardimi alinmadan doldurulmustur ve 500 adet anket
ornekleme uygulanmustir. Ancak 6zensiz ve eksik doldurma vb. nedenlerle anketlerden 10'u ¢ikarilmis ve
490 anket istatistiksel analize dahil edilmistir.

a) Bireysel-Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Dindarlik Egilimi

Filiz ve Demirhan (2015) tarafindan Tiirk diline uyarlama galismasi yapilan ve Ozgiin formu
“Personal and Social Responsibility Questionnaire (PSRQ)” olan ¢lgek 2008 yilinda Li Weidong, Paul M.
Wright, Paul B. Rukavina ve Molly Pickering tarafindan gelistirilmistir. Olgegin orijinal dili Ingilizcedir.
Olgegin 6zgiin formunda bireysel ve sosyal sorumluluk davramslarmna iliskin toplam 14 ifade yer
almaktadir. Olgekte yer alan sorumlulukla ilgili her ifade “Kesinlikle Katilmiyorum (1)” ile “Kesinlikle
Katiliyorum (6)” olmak tizere 6'l1 Likert maddesi seklinde puanlanmaktadir. Olcek maddelerinin 13’
olumlu (1, 2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13), 1'i olumsuz maddeden (14) olusmaktadr. Olgegin ozgin formu,
ilk 7 madde sosyal sorumluluk, diger 7 madde bireysel sorumluluk olarak adlandirilmus iki faktdrden
olusur. Olgegin sosyal sorumluluk yapist BSSO'niin iki seviyesini temsil eder: Bagkalarina saygi gosterme (3
madde) ve bagkalarini 6nemseme (4 madde). Ornek olarak “Baskalarina saygi gosteririm”, “Bagkalarina
yardimsever davranirim” maddeleri verilebilir. Olgegin bireysel sorumluluk yapisi BSSO'niin iki seviyesini
temsil eder: Caba gosterme (4 madde) ve kendini yonlendirme (3 madde). Ornek olarak “Kendim icin
hedefler belirlerim”, “Calismalarda elimden gelenin en iyisini yapmaya c¢alisirirm” maddeleri verilebilir.
Olgegin orijinal Ingilizce formu, 9 ile 15 yaslar1 arasinda, 253 ortaokul 6grencisine uygulanmistir. Elde edilen
iki faktorli analiz sonucunda; her bir 6lgek maddesinin faktor yiikleri .42 ile .80 arasinda bulunmus; ig
tutarlilik katsayis1 .81, faktorler arasi korelasyon katsayisi .64, bireysel sorumluluk alt faktoriiniin korelasyon
katsayis1 .80, sosyal sorumluluk faktoriiniin korelasyon katsayist .79 bulunmustur. Ayrica yapilan DFA
sonucunda uyum indeksi degerlerinin kabul edilebilir degerler aldig1 [X2(76)= 147.93, p<.0001,RMSEA= .06,
NNFI= .92, CFI= .93], faktor yapisinin toplanan verilerle uyum gosterdigi belirtilmistir (Filiz ve Demirhan,
2015).

Turk diline uyarlama calismasinda ise arastirmanin acimlayici faktor analizi (AFA) icin galisma
grubunu basit tesadiifi drnekleme yontemi ile segilen, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim
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Bakanligi'nin (MEB) Ankara-Yenimahalle ilgesine bagli Mevlana Ortaokulu, Sehit Ibrahim Coban Ortaokulu
ve Siikiife Nihal Ortaokulu'nda yedinci ve sekizinci simiflarda 6grenim gormekte olan 250 6grenci
olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan dgrencilerin 135'i (%54) kiz, 115'i (%46) erkektir. Ogrenim
gordiikleri siniflara gore, 126 6grenci (%50.4) yedinci sinif, 124 6grenci (%49.6) sekizinci siuf 6grencisidir.
Ogrencilerin 126’s1 (%50.4) 13 yasinda, 124"t (%49.6) 14 yasindadir (X= 1.496, Ss= .500). Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) igin ise calisma grubunu basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen, 2014-2015 egitim
ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi'min (MEB) Ankara-Yenimahalle ilgesine bagli Mevlana Ortaokulu ve
Mirtivet Bekir Elmach Ortaokulu’nda yedinci ve sekizinci siiflarda dgrenim gormekte olan farkli veri
grubundan olusan 210 6grenci olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan 6grencilerin 110'u (%52.4) kiz,
100"t (%47.6) erkektir. Ogrenim gordiikleri sinflara gore, 104 dgrenci (%49.5) yedinci siuf, 106 dgrenci
(%50.5) sekizinci smif 6grencisidir. Ogrencilerin 104’ (%49.5) 13 yasinda, 106’s1 (%50.5) 14 yagindadir (X=
1.504, Ss= .501). Yapilan analiz sonucunda 6lgegin tek faktorlii yapisina iliskin giivenirlik katsayist a=.925
olarak bulunmustur (p<.05). BSS-O'niin Tiirkge formunun ol¢tiigii nitelik agisindan zaman baglaminda
kararliligin istatistiksel olarak test etmek icin hesaplanan test-tekrar test giivenirlik katsayisi .878 olarak
hesaplanmustir. Buna gore 6lcegin her iki uygulamasi arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu gorilmiistiir. Bu sonuca goére uygulamalar arasindaki kararliligin yiiksek oldugu, dolayisiyla 6lgegin
zaman igerisinde stiratli degisiklik gostermeyen nitelikleri kararli bir sekilde 6lcebildigi kabul edilmistir
(Filiz ve Demirhan, 2015).

Verilerin giivenilirligi bilimsel ¢alismanin ilk sartt oldugu icin anket, giivenilirlik testine tabi
tutulmustur. Bu arastirmada ise bireysel ve sosyal sorumluluk olgeginin alpha degeri 0.93 olarak
bulunmustur. Alpha Kkatsayis1 1’e yaklastikca verilerin giivenirliligi artmaktadir. Bu hesaplamalar
sonucunda olgegin giivenilirliginin yeterli kabul diizeyinin {istiinde ve giivenilir oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica bu arastirmada en diisiik bireysel ve sosyal sorumluluk puan 13, en yiiksek bireysel ve
sosyal sorumluluk puani 78, drneklemin bireysel ve sosyal sorumluluk genel puan ortalamas: ise 61,47
olarak bulunmustur. Ankette 6rneklemin dindarlik egilimini belirlemeye yonelik 13 soru (Anket formunda
12’den 25’e kadar olan sorular) yoneltilmistir. Bunlar; bir takim sosyo-demografik degiskenler, 6znel
dindarlik algisi, toplumsal degerlere yonelik tutum, aile dindarlik algisi, namaz kilma durumu, dini inang-
mutluluk iligkisi seklinde kavramsallastirilmistir.

b) Verilerin Analizi

Anket verilerinin hem girilmesinde hem de verilerin istatistiksel tekniklerle analiz edilmesinde SPSS
(16.0) programi kullamlmustir. Istatistiksel analizde katilimcilarin bireysel ve sosyal sorumluluk duygusu
puan ortalamalar1 (Xbss) ve standart sapmalar1 (Sbss) hesaplanmustir. Veriler ¢oztimlenirken, ytizde (%),
frekans dagilimi, Varyans Analizi (Tek Yonli ANOVA), Chi-Square ve T-Testinden yararlanilmistir.
Degiskenlerin olgusal 6zellikleri ve demografik durum verilerinde frekans ve yiizdelik oranlar kullanilmis
ve sonuglar tabloda gosterilmistir. Degiskenler bireysel-sosyal sorumluluk duygusu diizeyinin dini
egilimlerle iliskisine Varyans Analizi (Tek Yonlit ANOVA) ile bakilmistir. Varyans analizi sonucu 6nemli
bulunan ortalamalar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda 6énemli oldugunun belirlenmesinde Post-Hoc
(Scheffe, Tukey ve LSD) testleri kullanilmistir. Veriler test edilirken genellikle istatistiksel olarak anlamlilik
diizeyine ulasanlar tablo olarak verilmistir. Hipotezlerin test edilmesinde ¢nemlilik diizeyi “.05” olarak
alinmustir.

BULGULARIN COZUMLENMESI

1. Sosyo-Demografik Degiskenlere Gére Orneklemin Olgusal Ozellikleri

Arastirmada kullanilan bilgi toplama araglarindan elde edilen veriler bagimsiz degiskenlere uygun
olarak tablolarda verilmis ve daha sonra bulgular yorumlanmistir. Tablolarda belirtilen ytizdelik oranlar,
belirtilen kategori icindeki 6rneklem grubuna gore degerlendirilmektedir.
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Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Betimsel Dagilim1
Degisken f %
Kiz 300 61.2
1. Cinsiyet Erkek 190 38.8
Toplam 490 100
17-18 36 73
19-20 160 32.7
2. Yas 21-22 208 424
23-24 70 14.3
Diger 16 33
Toplam 490 100
Ilahiyat Fakiiltesi 99 20.2
Besyo 96 19.6
3. Fakiilte Edebiyat Fakiiltesi 99 20.2
Saglik Bilimleri 96 19.6
Iktisat Fakiiltesi 100 20.4
Toplam 490 100
Buytiksehir 126 25,7
Sehir 133 27,1
4. Yerlesim Yeri | flce 136 27,8
Kasaba 11 2,2
Koy 84 171
Toplam 490 100

Tablo 1’de arastirmaya katilanlarm bir takim olgusal nitelikleri gosterilmektedir. Buna gore
orneklemin 300"t kiz (%61.2) ve 1901 erkek (%38.8) olarak goriilmektedir. 208i 21-22 yas araliginda (%42.4),
1601 19-20 (%32.7), 70'i 23-24 (%14.3), 36's1 ise 17-18 (%7.3) yas araliginda yer almaktadir. Orneklemin
fakiiltelere gore dagilimi; Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 100 (%20.4), ilahiyat Fakiiltesi 99 (%20.2),
Edebiyat Fakiiltesi 99 (20.2), Saghk Bilimleri Fakiiltesi 96 (%19.6) ve Besyo 96 (%19.6) seklindedir.
Arastirmaya katilanlarin 133’ sehir merkezinde (%27.1), 136's1 ilgede (%27.8), 126’s1 biiytiksehirde (%25.7),
84’11 kdyde (%17.1) ve 11'i kasabada (%2.2) yasamaktadir.

2. Sosyo-demografik Degiskenlere Gére Orneklemin Bireysel-Sosyal Sorumluluk Duygusu
Diizeyleri

a) Cinsiyete Gére Orneklemin Bireysel-Sosyal Sorumluluk Duygu Diizeyleri

Tablo 2: Cinsiyete Gore Sorumluluk Duygusu Puanlart (T-Testi)
No Cinsiyet N % Xs Ss
1 Erkek 190 38.8 61.23 13.17
Kiz 300 61.2 61.63 13.18
Toplam 490 100
df=488 F=256 T=-326 P=.745 p >.05

Tablo 2. Cinsiyete gore sorumluluk duygusu puanlarini yansitmaktadir. Buna gore erkeklerin
sorumluluk duygusu puan ortalamasi 61.23, kizlarin puan ortalamasi 61.63 olup T-Test analizinde
istatistiksel anlamda bir farklilasma goriilmemektedir (p>.05). Buna gore erkekler ve kizlar arasinda
sorumluluk duygusu diizeylerinin farklilasmadig: ifade edilebilir.

b) Yerlesim Yerine Gore Sorumluluk Duygusu Diizeyleri

Tablo 3: Yerlesim Yerine Gore Sorumluluk Duygusu Puanlar1 (Tek Yonlit ANOVA)
No Fakiilte N % Xs Ss Scheffe
1 Biiyiiksehir 126 25,7 64,37 12,38
2 Sehir 133 27,1 60,23 13,64
3 | e 136 27,8 59,16 14,16
4 Kasaba 11 2,2 61,90 17,34 1/3
5 Koy 84 17,1 62,78 10,29
Toplam 490 100
df= 4/485 F= 3.135 P=.015 p<.05
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Tablo 3. Yerlesim yerine gore sorumluluk duygusu puanlarini yansitmaktadir. Buna gore
biiyiiksehirde yasayanlarin sorumluluk puan ortalamasi 64.37, sehirde yasayanlarin puan ortalamasi 60.23,
ilcede yasayanlarin puan ortalamas: 59.16, kasabada yasayanlarin puan ortalamasi 61.90 ve koyde
yasayanlarin sorumluluk puan ortalamasi 62.78 olarak goriilmektedir. Bu sonuglara gore Tek yonlii anova
analizinde istatistiksel anlamda bir farklilasma goriilmektedir (p<.5). Post-Hoc (Scheffe) ise bu durumun,
biiyiiksehirde yasayanlar ile ilcede yasayanlar arasindaki iliskiden kaynaklandigini gostermektedir.

c) Baba Ogrenimine Gore Bireysel-Sosyal Sorumluluk Duygu Diizeyleri

Tablo 4: Baba Ogrenim Durumuna Gore Sorumluluk Duygusu Puanlar (Tek Yonli
ANOVA)
No Fakiilte N % Xs Ss Tukey
1 Okuryazar degil 21 4,3 53,90 22,16
2 Okuryazar 31 6,3 58,54 15,08
3 | Ilkokul mezunu 211 43,1 62,07 11,73
4 Ortaokul mezunu 84 17,1 63,80 9,95
5 Lise mezunu 92 18,8 62,28 13,82 1/4
6 Universite m 39 8,0 58,89 15,38
7 Master/ doktora 12 2,4 57,58 13,82
Toplam 490 100
df=6/483 F=2.449 P=.024 p<.05

Tablo 4. Baba ¢grenim durumuna gore sorumluluk duygusu puanlarini yansitmaktadir. Buna gore
okuryazar olmayanlarin sorumluluk puan ortalamasi 52.90, okuryazar olanlarin puan ortalamas: 58.54,
ilkokul mezunu olanlarin puan ortalamast 62.07, ortaokul mezunu olanlarin puan ortalamasi 63.80, lise
mezunu olanlarin puan ortalamasi 62.28, {iniversite mezunu olanlarin puan ortalamas: 58.89,
mastir/doktora yapmis olanlarin puan ortalamas: ise 57.58’dir. Tek yonlii anova analizinde istatistiksel
anlamda bir farklilasma goriilmektedir (p<.5). Post-Hoc (Tukey) ise bu durumun, okuryazar olmayanlar (1.
Grup) ortaokul mezunu (4. Grup) arasindaki iliskiden kaynaklandigim gostermektedir. Buna gore dalgalr bir
goriniim gosterse de egitim diizeyi arttikca sorumluluk diizeyinde de bir artis egilimi oldugu ifade
edilebilir.

d) Anne Ogrenimine Gore Bireysel-Sosyal Sorumluluk Duygu Diizeyleri

Tablo 5: Anne Ogrenim Durumuna Gore Bagkalarma Yardim Etme Tutumu (Chi-Square Analizi)

Bagkalarmna yardim ederim.
Kesinlikle Biraz Biraz Kesinlikle Toplam
katilmiyoru | katilmiyor | Katilmiyo | Katiliyorum | katiiyorum | katiliyorum
m um rum
N N % N % | N % N % N % N % N %
o
1 Okur-yazar 6 7,8 1 13 |0 0 18 23,4 10 13,0 | 42 545 | 77 100
degil
2 Okur-yazar 2 4,8 3 71 |0 0 15 35,7 8 190 | 14 333 | 42 100
3 Tlkokul 8 33 5 21 |1 4 71 29,6 28 11,7 | 127 | 52,9 | 240 100
g mezunu
=4 Ortaokul 3 3,8 2 25 |0 0 24 30,0 3 3,8 48 60,0 | 80 100
)%JD mezunu
0|5 Lise mezunu 2 5,0 0 0 2 5,0 9 22,5 4 10,0 23 57,5 40 100
qé 6 Universite 1 11,1 1 11, | 0 0 0 0 2 222 |5 556 |9 100
< mezunu 1
7 Master/Doktor 0 0 0 0 1 50,0 0 0 1 50,0 0 0 2 100
a
Toplam 22 4,5 12 | 24 | 4 8 137 | 28,0 56 114 | 259 | 52,9 | 490 100
Chi-Square X=1,022 df=30 P=.000 P<.05

Tablo 5. Anne 6grenim durumuna gore baskalarna yardim etme tutumunu gostermektedir. Anne
ogrenim durumunun yardim etme davramisini ne sekilde etkilediginin belirlenebilmesi amaciyla
katilimcilara ‘baskalarina yardim ederim’ énermesine katilip katilmadiklar: sorulmustur. Buna gore, annesi
okur-yazar olmayanlarin %54.5 (n: 42) bagkalarina yardim etme egiliminde oldugu gortiliirken %7.8"inin (n:
6) soz konusu Onermeye katilmadiklari gozlenmektedir. Annesi okur-yazar olanlarmn %33.3 (n:14)
baskalarina yardim etme konusunda olumlu bir tutuma sahip olduklar1 goriiliirken %4.8'i (n:2) bu konuda
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olumsuz bir tutum sergilemektedir. Annesi ilkokul mezunu olanlarin %52.9 (n: 127) baskalarma yardim
etme egiliminde oldugu gortiliirken %3.3"tintin (n: 8) s6z konusu 6nermeye katilmadig: ifade edilmektedir.
Annesi ortaokul mezunu olanlarin %60 (n: 48) baskalarina yardim etme egiliminde olduklar: gozlenirken
%3.8’inin (n: 3) bu konuda olumsuz bir tutum sergiledigi ifade edilmektedir. Annesi lise mezunu olanlarin
%57.5 (n: 23) bagkalarma yardim etme egiliminde oldugu goriiliirken %5.0"inin (n: 2) s6z konusu 6nermeye
katilmadigr gozlenmektedir. Annesinin lisans mezunu oldugunu ifade edenlerin %55.6 (n: 5) bagkalarina
yardim etme davranisi sergiledikleri ifade edilirken 11.1’inin (n: 1) ise bu konuda olumsuz dustindiikleri
goriilmektedir. Annesinin egitim diizeyi master/doktora seviyesinde olanlarin drneklemdeki temsiliyeti gok
diistik oldugu icin diger gruplarla karsilastirilmalar: uygun goriilmemektedir.

Ki-kare analizi sonuglarina bakildiginda da anne 6grenim durumuna gore baskalarina yardim etme
tutumunun degiskenlik gosterdigi goriilmektedir (p<.5). Tablo incelendiginde anne egitim diizeyiyle
baskalarina yardim etme tutumu, drneklem sayisina bagh olarak negatif bir iliski goziikse de drneklemin
genel dagihimina bakildiginda dogru orantili bir iliski goze carpmaktadir. Katiimcilar genel olarak
degerlendirildiginde ise %52.9'unun (n: 259) baskalarina yardim etme konusunda olumlu bir tavir
sergiledigi ifade edilebilir.

e) Ailevi Karar Alma Durumuna Gore Bireysel-Sosyal Sorumluluk Duygu Diizeyleri

Tablo 6: Ailevi Karar Alma Durumuna Gore Sorumluluk Duygusu Puanlar1 (Ailede
onemli kararlar kim tarafindan almir?) (Tek Yonlit ANOVA)
No Fakiilte N % Xs Ss Scheffe

1 Babam karar verir 111 22,7 60,6757 13,23162 3/4
Annem karar verir 33 6,7 59,0000 17,00184

3 Annem babam ortak 151 30,8 59,8079 14,46500
karar verir

4 Ailede herkes soz 195 39,8 63,6410 10,95842
sahibidir
Toplam 490 100

df=3/486 F=3.130 P=.025 p<.05

Tablo 6. Ailevi karar alma durumuna gore sorumluluk duygusu puanlarini yansitmaktadir. Buna
gore, aile igerisinde babanin karar vermede aktif bir gorev tstlendigini diisiinenlerin sorumluluk puan
ortalamasi 60.67, anne tarafindan kararlarin alindigini dustinenlerin sorumluluk puan ortalamas: 59.00,
kararlarin anne ve babanin ortak katilimiyla alindiginm ifade edenlerin sorumluluk puan ortalamas: 58.80,
son olarak ailede herkesin s6z sahibi oldugunu dustinenlerin sorumluluk puan ortalamas: 63.64’diir. Bu
sonuglara gore Tek Yonlii Varyans Analizinde (ANOVA) de istatistiksel anlamda bir farklilasma
bulunmustur (p<.5). Post-Hoc (Scheffe) ise bu durumun, ailede anne ve babanin ortak katilimiyla karar
verildigini diistinenler (3. Grup) ile ailede herkesin s6z sahibi oldugunu diistinenler (4. Grup) arasindaki
iliskiden kaynaklandigini gostermektedir. Buna gore aile i¢i karar vermede aile bireylerinin tamaminin
stirece dahil edilmesi sorumlulugu artiric1 bir durum arz etmektedir.

3. Dindarlik Egilimine Gore Bireysel-Sosyal Sorumluluk Duygusu Diizeyi
a)Oznel Dindarlik Algisina Gore Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Duygusu Diizeyi

Tablo 7: Oznel Dindarlik Algisina Gére Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Duygusu Puanlar
(Kendimi dini inanmis ve uygulamalar bakimindan dindar goriiyorum) (Tek Yonlu
ANOVA)
No N % Xs Ss Scheffe

1 Katiliyorum 327 66.7 62.80 12.03 1/3

2 Katilmiyorum 42 8.6 59.59 12.86

3 Kararsizim 120 24.5 58.39 15.53

Toplam 490 100
df=3/486 F=4.019 P=.008 p<.05

Tablo 7. Oznel dindarlik algisina gore sorumluluk duygusu puanlarini yansitmaktadir.
Katilimcilardan kendisini dindar gorenlerin sorumluluk puan ortalamasi 62.80, dindar gormeyenlerin 59.59,
ve bu konuda kararsiz olanlarin puan ortalamasi: 58.39 olarak karsimiza gikmaktadir. Bu sonuglara gore Tek
Yonlii Varyans Analizinde (ANOVA) de istatistiksel anlamda bir farklilasma bulunmustur (p<.5). Post-Hoc
(Scheffe) ise bu durumun dindar oldugunu distinenler (1. Grup) ile bu konuda kararsiz kalanlar (3. Grup)
arasmdaki farkliliktan kaynaklandigini gostermektedir. Bu sonuglar 1s1g1inda dindarlarin, érneklemin genel
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ortalamasinin tizerinde puan aldiklari anlasilmaktadir. Bu durumda dindarlik tutumlarinin sorumluluk
duygusunu tetikledigi ifade edilebilir.

b) Din-Anlam Iliskisine Gére Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Duygusu Diizeyi

Tablo 8: Din-Anlam Iliskisine Gore Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Duygusu Puanlari (Din
insanin hayatina bir amag ve anlam kazandirir) (Tek Yonlit ANOVA)
No N % Xs Ss Scheffe

1 Katiliyorum 476 97.1 61.93 12.64 1/3

2 Katilmiyorum 7 14 55.28 15.54 2/3

3 Kararsizim 7 14 36.42 20.74

Toplam 490 100
df=2/487 F=14.482 P=.000 p<.05

Tablo 8. Din-anlam iliskisine gore sorumluluk duygusu puanlarini yansitmaktadir. Buna gore dinin
insan hayatina bir amag ve anlam kazandirdigini diistinenlerin sorumluluk puan ortalamas: 61.93, bu
sekilde diisinmeyenlerin sorumluluk puan ortalamas: 55.28, bu konuda kararsiz kalanlarin sorumluluk
puan ortalamasi 36.42°dir. Bu sonuglara gore Tek Yonlu Varyans Analizinde (ANOVA) de istatistiksel
anlamda bir farklilasma bulunmustur (p<.5). Post-Hoc (Scheffe) ise bu durumun dinin insan hayatma bir
amag ve anlam kazandirdigini distinenlerle (1.Grup) bu konuda kararsiz kalanlar (3. Grup) ve bu sekilde
distinmeyenler (2. Grup) ile kararsiz kalanlar (3. Grup) arasindaki farkliliktan kaynaklandigini
gostermektedir.

¢) Dini Bir Mutluluk kaynag: Olarak Gérme Durumuna Gére Ofkeyi Kontrol Etme Tutumu

Tablo 9: Dini Bir Mutluluk kaynag: Olarak Gérme Durumuna Gore Ofkeyi Kontrol Etme Tutumu (Chi-Square Analizi)

Ofkemi kontrol ederim.
Kesinlikle Biraz Katilmiyor Biraz Kesinlikle Toplam
katilmiyoru | katilmiyorum um Katiliyoru | katiliyoru | katiliyorum
m m m
No N % N % N % N % N % N % N %
1 Katiliyorum 1 24 7 16,7 8 19,0 8 19, 4 9,5 14 33, 42 100
g 0 3
kv
£ 12 Katilmiyorum 34 91 41 11,0 39 | 105 | 92 | 24, | 98 | 263 68 18, | 372 100
% 7 3
=)
= 3 Kararsizim 7 9,2 9 11,8 6 7,9 25 32, 20 26,3 9 11, 76 100
=1
s 9 8
& Toplam 42 8,6 57 11,6 53 | 108 | 125 | 25, | 122 | 249 91 18, | 490 100
2 5 6
Chi-Square X=19,920 df=10 P=030 P<.05

Tablo 9. Dini bir mutluluk kaynag: olarak gérme durumuna gore 6fkeyi kontrol etme tutumunu
gostermektedir. Dini bir mutluluk kaynagi olarak gormenin 6fkeyi kontrol etme tutumunu ne sekilde
etkilediginin belirlenebilmesi amaciyla katilimcilara ‘ofkemi kontrol ederim’ Onermesine katilip
katilmadiklar1 sorulmustur. Buna gore dini bir mutluluk kaynag olarak gorenlerin %33.3ti (n: 14) 6fkelerini
kontrol etme tutumuna sahipken %2.4’tintin (n: 1) bu sekilde bir tutum sergilemedikleri goriilmektedir. Dini
bir mutluluk kaynag: olarak ifade etmeyenlerin %18.3'ti (n:68) ofkeyi kontrol etmede olumlu bir tutum
sergilerken %9.1'i (n: 34) bu konuda olumsuz bir tutuma sahiptir. Dinin bir mutluluk kaynag1 olup olmadig:
konusunda kararsiz kalanlarin ise %11.8'i (n:9) ofkeyi kontrol etmede basarili oldugunu ifade ederken
%9.2'si (n: 7) aksini ifade etmektedir. Ki-kare analizi sonuglarma gore dini bir mutluluk kaynag: olarak
gorme durumuna gore ofkeyi kontrol etme tutumu degismektedir (p<.5). Tablo incelendiginde dinin bir
mutluluk kaynag1 oldugunu ifade edenlerin tfkelerini kontrol etmede daha basarili olduklar: ifade edilebilir.
Genel olarak degerlendirildiginde ise katilimcilarin %18.6’sinin (n:91) 6fkelerini kontrol ettikleri gozlenirken
%8.6"s1 (n: 42) bu konuda olumsuz bir tutuma sahip oldugu goriilmektedir.
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d) Toplumsal Degerlere Yonelik Tutuma Gore Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Duygusu

Tablo 10: Toplumsal Degerlere Yonelik Tutuma Gore Sorumluluk Duygusu Puanlari
(Dogruluk, yardimseverlik, fedakarlik gibi toplumsal ve Kkiiltiirel degerleri ¢ok
onemsiyorum) (Tek Yonlit ANOVA)
No | Fakiilte N % Xs Ss Scheffe

1 Katiliyorum 456 93.1 62.14 12.67 1/2

2 Katilmiyorum 12 24 49.66 19.51 1/3

3 Kararsizim 22 4.5 54.00 14.49

Toplam
df=2/487 F=9.265 P=.000 p<.05

Tablo 10. katilimcilarin toplumsal degerlere yonelik tutumuna goére sorumluluk duygusu puanlarini
yansitmaktadir. Buna gore katilimcilardan dogruluk, yardimseverlik, fedakarlik gibi toplumsal ve kiiltiirel
degerleri cok tnemseyenlerin sorumluluk puan ortalamasi 62.14, bu énermeye katilmayanlarin 49.66 ve bu
konuda kararsiz olanlarin puan ortalamasi 54.00 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sonuglara gore Tek Yonli
Varyans Analizinde (ANOVA) de istatistiksel anlamda bir farklilasma bulunmustur (p<.5). Post-Hoc
(Scheffe) ise bu durumun, toplumsal ve kiiltiirel degerleri ¢ok 6nemseyenlerle (1. Grup) ile s6z konusu
toplumsal ve kiiltiirel degerleri 6nemsemeyenler (2. Grup) ve bu konuda kararsiz kalanlar arasindaki
farkliliktan kaynaklandigini gostermektedir. Dogruluk, yardimseverlik, fedakarlik gibi toplumsal ve kiilttirel
degerleri cok dnemseyenlerin, Snemsemeyenlere gore sorumluluk duygusu puanlar: anlamli derecede daha
yiksektir. Bu durum toplumsal degerleri benimsemenin bireyde topluma karsi sorumluluk hissi
uyandirmasiyla iliskilendirilebilir.

e)Namaz Kilma Devamlilig1 ile Nazik Davranma Tutumu Arasindaki iligki Diizeyi

Tablo 11: Namaz Kilma Durumuna Gore Baskalarina Karsi Nazik Davranma Tutumu

Baskalarina karsi nazik davranirim.
Kesinlikle Biraz Katilmiyorum Biraz Kesinlikle Toplam
katilmiyorum | katilmiyorum Katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
No N % N % N % N % N % N % N %
1 Katiliyorum 9 5,8 5 3,2 1 ,6 43 27,9 20 13,0 76 494 | 154 | 100
N2 Katilmiyorum 9 4,5 6 3,0 5 2,5 61 30,8 41 20,7 76 38,4 | 198 | 100
% g3 Kararsizim 3 2,2 1 7 4 2,9 36 26,1 39 28,3 55 39,9 | 138 | 100
Z M Toplam 21 4,3 12 24 10 2,0 140 | 28,6 | 100 | 20,4 | 207 | 42,2 | 490 | 100
Chi-Square X=18,603 df=10 P=046 P<05

Tablo 11. Namaz kilma durumuna gore bagkalarma nazik davranma tutumunu gostermektedir.
Namaz kilma davranisinin baskalarina karsi nazik olma tutumunu ne sekilde etkilediginin belirlenebilmesi
amaciyla katilimcilara ‘baskalarmna karst nazik davranirim’” 6nermesine katilip katilmadiklar: sorulmustur.
Buna gore namaz kilanlarin %49.4’tintin (n: 154) baskalarina karsi nazik davranma egiliminde oldugu,
%5.8'inin (n: 9) ise bu konuda olumsuz bir tavir sergiledigi gortilmektedir. Namaz kilmadigim ifade
edenlerin %38.4’tintin (n: 76) baskalarna nazik davranma egiliminde oldugu %4.5'inin (n: 9) ise boyle bir
tutum icerisinde olmadig1 gozlenmektedir. Namaz kilip kilmama konusunda kararsiz kalanlarin %39.9u (n:
138) bagkalarma karsi nazik davrandigr goriiltirken %2.2'sinin (n:3) boyle bir tutuma sahip olmadig:
goriilmektedir. Ki-kare analizi sonuglarina gére namaz kilma durumuna gore baskalarina nazik davranma
tutumu degismektedir (p<.5). Tablo incelendiginde namaz kilma davrams: arttikca nazik davranma
tutumunda da bir artis gozlenmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde ise katiimcilarin %42.2'sinin
(n:207) baskalarma kars1 nazik bir tutum sergiledigi gozlenirken %4.3'tintin (n: 21) boyle bir tutuma sahip
olmadig1 goriilmektedir.

3 Ankette bu soru ifadesi “Namazimi diizenli olarak kilarim” seklindedir.
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f) Namaz Kilma Devamliligi ile Ofkeyi Kontrol Etme Tutumu Arasindaki iliski Diizeyi

Tablo 12: Namaz Kilma Durumuna Gore Ofkeyi Kontrol Etme Tutumu

Ofkemi kontrol ederim.
Kesinlikle Biraz Katilmiyorum Biraz Kesinlikle Toplam
katilmiyorum | katilmiyorum Katiliyorum | katiiyorum | katiliyorum
No N % N % N % N % N % N % N %
1 Katiliyorum 12 7,8 18 11,7 9 5,8 41 266 | 44 | 286 | 30 | 19,5 | 154 | 100
Noq2 Katilmiyorum 25 12,6 28 14,1 25 12,6 47 | 23,7 | 43 | 21,7 | 30 | 152 | 198 | 100
% 43 Kararsizim 5 3,6 11 8,0 19 13,8 37 | 268 | 35 | 254 | 31 | 22,5 | 138 | 100
Z X Toplam 42 8,6 57 11,6 53 10,8 125 | 255 | 122 | 249 | 91 | 18,6 | 490 | 100
Chi-Square X=20,246 df=10 P=,027 P<.05

Tablo 12. Namaz kilma durumuna gore ofkeyi kontrol etme tutumunu gostermektedir. Namaz
kilma davramsinin ofkeyi kontrol etme tutumunu ne sekilde etkilediginin belirlenebilmesi amaciyla
katilimcilara ‘ofkemi kontrol ederim’ onermesine katilip katilmadiklari sorulmustur. Buna gore namaz
kildigini ifade edenlerin %19.5'i (n:30) 6fkeyi kontrol etmede basarili olduklarini ifade ederken katilimcilarin
%7.8’1 (n:12) bu konuda olumsuz bir tutum sergilemektedir. Namaz kilmadigini ifade edenlerin %15.2'i (30)
ofkeyi kontrol etmede basarili olduklarini ifade ederken %12.6’s1 (25) 6fke kontroliinde olumsuz bir tutum
sergilediklerini ifade etmektedir. Namaz kilip kilmama konusunda kararsiz kalanlarin %22.5'unun (n: 31)
ofke kontroliinde olumlu bir tutum sergiledikleri gozlenirken %3.6’siin (n:5) bdyle bir tutuma sahip
olmadig1 goriilmektedir. Ki-kare analizi sonuglarina gore namaz kilma durumuna gore 6fkeyi kontrol etme
tutumu degismektedir (p<.5). Tablo incelendiginde namaz kilma davranisindaki artis ile 6fkeyi kontrol etme
arasinda pozitif yonlii bir iliski goze carpmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde ise katilimcilarm
%18.6"s1mn (n:91) 6fkelerini kontrol ettikleri gozlenirken %8.6’s1 (n: 42) bu konuda olumsuz bir tutuma sahip
oldugu goriilmektedir.

g)Aile Dindarlik Durumu ile Yardim Etme Davranis1 Arasindaki iligki Diizeyi

Tablo 13: Aile Dindarlik Durumuna Gore Bagkalarma Yardim Etme Tutumu
Bagkalarma yardim ederim.
Kesinlikle Biraz Katilmiyorum Biraz Kesinlikle Toplam
katilmiyorum | katilmiyorum Katiliyorum | katiiyorum | katiliyorum
No N % N % N % N % N % N % N %
1 Dindarlar 15 5,0 6 2,0 1 3 77 254 | 38 12,5 166 | 54,8 | 303 | 100
2 Biraz 4 3,7 6 5,6 2 19 39 36,1 8 74 49 45,4 | 108 | 100
Y Dindarlar
Tg 3 Cok 3 4,1 0 0 0 0 20 27,0 9 12,2 42 | 56,8 | 74 | 100
b Dindarlar
A |4 Hig 0 0 0 0 1 20,0 1 20,0 1 20,0 2 40,0 5 | 100
2 Dindar
< Degiller
Toplam 22 4,5 12 24 4 8 137 | 28,0 | 56 114 | 259 | 52,9 | 490 | 100
Chi-Square X=39,798 df=15 P=000 P<.05

Tablo 13. Aile dindarlik durumuna gore baskalarina yardim etme tutumunu gostermektedir. Aile
dindarlik durumunun yardim etme tutumunu ne sekilde etkilediginin belirlenebilmesi amaciyla
katilimcilara ‘baskalarina yardim ederim’ énermesine katilip katilmadiklar: sorulmustur. Buna gore, ailesini
dindar gorenlerin %54.8 (n:166) baskalarina yardim etme egiliminde olduklar: goriiliirken %5.0'i (n: 15) s6z
konusu 6nermeye katilmamaktadir. Ailesini biraz dindar olarak goérenlerin %45.4"ti (49) baskalarina yardim
etme konusunda olumlu bir tutuma sahipken 6rneklemin %3.7’si (n: 4) bu konuda olumsuz bir tutum
sergilemektedir. Ailesini ‘¢ok dindar’ olarak degerlendirenlerin ise %56.8i (n: 42) baskalarina yardim etme
konusunda olumlu bir tutum sergilerken orneklemin %4.1'i (n: 3) bu konuda olumsuz bir tutum
takinmaktadir. Ailesinin hi¢ dindar olmadigim diistinenlerin orneklemdeki temsiliyeti ¢ok diistik
oldugundan diger gruplarla karsilastirilmalar1 uygun goriinmemektedir.

Ki-kare analizi sonuglarina bakildiginda da aile dindarlik durumuna gore baskalarina yardim etme
tutumu degismektedir (p<.5). Tablo incelendiginde ailesini dindar ve ¢ok dindar gorenlerin diger gruplara
gore baskalaria yardim etme tutumu konusunda daha duyarli olduklar1 goriilmektedir. Katihimcilar genel
olarak degerlendirildiginde ise 6nemli bir kisminin (%52.4) baskalarina yardim etme konusunda olumlu bir
tutuma sahip oldugu, %4.5'lik (n: 22) bir kesimin ise bu konuda olumsuz bir tutum sergiledigi
gozlenmektedir.
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h) Aile Dindarlik Durumu ile Caba Gosterme Tutumu Arasindaki Iliski Diizeyi

Tablo 14: Oznel Dindarlik Algisina Gore Caligmalarda Caba Gosterme Tutumu (Chi-Square Analizi).

Calismalarda iyi bir caba gosteririm.
Kesinlikle Biraz Katilmiyoru Biraz Kesinlikle Toplam
katilmiyoru katilmiyoru m Katiliyoru katiltyoru katiltyoru
m m m m m
No N % N % N % N % N % N % N %
1 Katiliyorum 8 24 7 21 4 1,2 98 30,0 | 44 | 135 | 166 | 50,8 | 327 | 100
% 2 Katilmiyoru 1 24 1 24 5 11,9 10 23,8 9 21,4 16 38,1 42 | 100
< % m
g2
%% 3 Kararsizim 10 8,3 4 3,3 1 ,8 24 20,0 25 20,8 56 46,7 | 120 | 100
<
o Toplam 19 3,9 12 24 10 2,0 132 | 269 | 78 | 159 | 239 | 488 | 490 | 100
Chi-Square X=40,264 df=15 P=.000 P<.05

Tablo 14. Oznel dindarlik algisina gore calismalarda ¢aba gosterme tutumunu gostermektedir. Oznel
dindarlik algisinin galismalarda ¢aba gosterme tutumunu ne sekilde etkilediginin belirlenebilmesi amaciyla
katilimcilara ‘calismalarda iyi bir caba gosteririm” 6nermesine katilip katilmadiklari sorulmustur. Buna gore
dini inanis ve uygulamalar bakimindan kendisini dindar olarak gorenlerin %50.8i (n: 166) calismalarda caba
gosterme egiliminde oldugu %2.4'ii (n: 8) ise bu konuda olumsuz bir tavra sahiptir. Kendisini dindar olarak
gormeyenlerin %38.1’i (n: 16) calismalarda ¢aba gosterme egiliminde oldugu goriiltirken %8.3'4 (n: 10) bu
konuda olumsuz bir tutuma sahiptir. Dindarliklar1 konusunda kararsiz olanlar1 ¢aba gostermeyle ilgili
tutumlarina gelince; bu grubun %46.7’si (56) calismalarda iyi bir ¢aba gosterdigini ifade ederken %8.3'ii
(n:10) bu 6nermeye katilmamaktadir. Ki-kare analizi sonuglarmma gore oznel dindarlik algismna gore
calismalarda caba gosterme tutumu degismektedir. (p<.5). Tablo incelendiginde dindarlik arttikca caba
gosterme tutumunun da kayda deger bir artis gosterdigi ifade edilebilir. Katilimcilar genel olarak
degerlendirildiginde ise %48.8’inin (n: 239) caba gosterme konusunda olumlu bir tavir sergiledigi ifade
edilebilir.

TARTISMA

1. Orneklemin Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Bireysel-Sosyal Sorumluluk Duygusu

Diizeyleri Ile Ilgili Bulgularin Tartigilmas:

Ay “Kizlarn  bireysel-sosyal sorumluluk duygQusu puanlart erkeklere gore daha yiiksektir.” hipotezi
dogrulanmamustir. Sosyo-demografik bir degisken olarak cinsiyet bircok ¢alismada ¢nemli bir veri olarak
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada kizlar ile erkekler arasinda bireysel ve sosyal sorumluluk duygu diizeyleri
agisindan anlaml bir farklilasma olusmadigr goriilmektedir. Ancak Ozalp vd'nin (2008: 81-82) iiniversite
ogrencileri tizerine yaptig1 calismada kizlarin erkeklere gore sosyal sorumluluk duygu diizeylerinin yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmustir. Pelit vd'nin (2009: 27) yaptig1 calismada ise bu galismaya kosut olarak cinsiyet ile
sosyal sorumluluk arasinda anlamli bir iliski ortaya ¢ikmamuistir. Bireysel ve sosyal sorumlugun toplumsal
normlarla iligskisi goz ¢niine alindiginda cinsiyetin nemli bir degisken olarak yerini almasi kaginilmazdir.
Kizlarin sorumluluk duygu diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek olmasini beklemek, cinsiyet olarak
bir tarafa toplumsal olumluluk atfetmek anlamina gelmemektedir. Bu tiir nicel ¢alismalarda cinsiyet
degiskeni toplumsal cinsiyeti (gender) imleyecek sekilde kullanilmaktadir. Ahlaki normlar, 6zellikle de
icinde yasadigimiz toplum goéz ¢niine alindiginda, toplumsal bir baski olusturacak sekilde kizlar1 erkeklere
gore daha fazla ¢evrelemektedir. Cinsiyet bu anlamda toplumun en kiigiik birimi olarak gortilen aile icinde
zamanla olusmaktadir. Toplumun kiz ve erkeklerle ilgili kiiltiirel kodlar1 bu zaman zarfinda bireye
aktarilarak toplumsal cinsiyet sekillenmekte ve bireyi bir omiir etkileyecek ©nemli bir unsura
dontismektedir. Erkekler genellikle aile icerisinde sert, sogukkanli ve tahakkiim sahibi olarak 6n plana
¢ikarken kadinlar ise erkeklerle kiyaslandiginda daha sicakkanli, acik ytirekli, miilayim, cekici, giiler ytizlu,
duygusal ve fedakar bireyler olarak tanimlanirlar. Sosyallesme stireci iginde kizlar ve erkeler toplumsal
normlarin onayladig1 kadinlik ve erkeklik rollerini edinerek buna gore davranmaya bagslarlar (Kiimbetoglu,
2010: 40). Boylece bireyin cinsiyetine uygun davranis kodlarin igsellestirmesi ve bunu zamanla gelistirmesi
toplum tarafindan kisiden beklenen bir durum olur (Bhasin, 2003: 1-2).

Toplumsal cinsiyet toplum icinde sinifsal bir ayrimi da vurgulayarak bir ayrimciliga dikkat ceker. Bu
ayrim toplumsal normlarin kadinlari baskilayan yonlerinin elestirilmesinde kilit bir rol oynamaktadir.

* Ankette bu soru ifadesi “Kendimi dindar olarak goriiyorum” seklindedir.
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Ciunkti ‘kadin” ve ‘erkek’ olmak toplumdan topluma ve zaman iginde degisebilen bir olgu olarak
goriilmektedir. Iginde yasadigimiz toplum goz oniine alindiginda kadinlara atfedilen toplumsal rollerin
sorumluluk kavramiyla yakindan iligkili oldugu gorilebilir. Buna ragmen calismada anlamli bir sonucun
ortaya ¢ikmayisi orneklem olarak miiracaat edilen kiz grubunun yas itibariyle toplumun ongordugi
‘kadinlik” rollerini tam olarak yansitamayisi olabilir. Bir baska neden toplumsal normlarin farkhilasarak
kadinlik ve erkeklik rollerinin degismesi olarak goriilebilir. Bu degisimin gengcler tizerinde daha belirgin bir
sekilde gozlenmesi dogaldir. Toplumsal cinsiyet bu anlamda sosyal iligkilerin degisim seyrini izlemek igin
onemli bir agihm saglamaktadir (Dedeoglu, 2000: 143). Erkeklerin toplum igindeki kadinlara nispeten
toplumsal kurumlar tarafindan desteklenen ‘avantajli’ konumlari, bu siire¢ i¢inde elestiri oklarinin hedefi
haline gelmektedir. Akademik gercevede yapilan birgok calisma soylemsel (discursive) diizeyde kadinlarin
lehine olacak tarzda bir farkindalig1 diinya genelinde olusturdugu sdylenebilir. Ancak bu sdylemin evrensel
diizeyde kiiresellesmeci soylemle kosut ilerledigi de fark edilebilir. Kadinlik ve erkeklik rolleri diinya
genelinde tek bir kalipla ifade edilemeyecegi gibi toplumsal cinsiyet soylemi de yeknesak bir durum arz
etmez. Toplumdan topluma kadinhiga ve kadinlara yiiklenen anlam farkliliklarinin bu tartisma icinde goz
ontine alinmasi elzem goriinmektedir. Kadinlar: ya da erkekleri 6zcii bir yaklasim i¢inde homojen bir grup
olarak degerlendirmek, insan-insan iliskilerinin dogasma Kkisileri yabancilastirabilir. Toplumsal yapinn
biricikliginin eklektik yaklasimlarla parcalanmasi yapilan analizleri indirgemeci bir goriintime
biirtindiirebilir. Birok unsuru goz oniinde bulunduran bir yaklasim, ‘kadin’ sdylemlerinin kadinin
toplumsal kusatilmighgini mesrulastiracak bir hale doéntismesini engelleyecektir. Sorumlulugun hem
bireysel anlamda hem de toplumsal anlamda belli bir cinsiyete mal edilemeyecegi aciktir. Risklerin cinsiyet
ayrimi yapmadig1 bir diinya i¢inde sorumluk agisindan da bir ayrim gozetilmemesi gerekmektedir.

Az “Kirsaldan kente gidildikge bireysel ve sosyal sorumluluk duygusu puanlari artmaktadir.” hipotezi
dogrulanmustir (p<.5). Calismada buiyiik sehirlerde yasayan kisilerin bireysel-sosyal sorumluluk duygusu
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortaya cikan sonug koy-kent ayrimi tizerinden anlasilabilir.
Klasik sosyolojide Durkheim, geleneksel-modern ayrimini mekanik dayanisma ve organik toplum olarak ele
almis ve bu iki toplum yapisini iki kavram {tizerinden tanimlamistir. Mekanik dayanismali toplumsal yapi,
homojen bireylerin diistince ve eylemlerini belirleyen gti¢lii bir kolektif bilince sahiptir. Bu toplumsal yap1
icerisinde “kiiltiirel sistemin hacmi, yogunlugu, belirlenmisligi ve dinsel icerigi ytiksektir.” Kolektif bilincin
normlarmin disina ¢tkma toplumun tamamina ve dine kars: islenmis bir sug olarak goriiliir (Turner vd.,
2010: 357). Bu anlamda kirsal kesimde yasayan bireyler, icinde dogduklar: cemaatin kendilerinden istedigi
sorumluluklar1 eksiksiz yerine getirmek durumundadir. Sorumluluk bu toplumsal yap:1 icinde bireysel
bilincin 6zglir secimi olmaktan daha g¢ok bir orfiin harfiyen yerine getirilmesi olarak anlasilabilir.
Sorumlulugu “Kisinin toplum ya da 6teki bireyler karsisinda yapip ettiklerini ya da kendi yetki alanlarma
giren bir olayin sonuglarin tistlenmesi” (Hokelekli, 2013: 61) olarak tarif edersek bu tiir toplumlarda kisi
digerlerine karsi meydana gelen yiikiimliiliik ve 6devlerini yerine getirmek durumundadir. Ornegin aile
fertleri icinde en yash {iye istese de istemese de dogrudan aile karar alma mekanizmasinin en iistiinde yer
alacaktir. Bu kisi oldiigtinde ise yine ondan sonra gelen en yash kisi bu sorumlulugu yerine getirmek
durumundadir. Bundan dolay1 ¢alismada g¢ikan sonug¢ c¢alismanin genel hipotezi ile uyumluluk
gostermektedir. Sehirler ve biiyiik sehirleri ise organik bigimde yapilanmis toplumlar kategorisine
sokabiliriz. Modern sehirlerin gelismesi hi¢ kuskusuz modern makine teknolojisinden, biiyiik capta
tiretimden ve kapitalist girisimcilikten bagimsiz degildi. Ancak 6nceki caglarda da giintimiizdeki sehirlere
belli yonleriyle benzeyen yerlesim yerleri olmustur. Bu durumda gtintimiiz modern sehirlerini sosyolojik
olarak karakterize eden sey daha ¢ok heterojen bireylerin varligidir (Wirth, 1938: 7-8). Modern kentlerde,
geleneksel cemaat aidiyetinin yerine kentli bireyi olusturan bireysel yasamin ve bireyciligin 6n plana ¢iktig1
goriilebilir. Modernlesme doneminde kentler, akrabalik iliskilerinin zayifladig1, mesleki birliklerin ortaya
ciktig1, sosyal baski unsurlarinin azaldigy, bireyselligin 6n plana ¢iktigi mekanlar olarak goriilmiistiir (Celik,
2013: 21-22). Heterojen bir giriiniim arz eden modern kentlerde yasayan insanlar belli sozlesmeler
tizerinden iligki bigimlerini olustururlar. insanlar arasinda belli bir isbsliimii vardir ve bu yap1 biirokratik bir
isleyis icinde stirdiiriiliir. Sehirlerde yasayan insanlar sorumluluklarini daha rasyonel bir diizlemde yerine
getirmektedir. Bireyin okul oncesinden itibaren aldig1 egitim, dini duygular, kiiresel risk unsurlarmin
ozellikle biiyiik sehirlerde daha fazla hissedilmesi, sosyal medya vs. gibi bircok etken sehirde yasamim
surdiiren kisilerin sorumluluk bilincini tist diizeyde etkilemektedir.

Asy «Baba 6grenim diizeyi yiikseldikce bireysel ve sosyal sorumluluk duygusu puanlar: artmaktadir.” ve
“Anne 6grenim diizeyi ile yardim etme tutumu arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.” hipotezleri dogrulanmistir
(p<.5). Sorumluluk duygusu bircok hususta oldugu gibi dogumla birlikte gelisen stire¢ igerisinde kisinin
kazandig1 bir davrams seklidir. Bu yoniiyle kisinin sorumluluk duygusunun gelisimi anne-baba tutumuyla
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dogrudan iligkilidir. Cocukluk caginda belli bir disiplinle yetistirilen bireyin vicdan anlayisi da buna gore
sekillenecektir. Cocuga sunulan bireysel kararlar alma ve bu kararlarin olumlu-olumsuz sonuglarina
katlanma serbestligi kisinin sorumluluk duygusunun gelismesine katkida bulunacaktir (Hokelekli, 2013: 61).
Cocugun ilk sosyal ¢evresini aile olusturmaktadir ve cocugun ilk sosyal etkilesimi aile fertleriyle olmaktadir.
Kendine giiven duygusunu gelisip bunun sosyallesmeye katki yapmasi yine bu dénem iginde olusur. Kisi
icin ilk model aile bireyleridir. Aile ¢ocuga kabul edilebilir sosyal davranislari asilayan ilk kurumdur
(Kandir & Alpan, 2008: 35). Geleneksel ¢ocuk yetistirme usullerinin genellikle terk edilme egilimi gosterdigi
glintimiiz diinyasinda, anne-babanin egitimli bireylerden olusmas: ¢ocugun sosyal sorumluluk duygusunu
etkileyecegi bu anlamda agiktir. Sosyal sorumlulugu 6zellikle modern hayat tarzmin i¢inde sekillenen bir
edim olarak diistindiigiimiizde anne-babas1 egitimli olan gocuklarin, kiiresel risk unsurlarina kars1 daha
dikkatli olacag1 soylenebilir. Kisinin aligveris segimleri, beslenme gibi bireysel davramslardaki farkindalik
diizeyinin gelismesi, savas, cevre Kkirliligi, afetler gibi risk unsurlarina karsi sosyal sorumluluk alanlarma
katki yapma belli bir egitim diizeyi gerektirmektedir ki bu da anne-babinin egitim diizeyinin yiiksek
olmasiyla daha iist diizeyde saglanabilecek bir faktordiir.

As. “Ailevi kararlarm alinmasinda aile diyelerinin katilvmmin saglanmast ile bireysel ve sosyal sorumluluk
puanlart arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.” hipotezi dogrulanmustir (p<.5). Sorumluluk sahibi kisiler, var
olan kaynaklar1 en etkili bir sekilde kullanabilen, toplumun deger yargilarimi géz oniine alabilen, bagimsiz
bir kisilik gelistirebilen, o6tekinin haklarma riayet ederek kendi ihtiyaclarini giderebilen insanlardir
(Hokelekli, 2013: 59). Bu liste ne kadar uzatilirsa uzatilsin ortaya ¢ikacak olan, irade sahibi bir bireyin hayata
kars1 duydugu ozgiiven icerisinde yapip ettikleri davramislar olacaktir. Bu da anne-baba tutumuyla
yakindan iligkilidir. Palut'un (2010: 8) yapmis oldugu calismada anne-baba tutumlar1 ve genglerin tercih
ettikleri diistinme sekilleri arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Demokratik tutum igerisinde
olan anne-baba davranig: ile ¢ocuklarin olaylara karsi daha elestirel ve inisiyatif almada gorece 6zgiir
bireyler oldugu sonucuna ulasilmistir. Yesilyaprak'in (1993: 9) yapmis oldugu ¢alismada demokratik anne-
baba tutumunun gocugun icsel denetimini olumlu etkiledigi; baska bir calismada ¢ocugun benlik saygisin
yiikselttigi ortaya ¢ikmustir (Erbil, Divan ve Onder, 2006: 11). Kisinin ‘sorumlulugu’ benimsemesi ve kendine
mal etmesi i¢in sorumluluk alanlarina bizzat istirak etmesi gerekmektedir. Jakob ve galisma arkadaslarinin
(2017: 145) yaptig1 deneysel bir calismada deneye katilan kisilerin, kendi kirlettikleri alanlar1 temizlemek
hususunda istekli olduklar1 ancak dis etmenler tarafindan ortaya cikan kirlilige ya cok az istekli ya da
tamamuyla isteksiz davrandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Bu durum eger dis kaynakliysa ve kendileri disindaki
kisileri ddiillendirme olasilig1 yiiksekse daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmalarda ortaya
¢ikan kendine giiven, 6z sayg1 vs. gibi bir¢ok faktér dogrudan sosyal sorumluluk duygusuyla iliskilidir.
Koruyucu bir tutum takinan anne-baba ¢ocugun bagimsizlik ve sorumluluk duygusunu sekteye ugratir. Ev
icinde cocugun kendi yapabilecegi isleri anne-babanin iistlenmesi ve ¢ocuga yeterince gorev verilmemesi,
onun yerine tiim kararlarin alinmas: (Hokelekli, 2013: 63), hayatta risk almayan ve kargilastigi problemlerle
miicadele yetenegi zayif yani sorumluluktan stirekli olarak kacan bireyler ortaya ¢ikaracaktir. Bu ancak
cocuga kiiciik yaslardan itibaren 6devler vererek ve onu aile karar mekanizmasina dahil ederek asilabilir.

2. Orneklemin Dindarlik Tutumlarina Gére Bireysel-Sosyal Sorumluluk Duygu Diizeyleri Ile

Ilgili Bulgularin Tartisilmas1

B1. “Kendisini dindar olarak gorenlerin bireysel ve sosyal sorumluluk puanlari bu sekilde diistinmeyenlere gore
daha yiiksektir.” hipotezi dogrulanmistir (p<.5). Bireysel tecriibeler sadece kisiyi kusatan ve onu etkileyen
stibjektif bir yasanti olarak kalmaz, ¢ogu zaman bu tecriibeler dis diinyadaki varliklarla temasa gegerek
objektiflesmektedir. Daha girift yapilar arz eden dini tecriibeler de bireysel bir tecriibenin 6tesinde bireyi
asan objektif ve sosyal goriintimlere dontismektedir. Dini tecriibe “insan ile Tanr1 arasindaki mahrem bir
iliski” olarak kalmayarak, dis diinyaya sekil veren, onu yonlendiren, gesitli boyutlarda ona inang, renk,
duygu, tavir ve davranis bicimleri agilayan bir gériintime biirtinmektedir. Ozellikle geleneksel dinler ve
ahlak sistemleri kiiltiirel tabanli davranislarin en énemli kurumlasmis kaynaklarini olusturmaktadir (Kurt,
2018: 44). Bu anlamda Tiirk kiiltiiriine sekil veren en 6nemli unsurun Islam dini oldugu kuskusuzdur. Hem
bireysel hem de sosyal sorumlulukla iligkili bircok kavram kiiltiirel yapimizin 6nemli ve vaz gegilmez
parcalarindandir. Ornegin dini, dili, irki fark etmeksizin yardima muhtag olan kisilere yardim etmek
anlamina gelen “hayirseverlik’” dindar bireyi harekete geciren sosyal sorumluluk kavramlarndan biridir.
Hayirseverlik, gesitli derneklerin, sirket sahiplerinin ve bir¢ok insanin ilgi alanini olusturmaktadir. Bundan
dolay1 sosyal ya da kurumsal sorumluluk kavrami son yillarda hem o6zel sektérde hem de kamu
biinyesindeki kurumlarin giindeminde 6nemli bir yer isgal etmektedir. Baslangicta sirket sahiplerinin
bireysel olarak yiriittiikleri bagis vb. hayirseverlik faaliyetleri sonradan kurumlarin oncelikli giindemi
haline gelmistir. Boylece, bircok alandan, sosyal sorumluluk projeleri ortaya ¢ikmustir (Saran vd., 2011: 3734).
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Sorumluluk ile iliskilendirilebilecek bir diger kavram da tutumdur. Tutum bir kisinin bagka kisilere
veya objelere karsi olumlu ya da olumsuz egilimini ifade eder. Bu egilim kisiye dogustan gelir ve
sosyallesme siirecinde belli bir cerceveye biirtintir. Ttiim kisiler algiladig1 objelere ve nesnelere karsi bir
tutuma sahiptir. Her bir tutum ise olumlu veya olumsuz psikolojik deger yargisini icerisinde barmndirir. Bu
deger yargilar iyi-kotii, giizel-girkin, dogru-yanlis, faydali-faydasiz, suglu-sugsuz, giinah-sevap seklinde
ortaya cikar. Bu deger yargilari bir toplumun tim fertlerinin ortak tutumunu olusturur. ‘Deger yargilar:
kisinin dini inancindan koklii bir sekilde etkilenir ve kisinin yasadig toplumun ahengini saglayan bir sistem seklinde
ortaya ¢ikar.” Ortak bir dine tabi olan insanlar, farkli kademelerde olmakla birlikte, gerek sahsi gerekse sosyal
hayatlarinda bu sistemin deger yargilarini bir tutuma bagh olarak gz oniine alir ve yerine getirirler
(Arslantiirk, 2006: 343-344).

Din bu anlamiyla kisiye kolektif bir suur asilar. Din, sorumluluk baglaminda kiside akil, irade,
ozgiirlik gibi cesitli 6zellikler arar. Bundan dolayi, sorumluluk ile irade hiirriyeti ve se¢im ozgiirlugt
arasinda dogrudan bir iligki vardir. Toplumsal sorumlulugun konu edildigi yerde kisilerin irade tzgtirlugi
devreye girer. Sorumlulugun anlasilmasi ve yorumlanmasinda temel unsur, 6zgiir iradedir. Dindar birey,
kisisel sorumluluk alanini bu 6zgiirliik cercevesinde ¢izmek durumundadir. Ancak bu durum higbir zaman
bireysel smirlar iginde gerceklesmez ve sorumluluk bilinci kisiyi asarak topluma dogru yonelir. Sosyal
sorumlulugu da icine alacak sekilde kolektif sorumluluk gorev ve yiiktimliiliiklerin ortak bir sekilde,
birlikte, toplulukca, toplumca yapilmas: anlamina gelir. Kisinin topluma karsi, toplumun kendisine karsi,
varliga karsi, kisilere karsi mesruluk elde edebilmesi igin kolektif sorumluluk gereklidir. Kolektif
sorumluluk, toplumsal hayatin olusabilmesi ve devamu igin, toplum olarak hayatin devamu icin gerekli olan
ahlakin bir sartidir (Okumus, 2006: 9-13).

Toplumsal yapiy1 kuran unsurlarin agirhik merkezleri zaman icinde cesitli degisiklikler gosterebilir.
Modern ¢agm kurucu unsurlari olarak zikredebilecegimiz sanayilesme, sosyal hayatin laiklesmesi,
sekiilerlesme, kurumlarin rasyonellesmesi gibi kavramlar bu ¢agin icerisinde dinin roliinii de tartismaya
agmustir. Ancak din insanlara bu ¢cagda da bir anlam diinyasi olusturmaya devam etmekte ve onlara ‘kutsal
bir semsiye’ olma gorevini devam ettirmektedir (Berger, 2011). Kiiresellesme siirecinde dini ve toplumsal
degerler, kiiresellesme stirecinin getirdigi kiiltiirel degisime direnmekte, kiiresellesme stireci ise tirettigi yeni
degerlerle karsilik vermekte, trettigi degerleri yayginlastirmakta, bir anlamda kendi degerlerini
“kiiresellestirmeye” calismaktadir. Dini ve toplumsal degerlerden farkl: olarak kiiresellesme siireci, tirettigi
degerlerle dini ve toplumsal degerlerde degisme, kiiltiirel pratiklerde farklilasma ve bir yasam tarzi telkin
etmektedir (Ozbolat, 2012: 147).

Dinin bu sekilde saglamis oldugu anlam diinyasi, kisiyi harekete gecirerek iliskili oldugu evrenin
sorunlarmna karsi daha duyarh kilmaktadir. Cagimizin getirdigi, bireysel ve kiiresel risk unsurlarinin farkina
varilmas1 ve bu durumlarla basa c¢ikabilme kabiliyetinin olusmas: dindar kisinin oncelikli vazifesi
olmaktadir. Bu anlamda bireysellesmeyle ortaya cikan bencillik, ¢agimizin en 6nemli problem alanini
olusturmaktadir. Bireysellesme siirecleri bir sinif olusumunu sosyal kimliklerden soyutladig: igin, sosyal
guruplarin kendi iclerinde ya da diger guruplarla iligkilerinde bireyler farkliliklarini kaybederler. Bundan
dolay1 6zgiin kimliklerini ve siyasi olaylar1 yonlendirici bir gii¢ olma yetilerini koruyamazlar. Bu gelisme
sonucunda, 20. ytizyilin sonlarina kadar sosyal kimlik olusumunda toplumsal ve siyasi bakimdan énemli
goriilen statiiler arasindaki toplumsal gecisler artik 6nemsiz hale gelmektedir. Bu durumda, esitsizler sosyal
stati anlaminda esitlenmis olmamaktadir, sadece risklerin (esitsizliklerin) bireysellesmesi tizerinden tekrar
tanimlanmaktadir. “Bireyler sosyal sorunlara gogiis gerebilmek igin cesitli siyasi ve toplumsal isbirligine
girmek zorundadir. Ancak artik bireyler sinif modelinde oldugu gibi yeknesak bir modeli takip etmek
zorunda degildirler. Icinde yasanilan toplumsal hayatin bireyselligi ve diger bireysellesmis hayat
bicimlerinden yalitilmighgi, son derece farklilasmis sosyal ve siyasi olaylar veya gelismeler sonucunda
darmadagin olabilmektedir. Bu durumda parcalanmis bireysel eylemler ¢ok farkli alanlarda birlesip
dagilabilmektedir (Beck, 2014: 151-152). Bunu ¢ok 6nceden goéren Durkheim, organik toplumun bireyci
yapisina ahlaki temel olacak kurumun yine din olacagmi israrla vurgulamistir. Din, modern bireyin
davraniglarina ahlaki zemin olmasi bakimindan énemli bir islev gormeye devam etmektedir.

B>, “Hayatinda dinin bir anlami ve amact oldugunu diisiinen bireylerin bireysel ve sosyal sorumluluk
duygqusu diizeyi bu sekilde diisiinmeyenlere gore daha yiiksektir.” hipotezi dogrulanmistir (p<.5). Kisinin kendini
kusatan hayati anlama ve bu hayat igerisinde bir yere yerlestirme modeli olarak din, ortaya koydugu inang
ve degerlerle ve insana yonelik mesajlariyla, insana gercek degerini vermek, insan hayatina anlam
kazandirmak, insana umut, teselli ve giiven vermek, ruhsal yapisindaki asiriliklar1 dengelemek, iradesini
giiclendirmek, zorluklara kars: dayanma giictinii artirmak, kendisi ve etrafindakilerle baris icinde uyumlu
bir sekilde yasamasini saglamak suretiyle insanin kendisini gercekgi bir sekilde goriip degerlendirmesine ve
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kabul etmesine imkan hazirlayarak ve kendisine sevgi, saygt ve giiven duygusu kazandirarak benlik
bilincini ve benlik saygisini gelistirici ve koruyucu bir fonksiyon icra etmektedir (Kimter, 2011: 40). Dinin bir
amag¢ kazandirdig: kisilerin sorumluluk duygularimin yiiksek olmasi bu anlamda kaginilmazdir. “Hakkinda
bilgin olmayan seyin ardna diigme! Ciinkii kulak, g6z ve goniil, bunlarin hepsi ondan sorumludur.” (Isra 17/36).
Ayet bireysel anlamda insanin sorumlulugunu vurgulamaktadir. Ciinkii “En giizel bigimde yaratilan” (Tin
95/4) insan basibos yaratilmamustir. “Sizi sirf bos yere yarathiSinmizi ve sizin artik huzurumuza geri
getirilmeyeceginizi mi sandimiz?” (M’ mintin 23/115), bir diger ayette ise; “Insan, kendisinin basibos birakilacagin
mi samr?” (Kiyame 75/36) denilerek bu husus vurgulanmistir. Bu ayetlerden de anlasilacag: {izere insan
yapip ettiklerinden dolay1 sorumludur. Insan bu anlamda yerytiziinde sorumlu olan tek varliktir. Nitekim
bir Ayet-i Kerime'de; “Biz emaneti goklere, yerkiireye ve daglara teklif ettik, ama onlar bunu yiiklenmek istemediler,
ondan korktular ve onu insan yiiklendi. Kuskusuz insan ¢ok zalim, ¢ok bilgisizdir” (Ahzab 33/72) buyurulmaktadir.
[slam dininde sorumluluk ‘ma'ruf ve miinker’ kavramlari ile toplumsal boyutu da ihtiva edecek sekilde
genisletilmektedir. Ma’ruf bilinen, toplumca kabul edilen, miinker ise taminmayan, yabanci ve makul
olmayan (kotil) anlamlarina gelmektedir. Kur'an-1 Kerim Miisliimanlardan vurgulu bir bi¢cimde ‘ma'rufu
emri ve miinker'i nehyi’ emretmektedir. Kur'an bu kavramlari dinen iyi olan seylerin emrini, dinen yasak
olan seylerin ise nehyini istemektedir. “Ma'ruf gercek inamistan dogup onunla ahenk arzeden eylemleri,
miinker de Allah'in emirleri ile catisacak mahiyetteki fiilleri anlatmaktadir” (Izutsu, 1991: 284).

“ Miiminlerin erkekleri de kadinlari da birbirlerinin velileridir; iyiligi tesvik eder, kotiiliikten alikoyarlar,
namaz: kilarlar, zekdt verirler, Allah ve resuliine itaat ederler. Iste onlart Allah merhametiyle kusatacaktir. Kuskusuz
Allah mutlak gii¢ ve hikmet sahibidir.” (Tovbe 9/71) ayetinde ve “Icinizden hayra cagiran, iyiligi emredip kitiiliigii
meneden bir topluluk bulunsun. Iste onlar kurtulusa erenlerdir.” (Al-i Imran 3/104) ayet-i kerimesin’de Allah
insanlara bu gorevi vaz' etmistir. Bunun tersini yapanlar ise “Erkek ve kadin, miinafiklar, birdirler: onlar miinkeri
tembih eder ve ma'rufu yasaklarlar... Onlar Allah't unutmuslardir, O da onlart unutmustur. Muhakkak, miinafiklar
fasik kimselerdir.” (Tovbe 9/67) ayetiyle kimden olacaklar1 hususunda net olarak uyarilmisglardir. “ [nsanlardan
dylesi vardir ki diinya hayati konusundaki sézleri senin hosuna gider; o, hasimlarin en yaman oldugu halde kalbinde
olana Allah’t sahit de tutar. Hakimiyeti ele aldi§inda ise iilkede bozgunculuk cikarip tiriinleri ve nesilleri yok etmeye
caligir. Allah bozgunculugu sevmez.” (Bakara 2/204-205) ayetleri kotiiltigii emredip iyiligi yasaklayanlarm
yerytiziini ifsat etmekten ¢ekinmeyecegini vurgulamaktadir.

Bu ayetler de insamin topluma karsi olan sorumluluklarina drnek tegkil etmektedir. Dolayisiyla
dinen insani cevreleyen dort sorumluluk alanini tespit edebiliriz: Allah-insan, insan-insan, insan-tabiat ve
insan-ben. Bu sorumluluk alanlar1 birbirileriyle iliskili olup birinin ihmal edilmesi digerlerini de olumsuz
manada etkileyecektir. Din tiim bu kavramlarla inanan insana bir anlam diinyas1 sunar. Kuskusuz inanan
insan icin olaylarin meydana gelisi, kaynag: veya gerisindeki giice iliskin agiklamay1 anlamli kilan sey,
temelde dini igerikli kavramlardir. Bu anlamda dini semboller ve inang sistemleri 6nemli birer anlam
kaynag1 pozisyonundadir. Bu sebeple din, anlam arayisinda kisiye giiclii bir motivasyon saglar (Kugtikcan &
Kose, 2000: 16, Karaca, 2006: 482). Dini, hayatin1 kusatan bir anlam diinyas: olarak goren insan onun
gereklerini yerine getirerek tiim sorumluluk alanlarinda bir tekdmiil gelistirebilecektir. Dinin emirlerinin
toplum tarafindan tecriibe edilerek hayata aktarilmasi olan ‘maruf” ve dini hudutlarin korunmasi demek
olan ‘miinker’ boylece hem bireyi hem de toplumu kusatan birer semsiye gorevi goriip saglikli bir toplumun
olusmasina biiyiik katki saglayacaktir.

Bs.456 “Dini inang ile mutluluk arasimda bir iliski oldugunu diisiinme ile dfkeyi kontrol etme arasinda anlaml

voou

bir iliski vardir.”, “Dogruluk, yardimseverlik, fedakarlik gibi toplumsal ve kiiltiirel deGerleri 6nemseyenlerin bireysel ve
sosyal sorumluluk puanlar: bu sekilde diisiinmeyenlere gore daha yiiksektir.”, “Namaz kilma devamhhii ile nazik
davranma tutumu arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.” ve “Namaz kilma devamlilig1 ile dfkeyi kontrol etme tutumu
arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.” hipotezleri dogrulanmistir (p<.5). Dindarligin birgok boyutu vardir.
Dindar olmak i¢in sadece dini kurallar1 bilmek yetmez, bunun yaninda 6grenilen degerlere ‘bagllik’ ve
onlara ‘boyun egme (itaat)” gereklidir. Bu iki unsur ise dinin duygusal boyutunu meydana getirir. Ancak
dinin duygu boyutu bu iki kavramla sinirli kalmaz. Islami bir dille ifade edilecek olursa Allah ve Resuliinii
sevimek, ibadetlerin ictenlikle yerine getirilmesi, ihlasl olmak, fedakarlik, havf ve reca gibi duygu igeren
kavramlar, dindar insanlar tarafindan tecriibe edilmektedir. Bu duygular kisinin dini yasantisini 6nemli
olctide etkilemektedir. Kisi hangi duygular: daha fazla besler ise o duygu agirhikh bir dindarlik gortintiimii
ortaya cikmaktadir. Sevgi yonii agir basan bir kisi sevecen bir dindar, i¢tenlik duygusu gelismisse samimi bir
dindar, fedakarlik duygusu gelismisse fedakar bir dindar goriintimii alacaktir (Kayiklik, 2006: 496).

Bu tip duygu bicimleri olumlu olarak ele almabilir. Ancak insanin olumlu duygularmin yani sira
ofke gibi olumsuz duygulari da vardir. Ofke, kisinin kendi tizerindeki kontrol mekanizmasinin kayboldugu,
ortaya ¢tkma zamanimn kestirilemedigi, tim benligi kusatan bir duygu durumudur. Ofke, kisinin sosyal
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hayatini sekteye ugratan ve sosyal iligkileri zedeleyen bir duygudur. Rutin yasam iginde kisiyi sikintiya
sokan ofke duygusuyla bas etmede dini yagsantinin da 6nemli bir katkisinin oldugu belirtilebilir (Yegin, 2010:
247). Din, inanan bireye, basina gelecek her seyin Allah’mn takdiri oldugunu 6gretmek ve basina gelebilecek
kotuluiklere giinahlarinin kefareti veya Allah'in imtihani seklinde anlamlar katmasin saglamak suretiyle,
ofke gibi olumsuz duygular ve cesitli sikintilarla karsilasan bireye akil sagligini korunmasi igin bir tampon
gorevi gormektedir. Dindar bireyin 6zelliklerinden birisi olan sabir, 6fke ile basa ¢ikmada 6nemli bir
yardimcr unsurdur (Karsl, 2012: 67). Ciinkii din kisiye karsilastig1 zorluklara karsi bir telafi mekanizmasi
islevini gorerek sorunlarla basa ¢ikma giicti verir. Basa ¢ikma stireci kisiyi ve onun iliski icinde oldugu yakin
cevresini derinden etkiler. Bu siirecin tecriibe edilme sekli, bireyin yasamu ile ilgili bilissel ve duyussal
degerlendirmelerini pozitif ya da negatif yonde degismesine sebep olur. Bu stire¢ ayn1 zamanda kisiyi ve
yakin, cevresini fiziksel ve ruhsal sagliklar1 bakimindan 6nemli 6lciide etkilemektedir. “Ancak bireylerin
karsilastiklar1 zorluklara atfettikleri anlam ve bu zorluklarla basa ¢ikmada kullandiklar1 yollar, kisinin iyi
olusunu ve hayat memnuniyetinin yoniinti ve yogunlugunu belirleyebilmektedir” (Ayten vd., 2012: 46).
Karsh (2012) tarafindan dindarligin ofke kontrolii tizerindeki etkisini arastirmak amaciyla yapilan bir
calismada, dindarlik ile ofke kontrolii arasinda anlamh iliski oldugu ortaya cikmistir. Arastirmada,
ibadetlere katilim arttikca stirekli 6fkenin, dfkeyi ice atmanin ve 6fkeyi sozlii ve fiziksel saldirganlik seklinde
disar1 yansitmanin azaldigi, ofke kontroliiniin ise arttigl yoniinde istatistiksel olarak anlamli verilere
ulasilmistir. Dini basa ¢ikma ile ilgili calismalarinda Ayten vd., (2012: 74) ise “bireylerin genelde baslarina
gelen herhangi bir sikintiy1, hayra yorarak, ‘Mevla neylerse giizel eyler’ diyebilme, yasadiklar: sikintilari
sabir ve teenni ile karsilama, iclerinde bulunduklari zor durumda Allah’a yonelerek, muhasebe yaparak
Allah’tan yardim dileme egilimleri arttitkca hayat memnuniyeti diizeyleri de artmaktadir” sonucuna
ulasmislardir. Yine Eryticel'in (2013: 264) yaptig1 nitel bir galismada dini inancin basa ¢ikma siirecinde
bireylere baslarina gelen olaylar1 anlamlandirmalarina yardim ettigi sonucuna ulasilmistir. Din, insanin
hayatinda uyum saglayici ve diizenleyici bir sistem olarak ortaya ¢ikarken, stresin kaynagini yok etmede,
basa gelen olaylara sabretme, ser gibi goriinen seyleri hayra yorma ve {imidi birakmama gibi telkinlerle
kisiye yardimci olmaktadir (Tokur, 2017: 109-110).

Scales vd.nin (2000: 350) yapmis olduklari bir calismada sosyal sorumluluk yardimseverlik,
fedakarlik, baskalar1 icin endiselenme gibi kavramlarla iliskilendirilmistir. Bu kavramlarmn her biri hig
stiphesiz deger ytuikliidiir. Bireysel-sosyal sorumlulukla degerler arasinda siki bir iliski bulunmustur (Tayl,
2014). Degerler bireyi yonlendiren ve onu harekete geciren en 6nemli mekanizmalardan biridir. Kisi
karsilastig1 herhangi bir durumu kazanmis oldugu degerler i¢inde anlamlandirir ve davrams oriinttileri
icinden birini buna gore seger. Degerler ise anlamlarim1 gogunlukla dini icerikten alirlar. Evrensellik
iddiasindaki dinlerin miintesipleri bundan dolay1r hangi sart icinde bulunursa bulunsun kendilerine
yiiklenen dini igerikli degerleri sorumluluk bilinci i¢inde yerine getireceklerdir.

Dini deger yiiklii diger bir kavram ise nezakettir. Insanlar belli bir toplum icinde dogar ve
yasamlarini stirdiiriirler. Yasadiklari toplumun diger bireyleri ile iliski kurarken belli sorumluluklarin
gozetmek durumundadirlar. Insanlara karst affedici olmak, sabirli olmak, selam vermek... gibi uzayip giden
bir liste olusturmak miimkiindiir ve bu kavramlarin her biri nazik davranmayla iliskilidir. "Allah"in rahmeti
sayesinde sen onlara karsi yumusak davrandin. Eger kaba, kati yiirekli olsaydin, onlar senin etrafindan dagilip
giderlerdi. Artik sen onlart affet. Onlar icin Allah'tan bagislama dile. Is konusunda onlarla miisavere et. Bir kere de
karar verip azmettin mi, artik Allah'a tevekkiil et, (ona dayanip giiven). Siiphesiz Allah, tevekkiil edenleri sever." (Al-i
Imran 3/159). Insanliga rahmet olarak gonderilen bir Peygamber’in iimmeti olan insanlar da diger insanlara
karsi1 nazik davranmak durumundadir. Namaz ibadetini yerine getiren kisinin dindar olacagin1 kabul
edersek bu davranis her mii’minin asli bir vazifesidir. Inanan kisinin bu davranislar: bilincli bir edim olarak
dogru bir sekilde yerine getirmesi beklenir (Tokur, 2017: 366).

B;s “Aile dindarlik durumu ile yardim etme davrams: arasmnda pozitif yonlii bir iliski vardir.” ve “Aile
dindarlik durumu ile ¢aba g0sterme tutumu arasida pozitif yonlii bir iliski vardir.” hipotezleri dogrulanmistir
(p<.5). Toplumsal hayat bir baskasi ile kurulan bag, korunan mesafe tizerinden biiytir ve belli bir isleve
sahip olur. Cocukluk dénemi ilk sosyal deneyimlerin kazanilmasinda, tutum ve davranislarin gelismesinde
aile 6nemli bir islev gormektedir. Cocugun sosyallesmesi, karsilastigi durumlar1 anlamlandirmas: biyiik
oranda anne-babanin ona yiikledigi deger yiiklii davranislar tizerinden tahakkuk eder. Bu dénemde
¢ocugun dini kisiligi de gelismektedir. Hi¢ stiphesiz cocugun dini kisiliginin gelisiminde aile i¢indeki anne-
babanin dinsel inanglar1 ve pratikleri belirleyici bir role sahiptir. Cocuk anne-babasin1 taklit ederek bu inang
ve davranislar: igsellestirerek kendine mal eder (Aydin, 2003: 105; Hokelekli, 1986: 36). Yardim etmek ve
caba gostermek gibi deger ifade eden kavramlarin dogrudan din ile iliskisi vardir. Calismada bu sonug
dogrulanmustir. Biiyiik oranda ¢ocugun dini kimligini edinmesi, aile iginde arastirma ve sosyal 6grenme
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yoluyla elde edilir. Oncelikli olarak bircok kisi, mensubu olduklari grubu hayatlarinin gocukluk
donemlerinde tanir ve onunla sosyal etkilesime girmeye baslar. Baslangigta taklit yoluyla gerceklesen gruba
aidiyet duygusu daha sonralari kisiyi derinden etkileyen ve daha belirgin hale gelen bir unsura déntistir. Bir
grubun tiyeligi etrafinda kisinin dini anlayis1 da biiyiik oranda sekillenir. Dinin ileri strdtigti ve dogru
oldugu kabul edilen prensipler, kisinin kimligi ile iliskili hale gelir. Bunlar, sadece kendi igsel
dogruluklarindan 6tiirti degil, ayn1 zamanda kisinin bir parcast olmalarindan dolay: dogrudurlar. Inanglar
boylece kisinin karar verme mekanizmasin olusturmada 6nemli bir etkiye sahip olurlar (Yildiz, 2006: 111).
Islam dini s6z konusu oldugunda yardimlagma, dindar kisinin hayatinin merkezinde yer alir. “Allah’a kulluk
edin ve ona higbir seyi ortak kosmayin. Anne babaya, akrabaya, yetimlere, yoksullara, yakin komsuya, uzak komsuya,
yakin arkadasa, yolcuya, ellerinizin altinda bulunanlara iyi davranmn. Allah kendini bedenen ve bébiirlenip duran
kimseyi asla sevmez... Allah’a ve ahiret giiniine iman edip de Allah’in kendilerine verdiginden harcasalard: ne olurdu
sanki! Allah onlarin durumunu hakkiyla bilmektedir” (Nisa 4/36,39). Yardim etme ve gaba gosterme diinyay:
imar etmekle sorumlu olan dindar insanin 6ncelikli meselesi haline gelmektedir.

SONUC

Calismanin odaginda ‘Sosyo-demografik degiskenler ve dindarlik tutumlarina gore bireysel-sosyal
sorumluluk diizeyi farklilagsmakta midir?’ sorusu bulunmaktadir. Bu kapsamda Giimiishane Universitesi
biinyesindeki Ilahiyat Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor Meslek Yiiksek Okulu, Saglik
Bilimleri Fakiiltesi ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ogrencilerinden tesadiifi yontemle secilmis 490
kisiden olusan orneklem grubunun bireysel-sosyal sorumluluk duygu diizeyi belirlendikten sonra, bu
faktorlerin bazi sosyo-demografik etkenler ve dindarlik egilimine gore farklilasip farklilasmadig: ortaya
konulmustur. Calismanin problemine cevap olarak belirlenen hipotezlerde, baz1 sosyo-demografik etkenler
ve dindarlik tutumlarina gore bireysel-sosyal sorumluluk duygu diizeyinin farklilasacagi ongorulmiistiir.
Arastirmada  sosyo-demografik  degiskenlerin  bireysel-sosyal = sorumluluk duygu diizeyi ile
karsilastirilmasindan elde edilen sonuglara gore cinsiyete gore bireysel ve sosyal sorumluluk duygu diizeyi
farklilasmamaktadir, ancak kirsaldan kente gidildikce bireysel ve sosyal sorumluluk duygusu puanlar:
artmaktadir. Yine anne 6grenim diizeyi ile yardim etme tutumu arasinda pozitif yonlu bir iliski vardir ve
ayn sekilde baba 6grenim diizeyi yiikseldikce bireysel ve sosyal sorumluluk puanlar1 artmaktadir. Ayrica
ailevi kararlarin alinmasinda aile {iyelerinin katiiminin saglanmas: ile bireysel ve sosyal sorumluluk
puanlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.

Dindarlik egilimine gore bireysel-sosyal sorumluluk duygu diizeylerinin karsilastirilmasindan elde
edilen sonuglara gore; hayatinda dinin bir anlami ve amaci oldugunu diisiinen bireylerin bireysel ve sosyal
sorumluluk duygusu diizeyi bu sekilde diistinmeyenlere gore daha yiiksektir ve kendisini dindar olarak
gorenlerin bireysel ve sosyal sorumluluk puanlari1 bu sekilde diistiinmeyenlere gore daha yiiksektir. Ayni
sekilde namaz kilma devamlilig: ile sorumlulugun bir alt bileseni olan tfkeyi kontrol etme tutumu arasinda
pozitif yonl bir iliski vardir. Yine dogruluk, yardimseverlik, fedakarlik gibi toplumsal ve kiiltiirel degerleri
onemseyenlerin bireysel ve sosyal sorumluluk puanlar: bu sekilde diisiinmeyenlere gore daha yiiksektir.
Arastirmada ulasilan bir bagka sonuca gore ise namaz kilma devamlilig1 ile sorumlulugun bir alt bileseni
olan nazik davranma tutumu arasinda pozitif yonli bir iliski vardir. Aym sekilde dini inang ile mutluluk
arasinda bir iliski oldugunu diistinme ile 6fkeyi kontrol etme arasinda anlaml bir iliski vardir. Yine aile
dindarlik durumu ile ¢aba gosterme tutumu arasinda ve aile dindarlik durumu ile yardim etme davranisi
arasinda pozitif yonlu iligskiler vardir. Dindarligin alt bilesenleri olarak diistiniilen bu degiskenlerde ortaya
¢ikan sonuglar, calismanin “dindarlik egiliminin bireysel ve sosyal sorumluluk diizeyini artirdig1” seklindeki
temel hipotezini destekler niteliktedir.

Bireysel-sosyal sorumluluk ve dini sorumluluk kavramlar1 calismalarda genellikle ayri ayr1 ele
almarak tartisilmuistir. Bu bireysel-sosyal sorumlulugun, 6zellikle cevresel kirlenme, modern iiretim ve
tiketim kaliplarinin getirmis oldugu bazi riskler, bireysellesme gibi kavramlarla ilintili sekilde, modern
diinyanin kiiresel risk unsurlarina karsi ¢ncelikle farkindalik olusturmak ve bu risklerin olumsuz etkilerini
en aza indirmek gibi amaglar i¢inde ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, bu kavramin modern
diinya icerisinde de insanlar tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan din kurumundan ayr1 distintilmesi
onemli bir eksiklik olacaktir. Bireylere bir anlam diinyasi sunmaya devam eden din, bir¢ok agidan bireysel-
sosyal sorumlulugun tam merkezinde yer almaktadir. Bu anlamda g¢alismanin, din ile bireysel-sosyal
sorumlulugu iliskilendirerek yapilacak calismalara esin kaynagi olmas: umulmaktadir.
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